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O Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional -
SINPROFAZ -, através do seu ilustre Presidente o Dr. José Ernane Brito, consulta-
nos acerca da constitucionalidade do dispositivo do artigo 28 da Lei 13.988, de 14
de abril de 2020, que insere o artigo 19-E na Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002,
que prevé a automaticidade da prevaléncia das teses dos contribuintes nos casos
de empate nos julgamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF.!

2. Honrou-nos 0 SINPROFAZ com as seguintes questdes:

1%) Haveria justificativa logica para a adocdo dessa nova sistematica de
solucdo de litigios na seara administrativa, com a admissao de prevaléncia
automatica das teses dos contribuintes nos casos de empate de votos nos

julgamentos do CARF pertinentes aos processos administrativos fiscais?

! Contra este dispositivo do art. 28 da Lei 13.988, de 14/4/2020, que insere o artigo 19-E na Lei
n® 10.522, de 19/7/2002, a Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal —
ANFIP ajuizou ADI n° 6.415/DF, relator Ministro Marco Aurélio.
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2%) A norma do artigo 28 da Lei n° 13.988/2020, que inseriu o artigo 19-E
na Lei n° 10.522/2002 ¢ constitucional?

| - A CONTEXTUALIZACAO DA CONSULTA

3. Com um desesperado viés arrecadatorio decorrente do cenario de crise
fiscal que o pais e 0 mundo atravessam, situacdo ainda mais agravada depois com
a pandemia do novo coronavirus 19, o Chefe do Poder Executivo Federal editou e
enviou para deliberacdo do Congresso Nacional a Medida Proviséria n® 899, de 16
de outubro de 2019, dispondo sobre a controversa figura da transacdo tributaria

nas hipdteses que especifica.

4, Em nenhum dispositivo, porém, a Medida Provisoria n® 899, de ‘6/10/2019
tratou do funcionamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF
- e, tampouco, do critério de desempate dos julgamentos por ele realizados, sendo
que, inclusive, o seu artigo 5° 82° inciso |, vedava a transacdo envolvendo a

reducdo do montante principal do crédito inscrito em divida ativa da Uniéo.

5. A tramitacdo da MP n°® 899/2019 no Congresso Nacional originou o Projeto
de Lei de Conversdo n° 2, de 2020, cujo texto propds sensiveis modificacGes ao

texto original dessa medida provisoria.

6. Dentre essas inovacGes promovidas pelo Congresso Nacional, consolidou-
se, na redacéo final do Projeto de Lei de Conversdo n° 2 de 2020, em seu artigo
28, 0 acréscimo do artigo 19-E a Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, que trata
sobre o cadastro informativo dos créditos ndo quitados de oOrgdos e entidades
federais, sendo, em seguida tal projeto de conversdo da medida provisoria

encaminhada a sancdo presidencial.



7. Como ndo sucedeu o veto presidencial a este preceptivo do artigo 28 do
malsinado projeto de lei de converséo, foi sancionada e publicada a Lei n® 13.988,

de 14 de abril de 2020, com a seguinte redacdo do seu artigo 28:

Art. 28. A Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar acrescida
do seguinte art. 19-E:

‘Art. 19-E. Em caso de empate no julgamento do processo
administrativo de determinacdo e exigéncia do crédito tributario, ndo se aplica o
voto de qualidade a que se refere 0 8 9° do art. 25 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972, resolvendo-se favoravelmente ao contribuinte.’

8. O objetivo desta consulta é o exame da constitucionalidade do artigo 28 da
Lei n° 13.988/2020 que inseriu o artigo 19-E na Lei n® 10.522/2002.

Il - AINCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28 DA LEI N° 13.988/2020
E, CONSEQUENTEMENTE, DO ART. 19-E DA LEI N° 10.522/2002

9. Como palavras introdutorias, cumpre reconhecer que essa aspiracdo de
prevaléncia automatica, em caso de empate, das teses mais favoraveis ao
contribuinte, com afastamento do voto de qualidade, nos julgamentos do processo

administrativo fiscal no ambito do CARF, ndo apareceu de uma hora para outra.

10.  Muitos devem lembrar que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil - CFOAB - ajuizou, em 20 de julho de 2017, a Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n° 5.731?, tendo o Instituto dos Advogados Brasileiros - IAB

2 Nesta ADI n° 5.731, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica exarou Parecer no sentido do
Parecer pelo ndo conhecimento ou, sucessivamente, pela improcedéncia do pedido, tendo a
manifestacdo do Ministério Publico Federal defendido que ndo invade a esfera reservada a lei
complementar pelo art. 146 da Constituicdo da Republica a previséo legal de voto de qualidade e
que esse tipo legitimo de desempate constitui critério politico de desempate de votagdes é
comumente adotado em 6rgéos deliberativos de composicéo colegiada, quer do Poder Executivo,
quer do Poder Judiciario, que ndo representando, por si, afronta aos principios da isonomia, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Editada posteriormente a norma do art. 28 da Lei n°
13.988/2020 no mesmo sentido do pretendido pelo autor, o senhor Ministro Gilmar Mendes
emitiu Decisdo Monocratica extinguindo o processo por perda do objeto em face de surgimento


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235Compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D70235Compilado.htm

- ingressado no feito na condicdo de amicus curiae, contra a norma, agora
revogada, do artigo 25, § 9°, do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972, inserta
pelo artigo 25 da Lei n° 11.941, de 27 de maio de 20093 4, que reservava o voto de
qualidade aos Presidentes das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais,
das camaras, das suas turmas e das turmas especiais do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, oOrgdo administrativo paritario, integrante da
estrutura do Ministério da Economia, constituido por igual numero de

representantes da Fazenda Nacional e dos contribuintes®.

11. A alegacéo era no sentido de que esses votos de qualidade, proferidos pelo
representante da Fazenda Nacional, nos casos de empate de julgamentos de
processos administrativos fiscais no ambito do CARF seriam parciais (a favor do
Fisco), ferindo a boa fé dos contribuintes de terem escolhidos percorrer,

inicialmente, a via processual administrativa.

12.  Assim, consideram alguns que a melhor solucéo, em caso de divida em face
de empate de votos nos julgamentos de processos administrativos fiscais, na seara
do CARF, seria, como, finalmente, a norma legal, em baila, agora dispde, dar,

nessas situacOes, a vitoria automatica aos contribuintes, com o equivocado uso

de norma juridica superveniente em sentido contrario a norma legal atacada (DJe n° 97,
22/4/2020).

® Eis o teor do preceptivo do §9° do artigo 25 do Decreto n® 70.235/1972, incluido pela Lei n°
11.941/2009: “Os cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, das
camaras, das suas turmas e das turmas especiais serdo ocupados por conselheiros representantes
da Fazenda Nacional, que, em caso de empate, terdo o voto de qualidade, e os cargos de Vice-
Presidente, por representantes dos contribuintes.”

* Cf. SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. A Constitucionalidade do voto de qualidade
no ambito do CARF, artigo que conclui pela constitucionalidade da norma do § 9° do art. 25 do
Decreto 70.235/1972 (incluido pela Lei n® 11.941/2009), in “Revista Forum de Direito Tributario
ano 15, n° 90, Belo Horizonte: Ed. Férum, nov. e dez. de 2017, p. 61 a 72.

> Cumpre realcar que o STJ tem reconhecido legitimo, em nome do principio da legalidade, o
voto de qualidade no contexto do CADE, em situagdo semelhante ao CARF. Cf. STH-12T., REsp
n° 966.930/DF, relatora Ministra Eliana Calmon, DJ 12/9/2007, p. 193.



extensivo analégico da norma do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional (Lei
n®5.172, de .25 de outubro de 1966)°.

13. Se fosse exata essa logica de parcialidade dos representantes do Fisco
Federal, e ndo é, essa inusitada figura da suspeicdo por presuncdo no direito
administrativo brasileiro’, pelo menos, solucionaria um problema: o exagerado
namero de processos sobre lides tributérias, que abarrota e tende a inviabilizar a

atuacao responsavel do Poder Judiciario.

14.  Explica-se, ja que o antidoto do antigo critério, vigente ha muitos anos do
voto de qualidade, € obstar a parcialidade desses votos de desempate por parte dos
representantes da Fazenda Nacional, entdo, seria de se supor, 0 que também néo
acredito, que os advogados representantes dos contribuintes, com a mesma
presumivel parcialidade, apenas com sinal trocado, iriam sempre,

corporativamente, votar a favor das teses mais favoraveis aos contribuintes.

15.  Assim, se o contribuinte ndo quiser cumprir a sua obrigacdo de pagar
tributos devidos, bastaria, em todas as ocasifes, promover O Processo
administrativo fiscal, contando, nessa ilégica presuncdo de parcialidade, com os
votos dos seus representantes, o que demonstra o ferimento ao devido processo

legal tanto material ou substantivo quanto formal e adjetivo (CF, art. 5°, LIV).

® CTN. Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou Ihe comina penalidades, interpreta-se
da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de ddvida quanto: | - a capitulagéo legal do fato;
Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;
Il — & autoria, imputabilidade, ou punibilidade; IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a
sua graduagéao.

" Cf. GODOQY, Arnaldo Sampaio de Moraes. O voto de qualidade no CARF e a inusitada figura
da suspeicao por presunc¢do no direito administrativo aplicado brasileiro, in “Revista Forum de
Direito Tributario” n° 99, Belo Horizonte: Editora Forum, maio/junho de 2019, p. 127 a 141.



16. A malsinada novidade legislativa estimula a que o0s sujeitos passivos
tributarios ndo paguem espontaneamente os tributos - fonte principal da
arrecadacdo tributaria - e venham a passar a fazer uso, ainda com mais frequéncia,
do processo administrativo fiscal, ja que um empate de votos ja Ihes assegura a

desobrigacédo de pagar os tributos.

17.  Ja que, com o simples empate, configurando-se pretensamente a ddvida na
interpretacdo, obteria o contribuinte, com desrespeito a reserva legal (CF, art. 150,
caput, inciso I, e § 6°, c/c os arts. 97 e 156, ambos do CTN), a extin¢do peremptoria
da obrigacdo e a extingdo do crédito tributario, que estava em constituicdo, ndo
podendo o Fisco Federal, salvo se comprovasse, em cada caso concreto, a
ilegalidade dolosa concernente & decisdo administrativa irreformavel na orbita
administrativa, ajuizar a respectiva acdo anulatéria®, enquanto que, se falhasse,
ainda teria o contribuinte o direito de recorrer ao Poder Judiciario em defesa dos

seus direitos.

18. Pondere-se que o principio da inafastabilidade de acesso ao Poder
Judiciario, consagrado no inciso XXXV, do art. 5° da Constituicdo Federal, de
1988, pode ser aplicado, também, a favor do ente estatal, quando tenha este direito

subjetivo ferido ou ameacada.

19.  De modo que se pode cogitar, outrossim, da inconstitucionalidade do artigo
28 da Lei n° 13.988/2020, por agravar, desarrazoadamente, a restricdo do artigo
156, IX, do CTN diante da determinacdo da prevaléncia automatica das teses dos
contribuintes em todos os casos em que tenha havido empate nos votos dos

julgamentos dos processos administrativos fiscais perante o Colegiado

8 CTN. Art. 156. Extingue-se o crédito tributario: ... 1X — a decisdo administrativa irreformavel,
assim entendida a definitiva na érbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto de acao
anulatédria.



Administrativo Fiscal Federal, causando assim, a extingdo do correspondente
crédito tributaria e a vedacdo de a Fazenda Publica recorrer ao Poder Judiciario

para anular tal decisdo administrativa.

20.  Estamos em um Estado Fiscal democréatico de Direito, onde ha a legitima
cobranga de o Estado custear, com 0s recursos provenientes dos tributos, 0s
direitos fundamentais individuais relativos a preservacdo da vida, a salde, a

educacdo, a cultura, a habitacdo, ao trabalho, e assim por diante.

21.  Sem as legitimas receitas publicas derivadas da espécie tributaria ndo ha
como o Estado cumprir esse seu encargo, ainda que exista a teoria que veda
retrocessos na area das conquistas da humanidade, o que demonstra a
inconveniéncia da permanéncia do artigo 28 da Lei n° 13.988/2020 e,
consequentemente, do art. 19-E da Lei n° Lei n® 10.522/2002.

22.  Assim, a inovacdo, em comento, promovida pelo Congresso Nacional vai
de encontro até mesmo a um dos objetivos da Medida Proviséria n® 899/2019 de

incremento da arrecadacdo tributaria®.

° A necessidade premente de declaracdo de inconstitucionalidade da norma do art. 28 da Lei n°
13.988/2020, é notoria, quanto mais em face da crise fiscal que o Pais atravessa e do desequilibrio
financeiro decorrente da pandemia do coronavirus 19, em funcéo dos valores em litigio no CARF,
cuja solucéo foi dada através do voto de qualidade do Presidente, no &mbito das Turmas ou da
Camara Superior de Recursos, nos Ultimos trés anos, na ordem de aproximadamente 248
(duzentos e quarenta e oito) bilhdes. O mesmo se diga em relacdo a expectativa dos julgamentos
para este ano de 2020 (aproximadamente R$ 29 bilhdes, conforme informagdes fornecidas pelo
Ministério da Economia, por meio de resposta a solicitacdo n® 03006.007183/2020-84, na forma
da “Lei de Acesso a Informag¢do”, Lei n® 12.527/2011). Ademais, dado que a Presidéncia das
Camaras e das Turmas sdo cargos ocupados por Conselheiros representantes da Fazenda
Nacional, isto ndo necessariamente implica ser o seu voto favoravel ao Fisco , tanto assim que se
estima que, em 2019, dos 5,3% votos de qualidade, 1,3% foi favoravel aos contribuintes (24,53%
dos votos de qualidade). Por sua vez, até fevereiro de 2020, dos 3,2% dos votos de qualidade,
1,3% favoreceram aos contribuintes (40,63%) (Cf. DANIEL NETO, Carlos Augusto; RIBEIRO,
Diego Diniz. O voto de qualidade ndo é problema do Carf. Revista Eletrénica Consultor Juridico,
1° de abril de 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-abr-01/direto-carf-voto-
gualidade-nao-problema-carf. Acessado em 21 de maio de 2020).
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23. Tanto é inconveniente a inclusdo do artigo 19-E na Lei n° Lei n°
10.522/2002, promovida pelo artigo 28 da Lei n® 13.988/2020, que, repita-se,
certamente, ird desestimular o pagamento voluntario dos tributos federais, fonte da
grande maioria da arrecadacéo federal, pois, se 0 contribuinte conseguir apenas um
empate de votos nos julgamentos do processo administrativo fiscal perante o
CAREF, isso ja lhe garantird, automaticamente, a dispensa definitiva, tanto na seara
administrativa, quanto no &mbito judicial, do seu dever de pagar tributo, com a
extincdo definitiva do correspondente crédito tributdrio que estava em

constituigdo.

24.  Mas anorma do artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020, que inseriu o artigo 19-E
a Lei n° 10.522/2002, ndo € somente inconveniente é, também, manifestamente

inconstitucional.

25.  Colime-se a inconstitucionalidade da inovacéo legislativa, em exame, em
relacdo ao artigo 113 do Ato das Disposicdes Constitucionais Tributarias da
Constituicdo brasileira, norma acrescentada pela Emenda Constitucional n°
96/2016 , o qual dispde que a proposicao legislativa que crie ou altere despesa
obrigatoria ou renuncia receita devera ser acompanhada da estimativa do seu
impacto orcamentario e financeiro, o que néo foi observado, e ndo se duvida que
a inovacao legislativa, em analise, se implementada, ird reduzir sensivelmente a

arrecadacdo tributaria da Unido.

26. O mesmo se pode dizer em relacdo ao descumprimento ao artigo 14 da Lei
de Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, que

trata de requisitos para toda espécie de renlncia de receitas tributarias.



27. O artigo 146, caput, inciso Ill, da Constituicdo Federal, de 1988, atribui
competéncia a lei complementar para estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente, sobre definicédo de tributo®® e de suas espécies

e sobre obrigacdo, lancamento, crédito, interpretacao.

28.  Especificamente no campo da interpretacdo de regras tributarias materiais
ou substanciais, 0s aspectos objetivos, subjetivos e quantitativos do tributo em si,
vale dizer, as normas pertinentes a parte principal do crédito tributario, o Cédigo
Tributdrio Nacional — Lei n® 5.172, de 25/10/1966, confia ao intérprete a
incumbéncia de, fugindo de quaisquer preferéncias aprioristicas, se esforcar para

esclarecer o real, o verdadeiro significado e alcance dessas normas.

29. A Lein®5.172/1966, originariamente lei ordinaria, mas recebida com status
de lei complementar pela Carta Politica, estabeleceu apenas uma Unica exce¢cdo em
relacdo a essa vedacgéo de posi¢cOes aprioristicas, ou seja, autorizou tdo somente a
utilizacdo de interpretacdo mais benigna aos contribuintes nos casos de dividas

em relacdo a infracdo tributaria e a cominacao de penalidade (CTN, art. 112).

30.  Impende ressaltar que nem a Constituicdo Federal planejou dar essa vitoria
automatica a favor dos contribuintes em casos de empate nos julgamentos do
processo administrativo fiscal perante Colegiado Administrativo Fiscal, nem se
pode conceber que o artigo 112 do CTN pretendeu estender a chamada
“interpretacdo benigna” para o tributo em si ou para as normas de direito especifico
tributario, mas sim, repita-se, restringiu essa interpretacdo mais favoravel aos
contribuintes em casos de dividas, apenas e tdo somente, para as infracGes
tributarias e para as consequentes penalidades tributarias, ou seja, para os créditos

relativos ao Direito Tributario-Penal.

2O art. 3°do CTN define tributo como prestagio pecuniaria compulsoria que ndo constitui sangio
de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.



31. Tanto isto é exato, que a Lei n®5.172, de 20 de outubro de 1966 — CTN, no
caput do seu artigo 112, utiliza a palavra acusado, e ndo sujeito passivo ou

contribuinte ou responsavel tributario.

32.  Consequentemente, é evidente que o Cddigo Tributario Nacional apenas
autorizou a interpretacdo benigna, quando a propria norma, que estabelece uma
infracdo administrativa fiscal, ou que fixa a penalidade de infragdo administrativa
fiscal, ou os fatos relativos a essa infracdo sejam duvidosas, ou quando os fatos
especificos relacionados com essas normas de Direito Tributario-Penal sejam
duvidosos, e ndo quando possa existir alguma dificuldade ou divergéncia de
interpretacdo da norma material ou substancial de natureza exclusivamente

tributaria.

33.  Portanto, a regra do artigo 28 da Lei n® 13.988/2020, que introduziu o artigo
19-E a Lei n® 10.522/2002, ¢ inconstitucional por invadir o campo de competéncia
reservado pela Lei Maior a lei complementar, dispondo de forma contraria ao
artigo 112 do CTN, ou seja, desrespeita, diretamente, a Constituicdo por
transformar a Gnica excecdo, estabelecida pelo CTN, em regra geral, inclusive em
relacdo a interpretacdo da legislacdo do préprio crédito tributario principal,
estendendo indevidamente a interpretacdo benigna além das davidas acerca das

infracdes da legislacéo tributaria e das cominacGes de penalidades.

34. Destarte, a infortunada inovacdo legislativa incorre em vicio de
inconstitucionalidade ao invadir o campo reservado pela Constituicdo a lei
complementar, exorbitando da disciplina definida por lei complementar, na
medida em que transforma, num passe de maégica, em regra geral, inclusive,
aplicavel para o tributo em si, para a parte do principal do crédito tributario, a nica
ressalva de autorizacdo dada pelo CTN, que € no sentido de permitir o uso da
interpretacdo mais favoravel ao acusado no caso de ddvida quanto a infracédo

tributaria e a cominacdo de penalidades.



35. Ha, no artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020, que introduziu o artigo 19-E a Lei
n°® 10.522/2002, uma ndo usual prevaléncia dos interesses privados sobre os
interesses publicos, em desarmonia do que decorre da emanacdo da
indisponibilidade do tributo e do principio republicano e da soberania estatal (CF,
art. 1°).

36.  Além dessa inversdo de valores, fazendo a prevalecer o interesse privado
em relacdo ao interesse publico, esta novel norma forjada pelo Congresso Nacional
apresenta um estranho enfraquecimento a presuncdo de legitimidade dos atos
administrativos, como expressao dos principios da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade ou da finalidade, os quais se sujeita a Administracdo publica (CF,
art. 37, caput), inclusive minimizando essa presuncdo, ainda que ndo absoluta, de
legitimidade do lancamento ou da autuacdo fiscal e da decisdo de colegiado
administrativo fiscal, em face dessa j& comentada ilogica e irreal figura da

suspeicdo por presungdo no direito administrativo patrio.

37. Ora, a Constituicdo da Republica impbe, como uns dos principios
orientadores da Administracdo Publica, os principios da legalidade e da
moralidade,'! ou seja, o da imparcialidade, além do principio da finalidade ou da

impessoalidade (CF, art. 37, caput).

38.  Assim, o agente fazendario cumpre a Constituicdo e as leis tributarias ndo
arrecadando o maximo possivel e a qualquer custo; mas sim langando o crédito
tributario, decorrente de obrigacGes tributarias principal e acesséria, com total

observancia a lei e decidindo as reclamacdes e 0s recursos administrativos de

11 Cf. SARAIVA FILHO, Oswaldo Othon de Pontes. O principio da moralidade da
administracdo publica, “Revista de Informagdo Legislativa”, ano 33, n® 132, Brasilia: Senado
Federal — Subsecretaria de Edi¢fes Técnicas, outubro/dezembro de 1996, p. 125 a 129.



conformidade com o que é legalmente devido, diante também do principio da

indisponibilidade dos créditos publicos.

39. Consoante a licdo de Hely Lopes Meireles:

“Os atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou espécie, nascem com
a presuncéo de legitimidade, independentemente de norma legal que a estabelega.
Essa presungdo decorre do principio da legalidade da Administragdo (art. 37 da
CF), que, nos Estados de Direito, informa toda a atuagdo governamental. Dai o
art. 19, Il, da CF proclamar que ndo se pode ‘recusar fé aos documentos
ptblicos’12.”

40.  Além de representar uma afronta ao disposto no inciso Il do artigo 19, da
Constituicdo da Republica,’®* que veda recusar fé aos documentos publicos,
mostra-se fora da realidade a suposicdo de que os Presidentes das Turmas da
Camara Superior de Recursos Fiscais, das camaras, das suas turmas e das turmas
especiais, representantes da Fazenda Nacional, teriam o dever de decidir, nesses

votos de minerva, sempre a favor do Fisco.

41.  Na&o é assim, tanto ndo é que ndo é incomum, existindo até muitas decisoes,
que tais autoridades julgadoras administrativas expecam votos de qualidade ou de
minerva a favor dos contribuintes, embora possam, eventualmente, existir, nos
processos administrativos fiscais, mais resultados favoraveis ao Fisco do que a ele

desfavoraveis, mas isto também pode suceder nos processos judiciais.

42. De modo que, ao contrario do que fora propalado, e o que foi,

inconstitucionalmente, estabelecido agora em favor dos contribuintes, muitas

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, BURLE FILHO, José Emmanuel.
BURLE, Carla Rosado (atualizadores), 422 edi¢do, S&o Paulo: Malheiros, 2016, p. 182.

13 CF/1988. Art. 19. E vedado & Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: ... 11
— recusar fé aos documentos publicos.



desses votos de desempates, proferidos pelo competente representante do Fisco
Federal, vinham sendo favoraveis aos contribuintes, justamente pela falta dessa
automaticidade em casos de empate dos julgamentos dos processos

administrativos fiscais perante o CARF.

43. A este respeito, traga-se a colacdo o reconhecimento de José Souto Maior

Borges:

A atuacdo do Fisco no procedimento administrativo tributario é imparcial. Porque
nele o Fisco persegue, como se disse, a descoberta da verdade material, é entdo
indiferente ao objeto do processo sejam os fatos apurados ‘favordveis’, e.g. a
constatacao do débito tributario, ou ‘desfavoraveis ao Fisco, tal como sucede com
a verificacdo administrativa da inexisténcia de débito ou da ocorréncia dos
pressupostos legais para o desfrute de uma isencdo tributaria®,

44.  De modo que, por ser o CARF 06rgdo administrativo paritario, ciente da
observancia da legalidade e moralidade, o anterior modelo de voto de qualidade
nos casos de empate assegurava a isonomia e a imparcialidade dos julgamentos
proferidos por esse Tribunal administrativo, sendo facultado, ainda, ao
contribuinte, diferentemente do que ocorre com a Fazenda Nacional, em caso de
insucesso no processo administrativo fiscal, recorrer livremente ao Poder

Judiciario.

45. Essa mudanca do critério de desempate dos julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, 6rgdo vinculado ao Ministério da Economia
e de composicdo paritaria, com a igual nimero de participantes da Fazenda
Nacional e dos contribuintes, implica na alteracdo da propria natureza do CARF,
dado que se passara a conferir ao 0rgao estratégico da Administracdo Tributaria

Federal um carater eminentemente privado, tendo em vista que os representantes

14 BORGES, José Souto Maior. Lancamento Tributario. RJ: Forense, 1981. p. 108.



dos contribuintes, indicados por entidades privadas, passam a ter poder decisério
soberano, bastando um empate de votos nos julgamentos, de modo que se 0s
representantes dos contribuintes votarem a favor dos seus representados, estar-se-
4 assegurada automaticamente a prevaléncia das teses dos contribuintes, com a
extin¢do de forma peremptoria do crédito tributério e o consequente impedimento

de o Fisco recorrer ao Poder Judiciario para rever tal decisdo (CTN, art. 156, IX).

46. A mantenca dessa esdruxula solugdo de conferir vitdria automatica aos
contribuintes com o simples empate de votos no CARF geraria o esfacelamento de
todo o modelo vigente do voto de qualidade, que também € aplicado em todas as
outras instancias administrativas que ha no Brasil, especialmente em sede de
agéncias reguladoras, a exemplo das formulas utilizadas pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE), Conselho de Recursos da
Previdéncia Social (CRPS), Tribunal Maritimo, Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), Agéncia Nacional
de Aviacéo Civil (ANAC), Agéncia Nacional de Aguas (ANA), Agéncia Nacional
do Cinema (ANCINE), Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios (ANTAQ),
bem como pela Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), entre outros,
pois poderia ser alegado o descumprimento da isonomia na solugéo dos processos

em caso de empate.

47.  Mas, as inconstitucionalidades ndo param aqui.

48.  Houve, no caso em comento, descumprimento da assentada jurisprudéncia
do Pleno do Supremo Tribunal Federal acerca das limitacdes inerentes ao Poder
Legislativo de emenda durante a tramitacdo de projetos de conversao em lei de
medidas provisorias editadas pelo Poder Executivo, de modo a garantir a

pertinéncia tematica entre os dois, vedando-se a configuracdo dos chamados



contrabandos legislativos'®, uma vez que verifica-se a auséncia de pertinéncia
temaética entre o artigo 28 da Lei n® 13.988/2020, fruto da aprovacéo do Projeto de
Lei de Conversdo n° 2, de 2020, e o texto original da Medida Proviséria n°
899/2019, tendo em vista que, em nenhum dos seus preceptivos, a referida Medida
Provisoria tratou de transagdo ou reducgéo ou dispensa da parte principal do crédito
tributério relativo ao tributo em si, nem cuidou do funcionamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais e, tampouco, do critério de desempate dos

julgamentos por ele realizados*®.

49.  Assim a nova norma, em analise, viola os preceitos do artigo 7°, incisos | e
I, da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998 - diploma legal este
criado em obediéncia ao paragrafo do artigo 59 da Constituicdo Federal -, que
impdem que cada lei tratara de um unico objeto e que a lei no conterd matéria
estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade, pertinéncia ou

conexao.’

50. Sobre essa proibi¢do do chamado “contrabando legislativo™, traga-se a

colacéo a licdo de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco:

A medida proviséria pode ser emendada no Congresso, ndo mais
perdurando a proibicdo nesse sentido que havia no regime do decreto-lei, na
ordem constitucional preteérita.

15 Cf. STF-Pleno. ADI’s n°5.127, relatora Ministra Rosa Weber, relator p/ acérddo Ministro
Edson Fachin, j. 15/10/15, DJ 11/05/16, e n° 5.012, relatora Ministra Rosa Weber, j. 16/02/17,
DJ 01/02/18.

% Destaque-se que a MP n° 899/2019, como constava no seu art. 5° 82° |, rechagou a
possibilidade de versar a transa¢do sobre o montante principal do crédito tributario inscrito em
divida ativa, deixando clara a sua aplicabilidade para possibilitar redu¢des tdo somente em relagdo
as multas tributarias e aos juros; jamais ao crédito tributario originario inscrito em divida ativa.
17 A LC 95/1998 é ferida, ainda, no seu o inciso Il do artigo 3°, diante da auséncia de expressa e
clara clausula de revogacéo do art. 89° do art. 25 do Decreto n° 70.235/1972.



As emendas apresentadas devem guardar pertinéncia com o objeto da
medida proviséria. O Supremo Tribunal assentou que o principio democratico e o
devido processo legislativo sdo incompativeis com a préatica da inser¢do, mediante
emenda parlamentar no processo legislativo de conversdo de medida provisoria
em lei de matéria de conteldo tematico estranho ao objeto originario da medida
provisorial®,

51. De modo que o artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020 é formalmente
inconstitucional por ferir o principio democréatico e o justo processo legislativo
(CF/1988, art. 1°, caput; inciso LIV do artigo 5°; paragrafo Unico do artigo 59), de
modo que o criado preceito do artigo 19-E da Lei n° 10.522/2002 tem a mesma

pecha.

52.  Viola, outrossim, o artigo 28 da Lei 13.988 a Resolucdo do Congresso
Nacional n° 1, de 2002, que veda a apresentacdo de emendas que versem sobre

matéria estranha aquela tratada na Medida Provisoria.

53. Da mesma forma que ndo pode, por exemplo, o Chefe do Poder Executivo
editar medida provisoria fixando a remuneracdo de magistrados ou estabelecendo
reajuste dos servidores publicos ocupantes de cargos do Poder Legislativo,
também, ndo pode o Congresso Nacional engendrar uma emenda parlamentar a
medida provisoéria editada pelo Presidente da Republica em matéria de iniciativa
privativa, ou seja, a organizacdo e funcionamento de um O6rgdo colegiado
vinculado ao Poder Executivo, e sem pertinéncia tematica com o texto original
dessa medida provisoria, por afronta artigo 1°, caput, inciso | e paragrafo Unico
(valores da Republica, soberania e democracia); artigo 2° (separacdo dos Poderes);
artigo 5°, inciso LIV (devido processo legal), artigo 61, 8 1°, inciso Ill, alinea e,

c/c o artigo 84, caput, inciso VI (competéncia privativa do Presidente da Republica

18 MENDES, Gilmar Ferreira/BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional,
S&o Paulo: Saraiva — Série IDP, 2018, p. 1.003.



para deflagrar de processo legislativo ordinario ou por meio de decreto autbnomo
sobre a criacdo e extingdo de Ministérios e Orgdos e sobre a organizacdo e

funcionamento da administracéo federal), todos da Constituicdo da Republica.

54.  No caso em analise, 0 Congresso Nacional substituiu inconstitucionalmente
o0 Presidente da Republica, iniciando, na pratica, o processo legislativo sobre tema
da competéncia privativa daquela autoridade, ao emendar medida provisoria,
colocando tema diverso dos que foram originariamente propostos pelo Chefe do

Poder Executivo, quando do envio da Medida Provisoria ao Poder Legislativo.

55.  Ora, a iniciativa de norma juridica sobre disciplina da composi¢do, do
funcionamento e da forma de deliberacdo de um Tribunal administrativo como o
CARF, orgdo este vinculado ao Ministério da Economia, é da competéncia
privativa do Excelentissimo Senhor Presidente da RepuUblica, ndo sendo
constitucionalmente aceitavel que o Poder Legislativo invada, com emenda a uma

medida provisoria, competéncia de outro Poder.

56.  Ademais, como ja demonstrado a Medida Provisério n® 899/2019 cuida de
transacdo tributaria em casos que especifica e, inclusive, veda reducao da parte do
principal do crédito tributario; ndo tendo cuidado do funcionamento do CARF,

tampouco como se daria as deliberacGes desse colegiado administrativo fiscal.

57. Lamentavelmente, o que sucedeu, no caso em baila, foi a utilizacao
oportunista do chamado “contrabando legislativo”, com usurpag¢ao da iniciativa do

Chefe Poder Executivo e com desconsideracdo ao Poder Judiciario, posto que essa



pratica tem sido combatida pela jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal

Federal®®.

58. Em verdade, a intromissdo andmala do dispositivo do artigo 28 da Lei
13.988/2020, que introduziu a nova regra de desempate dos julgamentos
administrativos ocorridos no CARF, matéria estranha a prevista na Medida
Provisoria n® 899/2019, que, cuida de transacéo tributaria em caso que especifica
e, inclusive, veda qualquer reducédo do crédito tributario do principal, concernente
ao tributo em si, revela, além da invasdo do campo de iniciativa de norma legal de
competéncia privativa do Presidente da RepuUblica, a reprovavel pratica
parlamentar de subtrair a apreciacdo da norma do devido debate publico a que

devem se submeter todos os atos normativos emanados pelo Poder Legislativo.

59. Rebate-se o eventual argumento de que a alteracéo legislativa a Medida
Proviséria 899/2019 encontraria pertinéncia teméatica com o artigo 19 do aludido
diploma legal, isto porque este dispositivo ndo cuida do funcionamento do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nem retira nada de sua jurisdicdo
administrativa, nem trata de critério de desempate do caso de empate de votos de
julgamentos de processos administrativos fiscais no ambito do CARF, tendo
apenas determinado que a Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara as
hipdteses de transacdo de creditos tributarios ndo judicializados no contencioso
administrativo tributario, inclusive de pequeno valor, conforme definido em ato do

Ministro de Estado da Economia.

19 Cf. STF: ADI 3.254/ES, relatora Ministra Ellen Gracie, DJ 2/12/2005. ADI 1.182/DF, relator
Ministro Eros Grau, DJ 10/3/2006; ADI 2.329/AL, relatora Ministra Carmen LuUcia, DJe 116
25/6/2010; ADI 2.294/ES, relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 176, 11/9/2014.



60. Ademais, em consonancia com assentada jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal?®, a auséncia de veto presidencial ao artigo 28 da Lei n°
13.988/2020 ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante do
desrespeito pelos Parlamentares dos limites que Ihes é inerente, ou seja, a aparente
aquiescéncia do Chefe do Poder Executivo mediante sancdo, expressa ou técita, do
projeto de lei, sendo dele, ou néo, a prerrogativa usurpada, ndo tem o condao de
sanar 0 vicio de inconstitucionalidade que afeta, juridicamente, a proposi¢cdo

legislativa aprovada.

61. Ademais, a alteracdo da Medida Proviséria n® 899/2019, com a introducéo,
no projeto de lei de conversdo n° 2/2019, da norma da qual resultou o artigo 28 da
Lei 13.988/2020, viola o caput do artigo 62 da Lei Maior diante da ndo observancia
dos requisitos de relevancia e urgéncia, exigidos para a utilizacdo dessa especie
normativa, tendo em vista que a modificacdo do critério de desempate dos
julgamentos administrativos no CARF, com a alteracdo de critério do artigo 25,
89°, do Decreto n° 70.235/72, incluso pela Lei n°® 11.941/2009 (proveniente da
Medida Provisoria n® 449/2008), vigente ha doze anos, ndo configura esses

pressupostos de relevancia e urgéncia.

111 - RESPOSTAS OBJETIVAS

62. Passa-se, agora, a responder, sucinta e objetivamente, as indagacdes

formuladas:

1%) Haveria justificativa l6gica para a adocao dessa nova sistematica de solucdo de

litigios na seara administrativa, com a admissdo de prevaléncia automatica das

20 Cf. STF-Pleno. ADI 1.050/SC, rel. Min. Celso de Mello, in DJe-176, 28/8/2018. RE
118.585/SP, rel. Min. llmar Galvdo, DJ 18/6/1999, p. 22. ADIMC 776/RS, rel. Min. Celso de
Mello, in DJ 15/2/20086, p. 80.
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http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=118585&classe=RE&codigoClasse=0&origem=JUR&recurso=0&tipoJulgamento=M

teses dos contribuintes nos casos de empate de votos nos julgamentos do CARF

pertinentes aos processos administrativos fiscais?

R)  Com todas as vénias, ndo pelas seguintes razoes:

i) tendo em vista que a justificativa desta nova sistematica decorre de uma
presuncdo preconceituosa e irreal, pois desmentida categoricamente pelos fatos
reais, de que os votos de qualidade dos representantes do Fisco seriam sempre ou
quase sempre a favor da Fazenda Publica, o que, absolutamente, ndo corresponde
a realidade. Criou-se, de forma infantil e descabida, a inusitada figura da suspeicéo

por presuncao no direito administrativo aplicado brasileiro;

i) se houvesse mesmo, na sistematica anterior, essa imparcialidade nos votos de
qualidade do representante fazendario, tendo os contribuintes a prevaléncia
automatica de suas teses com o simples empate de votos nos julgamentos dos
processos administrativos fiscais no @mbito do CARF, seria possivel cogitar, ainda
que me pareca também absurdo, de imparcialidade dos representantes dos sujeitos
passivos tributarios para sempre votarem a favor dos contribuintes e responsaveis
tributarios, o que acarretaria 0 ndo pagamento dos tributos e perda significativa da
arrecadacdo tributaria, indispensavel para que o Estado brasileira cumpra os seus
encargos, nomeadamente, na direcdo de atendimento dos direitos humanos
fundamentais, o0 que demonstra que a nossa sistematica é passivel de ferir o devido
processo legal tanto material ou substantivo quanto formal ou adjetivo (CF, art. 5°,
LIV);

iii) ndo é incomum, existindo até muitas decisdes, que tais autoridades julgadoras
administrativas expecam votos de qualidade ou de minerva a favor dos
contribuintes, embora possam, eventualmente, existir, n0OS processos

administrativos fiscais, mais resultados favoraveis ao Fisco do que a ele



desfavoraveis, mas isto também pode suceder nos processos que transcorrem no

ambito do Poder Judiciério;

iv) assim, ao contrario do que fora propalado, e o que foi, inconstitucionalmente,
estabelecido agora em favor dos contribuintes, muitas desses votos de desempates,
proferidos pelo competente representante do Fisco Federal, vinham sendo
favordveis aos sujeitos passivos tributarios, justamente pela falta dessa
automaticidade em casos de empate dos julgamentos dos processos
administrativos fiscais perante o CARF;

V) a malsinada novidade legislativa estimula a que o0s sujeitos passivos tributarios
ndo paguem espontaneamente os tributos - fonte principal da arrecadacgéo tributaria
- e venham a passar a fazer uso, com mais frequéncia, do processo administrativo
fiscal, ja que um mero empate dos votos ja Ihes assegura a desobrigacédo de pagar

0s tributos;

vi) o fato é que ndo ha como o Estado cumprir esse seu encargo, ainda que exista
a teoria que veda retrocessos na area das conquistas da humanidade, o que
demonstra a inconveniéncia da permanéncia do artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020 e,
consequentemente, do art. 19-E da Lei n° Lei n® 10.522/2002;

vii) a sistematica revogada do voto de qualidade é muito mais l6gica e adequada,
isto porque ainda que 0s sujeitos passivos tributarios ndo obtenham sucesso no
ambito do processo administrativo fiscal, abre-se, para eles, a via larga do processo
judicial, coisa que ndo sucede com o Fisco, jA que a decisdo administrativa
definitiva contra a Fazenda Publica extingue o crédito tributario e impede que ela

recorra ao Poder Judiciario, caso ndo se conforme com a decisdo administrativa;



viii) por ser o CARF oOrgao administrativo paritario, ciente da observancia da
legalidade e moralidade, o anterior modelo de voto de qualidade nos casos de
empate assegurava a isonomia e a imparcialidade dos julgamentos proferidos por
esse Tribunal administrativo, sendo facultado, ainda, ao contribuinte,
diferentemente do que ocorre com a Fazenda Nacional, em caso de insucesso no

processo administrativo fiscal, recorrer livremente ao Poder Judiciario.

ix) esta analisada mudanca do critério de desempate dos julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, 6rgao vinculado ao Ministério da Economia
e de composicdo paritaria, com a igual numero de participantes da Fazenda
Nacional e dos contribuintes, implica na alteracdo da prépria natureza do CARF,
dado que se passara a conferir ao 0rgao estratégico da Administracdo Tributaria
Federal um carater eminentemente privado, tendo em vista que 0s representantes
dos contribuintes, indicados por entidades privadas, passam a ter poder decisorio
soberano, bastando um empate de votos nos julgamentos, de modo que se o0s
representantes dos contribuintes votarem a favor dos seus representados, estar-se-
& assegurada automaticamente a prevaléncia das teses dos contribuintes, com a
extincdo de forma peremptoria do crédito tributario e o consequente impedimento

de o Fisco recorrer ao Poder Judiciario para rever tal decisdo (CTN, art. 156, 1X);

x) por fim, a sistematica da solucéo pelo voto de qualidade é adotada por varios
orgdos colegiados da Administracdo Publica e pelos Tribunais patrios, o que
demonstra a conveniéncia e 0 acerta desse sistema, agora revogado na seara do
CARF.

2%) A norma do artigo 28 da Lei n° 13.988/2020, que inseriu o artigo 19-E a Lei n°
10.522/2002 ¢ constitucional?



R) N&o. Isto pelo fato de, manifestamente, contrariar varios preceptivos da propria

Constituicdo da Republica de 1988 e de dispositivos de leis complementares, com

desrespeito:

i) & reserva legal (CF, art. 150, caput, inciso I, e 8 6°, c/c os arts. 97 e 156, ambos
do CTN);

ii) ao principio da inafastabilidade de acesso ao Poder Judiciario (CF, art. 5°,
XXXV);

Iii) aos requisitos exigidos para renuncia de receitas tributarias (CF, art. 113 do
ADCT,; art. 14 da LC 101/2000);

Iv) a restricdo, imposta pelo CTN, para a utilizacéo de interpretacdo mais benigna
aos sujeitos passivos tributarios apenas e tdo somente nos casos de dividas em
relacdo a infracdo tributaria e & cominacao de penalidade, ndo autorizando 0 uso
de tal exegese na hipdtese de eventualmente existir alguma dificuldade ou
divergéncia de interpretacdo da norma material ou substancial de natureza
exclusivamente tributaria, ou seja, ndo admite o uso de exegese mais favoravel ao
contribuinte na solucdo de litigios nos casos relacionadas a interpretacdo de
normas matérias do tributo (CF, art. 146, caput, inciso Ill; CTN, art. 112), tanto
isto é certo, que o CTN, no caput desse seu artigo 112, utiliza a palavra acusado,
e ndo sujeito passivo ou contribuinte ou responsavel tributario. A regra do artigo
28 da Lei n° 13.988/2020, que introduziu o artigo 19-E a Lei n°® 10.522/2002, ¢é
assim inconstitucional por invadir o campo de competéncia reservado pela Lei
Maior a lei complementar, dispondo de forma contraria ao artigo 112 do CTN, ou
seja, desrespeita, diretamente, a Constituicdo por transformar a Unica excecéo,

estabelecida pelo CTN, em regra geral, inclusive em relacdo a interpretacdo da



legislacdo relativa a propria obrigacdo tributaria da espécie tributo e do
consequente  crédito tributario concernente ao principal, estendendo
indevidamente a interpretacdo benigna alem das ddvidas acerca das infracfes da

legislacdo tributaria e das cominacdes de penalidades;

v) ao dogma da prevaléncia do interesse publico sobre o privado, em desarmonia
do que decorre da emanacdo da indisponibilidade do tributo e do principio

republicano e da soberania estatal (CF, art. 1°).

vi) a presuncdo de legitimidade dos atos administrativos, como expressdo dos
principios da legalidade, da moralidade, compreendido neste o dever de
imparcialidade, da impessoalidade ou da finalidade, os quais se sujeita a
Administracdo publica (CF, art. 37, caput);

vii) a vedacao de recusar fé aos documentos publicos (CF, art. 19, I1);

viii) a assentada jurisprudéncia do Pleno do STF acerca das limitacGes inerentes
ao Poder Legislativo de emenda durante a tramitacdo de projetos de conversdo em
lei de medidas provisorias editadas pelo Poder Executivo, de modo a garantir a
pertinéncia tematica entre os dois, vedando-se a configuracdo dos chamados
contrabandos legislativos, uma vez que verifica-se a auséncia de pertinéncia
tematica entre o artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020, fruto da aprovacéo do Projeto de
Lei de Conversdo n° 2, de 2020, e o texto original da Medida Provisoria n°
899/2019, tendo em vista que, em nenhum dos seus preceptivos, a referida Medida
Proviséria tratou de transacdo ou reducdo ou dispensa da parte principal do crédito
tributario relativo ao tributo em si, nem cuidou do funcionamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais e, tampouco, do critério de desempate dos

julgamentos por ele realizados. Assim, a analisada norma viola os preceitos do



artigo 7°, incisos | e Il, da Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998 -
diploma legal este criado em obediéncia ao parégrafo do artigo 59 da Constituicdo
Federal -, que impdem que cada lei tratara de um Unico objeto e que a lei ndo
contera matéria estranha a seu objeto ou a este ndo vinculada por afinidade,
pertinéncia ou conexdo. De modo que o artigo 28 da Lei n° 13.988/2020 é
formalmente inconstitucional por ferir o principio democratico e o justo processo
legislativo (CF/1988, art. 1°, caput; inciso LIV do artigo 5°; paragrafo Gnico do
artigo 59), de modo que o criado preceito do artigo 19-E da Lei n° 10.522/2002

tem a mesma pecha;

iX) a Resolucdo do Congresso Nacional n°® 1, de 2002, que veda a apresentacao de

emendas que versem sobre matéria estranha aquela tratada na Medida Provisoria.

X) aos valores da Republica - soberania e democracia (CF, art. 1°, caput, inciso | e

paragrafo Unico);

xi) ao dogma da Separacgéo dos Poderes (CF, art. 2°);

xii) ao devido processo legal (CF, art. 5°, inciso LIV);

xiii) a competéncia privativa do Presidente da Republica para deflagrar de
processo legislativo ordinario ou por meio de decreto autbnomo sobre a criacao e
extincdo de Ministérios e Orgdos e sobre a organizacdo e funcionamento da
administracdo federal (CF, art. 61, § 1°, inciso 11, alinea e, c/c o artigo 84, caput,

inciso VI).

Xiv) ao caput do artigo 62 da Lei Maior diante da ndo observancia, como se pode

constatar objetivamente, dos requisitos de relevancia e urgéncia, exigidos para a



utilizacdo dessa espécie normativa, tendo em vista que a modificacdo do critério
de desempate dos julgamentos administrativos no CARF, com a alteracdo de
critério do artigo 25, § 9°, do Decreto n° 70.235/72, incluso pela Lei n°® 11.941/2009
(proveniente da Medida Provisédria n® 449/2008), vigente ha doze anos, nao

configura esses pressupostos de relevancia e urgéncia.

IV - CONCLUSAO

63. Destarte, resta concluir pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei n°
13.988/2020 e, consequentemente, do artigo 19-E da Lei n° 10.522/2002 pelas

seguintes razoes:

a) 0 CTN, recebido pela Constituicdo de 1988 com o status de lei complementar,
confia, regra geral, ao intérprete a incumbéncia de, fugindo de quaisquer
preferéncias aprioristicas, se esforcar para esclarecer o real, o verdadeiro
significado e alcance dessas normas tributarias, s6 tendo estabelecido uma Unica
ressalva: davida em relacéo a infracéo tributaria e a cominacéo de penalidade, tanto
essa deducéo é verdadeira que, no caput do seu art. 112, utiliza a palavra acusado,

e ndo sujeito passivo ou contribuinte ou responsavel tributario;

b) a comentada inovacdo legislativa faz de uma Unica excecdo do CTN
(interpretacdo benigna nos casos de duavida relativa a infracdo tributaria e

cominacao de penalidade) regra geral (CF, art. 146, Ill, b; CTN, art. 112);

C) o artigo 28 da Lei n°® 13.988/2020 e o inserto artigo 19-E da Lei n°® 10.522/2002,
sdo, portanto, inconstitucionais por invasdo do campo de competéncia reservado
pela Lei Maior a lei complementar, dispondo de forma contraria ao artigo 112 do
CTN;



d) por desrespeitarem a reserva legal (CF, art. 150, caput, inciso I, e 86°, c/c 0s
arts. 97 e 156, ambos do CTN);

e) pelo amesquinhamento da inafastabilidade de acesso ao Poder Judiciario, direito
que pode ser aplicado, também, a favor do ente estatal, quando tenha este direito
subjetivo ferido ou ameagada (CF, art. 5°, XXXV);

f) por, na prética, representarem renuncia de receitas tributérias federais decorrente
até mesmo da parte do principal do credito tributario - o que era vedado pela
Medida Provisoria n® 899/2019 - sem que a propositura legislativa tenha se feito
acompanhar da estimativa do seu impacto orgcamentario e financeiro (ADCT da
CF, art. 113; LC 101/2000, art 14);

g) h4, nas desditosas normas engendradas pelo Congresso Nacional, uma inusitada
prevaléncia dos interesses privados sobre os interesses publicos, em desarmonia
do que decorre da emanacdo da indisponibilidade do tributo e do principio

republicano e a soberania estatal (CF, art. 1°, caput, inciso I, CTN, art. 3°);

h) apresentam 0s analisados preceitos legais um estranho enfraquecimento a
presuncdo de legitimidade dos atos administrativos, como expressdo dos principios
da legalidade, da moralidade e da impessoalidade ou da finalidade, os quais se
sujeita a Administracdo publica (CF, art. 37, caput), inclusive minimizando essa
presuncéo, ainda que ndo absoluta, de legitimidade do langamento ou da autuacéo
fiscal e da decisdo de colegiado administrativo fiscal, em face dessa ja comentada
il6gica e irreal figura da suspeicdo por presuncdo no direito administrativo patrio,
com ultraje ao disposto no art. 19, Il, da Constituicdo da Republica, que veda a

recusa de fé aos documentos pablicos;



i) aemenda, promovida pelo Congresso Nacional a Medida Provisoria n® 899/2019
ndo guardou pertinéncia tematica com esta, configurado o apelidado contrabando
legislativo, com inobservancia formal ao principio democratico e ao justo processo
legislativo (CF, arts. 1°, caput; 5°, LIV; 59, paragrafo Unico; LC 95/1998, art. 7°, |
ell);

j) também, ndo pode o Congresso Nacional engendrar uma emenda parlamentar a
medida provisoéria editada pelo Presidente da Republica em matéria de iniciativa
privativa e, simultaneamente, sem pertinéncia teméatica com o texto original dessa
medida provisoria, por afronta artigo 1°, caput, inciso | e paragrafo unico (valores
da Republica, soberania e democracia); artigo 2° (separagdo dos Poderes); artigo
59, inciso LIV (devido processo legal), artigo 61, 81°, inciso Ill, alinea e, c/c 0
artigo 84, caput, inciso VI (competéncia privativa do Presidente da Repulblica para
deflagrar de processo legislativo ordinario ou por meio de decreto autbnomo sobre
a criacdo e extincdo de Ministérios e 6rgéos e sobre a organizagéo e funcionamento

da administracdo federal), todos da Constituicdo da Republica;

I) ndo pode ser acatado o falacioso argumento de que a alteracdo legislativa a
Medida Provisoria n® 899/2019 encontraria pertinéncia tematica com o artigo 19
do aludido diploma legal, isto porque este dispositivo ndo cuida do funcionamento
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais nem retira nada de sua jurisdi¢ao
administrativa, nem trata de critério de desempate do caso de empate de votos de
julgamentos de processos administrativos fiscais no ambito do CARF, tendo
apenas determinado que a Secretaria da Receita Federal do Brasil disciplinara as
hipdteses de transacdo de créeditos tributarios ndo judicializados no contencioso
administrativo tributario, inclusive de pequeno valor, conforme definido em ato do

Ministro de Estado da Economia.



m) houve varias inobservancias quanto a exigéncia constitucional do devido

processo legal (CF, art. 5°, LIV);

n) a alteracdo da Medida Provisdria n°® 899/2019, com a introducdo, no projeto de
lei de conversdo n° 2/2019, da norma da qual resultou o artigo 28 da Lei
13.988/2020, que inseriu o artigo 19-E na Lei n® 10.522/2002, descura,
objetivamente, os requisitos de relevancia e urgéncia, exigidos para a utilizagéo

dessa espécie normativa (CF, art. 62, caput);

0) por fim, a auséncia de veto presidencial ao artigo 28 da Lei n® 13.988/2020 nao
convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante do desrespeito pelos
Parlamentares dos limites que lhes € inerente, ou seja, a aparente aquiescéncia do
Chefe do Poder Executivo mediante sangéo, expressa ou tacita, do projeto de lei,
sendo dele, ou ndo, a prerrogativa usurpada, ndo tem o condao de sanar o vicio de

inconstitucionalidade que afeta, juridicamente, a proposicao legislativa aprovada.
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