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EXCELENTISSIMO SENHOR VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA,
MICHEL TEMER

ASSUNTO: Previsao de percep¢io de honorarios sucumbenciais pelos advogados
piblicos no novo Cédigo de Processo Civil. Art. 85, § 19.

A Associa¢do Nacional dos Membros das Carreiras da Advocacia-Geral
da Unido (ANAJUR), a Associagio Nacional dos Procuradores dos Estados e do
Distrito Federal (ANAPE), a Associagdo Nacional dos Advogados da Unido
(ANAUNI), a Associa¢do Nacional dos Procuradores Federais (ANPAF), a Associagio
Nacional dos Procuradores Federais da Previdéncia Social (ANPPREV), a Associacao
Nacional dos Procuradores do Banco Central do Brasil (APBC), o Sindicato Nacional
dos Procuradores da Fazenda Nacional (SINPROFAZ), e a Unido dos Advogados
Publicos Federais do Brasil (UNAFE), por meio de seus representantes, vém apresentar
0 presente

MEMORIAL

com razoes para que seja sancionado o PLS n° 166, de 2010, que institui o novo Codigo
de Processo Civil (CPC), especialmente no que tange a previsdo de que os advogados

publicos perceberdo honorarios sucumbenciais, consoante disposi¢des do § 19 do art.
83.

1. As_disposig’ées do § 19 do art. 85 do Novo CPC ndo séio novidades

2. Aprovado no Congresso Nacional em 16 de dezembro de 2014, o novo
CPC (PLS 166/2010) em breve sera encaminhado pelo Senado Federal, nos termos do
art. 66 da Constitui¢do da Republica (CRFB), a san¢do da Sua Exceléncia, a Presidenta
da Republica, que, aquiescéndo, o sancionara.

3. Dentre as alteragdes ao CPC vigente, a norma constante do § 19 do art.
85, segundo a qual “os advogados piiblicos perceberdo honordrios de sucumbéncia, nos
termos da lei”.

4. Bem analisada a proposta, nota-se que, em rigor, nao se trata de uma
novagao no Direito Processual Brasileiro. Isso porque, a par de substituir o atual CPC,
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que fora aprovado ha mais de 40 anos, em 1973, o PLS 166/2010 no particular apenas
reafirma uma diretriz vigente desde 5 de julho de 1994, data da entrada em vigor da Lei
n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil - EOAB), que consagrou em seu art. 22 a titularidade dos honorarios
sucumbenciais aos advogados, publicos ou privados: “4 prestacdo de servigo
profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honordrios convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia’.

5. Efetivamente, o EOAB, neste aspecto, derrogou hd mais de vinte anos
as disposigdes do art. 20 do atual CPC, que néo atribuiam explicitamente aos advogados
a titularidade dos honorérios sucumbenciais. Alids, ¢ digno de nota que o Supremo
Tribunal Federal (STF) ja teve a oportunidade de fixar o entendimento de que o0s
honorérios sucumbenciais pertencem, sim, aos advogados'.

6. Assim, ¢ for¢oso perceber que o novo CPC apenas mantém uma
orientacdo ja vigente no que tange a titularidade dos honorarios de sucumbéncia,
explicitamente reforcando no § 19, do art. 85, uma norma que ja se encontra em vigor
no disposto do art. 22 do EOAB.

7. E importante ressaltar que o art. 4° da Lei n® 9.527, de 10 de dezembro
de 1997, excetuou a aplicagdo de alguns dispositivos do Estatuto da Advocacia a
Administragdo Publica Direta da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, dos
Municipios, e das autarquias e fundacdes instituidas pelo Poder Puablico, mas nio
prejudicou a aplicagio irrestrita dos termos do art. 22 4 Advocacia Publica. Em rigor,
apenas o disposto entre os arts. 18 a 21 do EOAB, que trazem disposicdes especificas
referentes aos advogados empregados, foram excluidos de aplicacdo a Advocacia
Publica, por forga dos termos do art. 4° da Lei n® 9.527, de 1997.

8. Isso significa que o Congresso Nacional Ja teve oportunidade de excluir
a Advocacia Publica do raio de incidéncia dos termos do art. 22 do EOAB, mas, por
meio da Lei n° 9.527, de 1997, apenas a excluiu dos termos dos arts. 18 a 21, como
quem, a um so tempo, reitera a pertinéncia de aplicacdo a Advocacia Publica de todos
os demais termos do Estatuto.

9. Essa circunstancia, por si s6, j4 recomenda a san¢do do § 19 do art. 85
do novo CPC. Trata-se de nio perturbar uma sistematica que ja ¢ realidade ha muito
tempo, especialmente no ambito das Procuradorias dos Estados e dos Municipios.

' “CREDITO DE NATUREZA ALIMENTICIA - ARTIGO 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. A
definicdo contida no § 1-A do artigo 100 da Constitui¢do Federal, de crédito de natureza alimenticia, ndo
€ exaustiva. HONORARIOS ADVOCATICIOS - NATUREZA - EXECUCAO CONTRA A FAZENDA.
Conforme o disposto nos artigos 22 e 23 da Lei n° 8.906/94, os honorarios advocaticios incluidos na
condenacdo pertencem ao advogado, consubstanciando prestagdo alimenticia cuja satisfacio pela Fazenda
ocorre via precatorio, observada ordem especial restrita aos créditos de natureza alimenticia, ficando
afastado o parcelamento previsto no artigo 78 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias,
presente a Emenda Constitucional n® 30, de 2000. Precedentes: Recurso Extraordinario n® 146.318-0/SP,
Segunda Turma, relator ministro Carlos Velloso, com acdrdio publicado no Diario da Justica de 4 de
abril de 1997, e Recurso Extraordinario n° 170.220-6/SP, Segunda Turma, por mim relatado, com acérddo
publicado no Diario da Justica de 7 de agosto de 19987 (RE 470407, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 09/05/2006, DJ 13-10-2006 PP-0005] EMENT VOL-02251-04
PP-00704 LEXSTF v. 28, n. 336, 2006, p. 253-264 RB v. 18, n. 517, 2006, p. 19-22),
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Altera-la, ou pretender alterd-la com o veto, significa a criagdo de gravissima fonte de
insatisfagdo, em troca de beneficios outros de relevancia diminuta ou nula.

I1. O cardter nacional do CPC. Respeito a isonomia e a federagdo

- 10. Como se sabe, o CPC ¢ o estatuto basico da jurisdi¢@o civil brasileira.

Suas genéricas disposi¢des aplicam-se a todas as instancias da justiga comum estadual ¢
federal e em todo o territério nacional, inclusive, em carater supletivo, aos processos
penais, eleitorais, administrativos ou trabalhistas.

11, Considerando o carater nacional do CPC, isto ¢, tendo em vista que
seus termos devem ser obedecidos em todas as unidades jurisdicionais, seja no dmbito
das justicas dos Estados, seja no 4mbito das justicas da Unido, ha que se reconhecer o
carater prudente e responsavel dos termos do § 19 do art. 85, na parte em que remete a
legislagdo de cada ente federativo a defini¢do da forma pela qual serdo distribuidos os
honorarios sucumbenciais aos Advogados Publicos.

12. Apoés definir o sujeito ativo dos honorarios sucumbenciais quando
vencedora a Fazenda Publica, em linha de coeréncia com o disposto no art. 22 do
EOAB, em respeito ao principio federativo, o novo CPC ndo avanga além do que lhe
caberia legitimamente dispor em matéria de processo civil. No § 19 do art. 85, apenas se
estipula genericamente quem ¢é o beneficiario dos honorarios sucumbenciais, ndo
interferindo em particularidades referentes a sistematica de reparticio dessa verba.
Assim, cada Municipio, cada Estado e a Unido, tendo em vista suas respectivas
especificidades, discorrerdo, em leis especificas, sobre a reparticio da verba
sucumbencial entre os integrantes das respectivas Procuradorias-Gerais ou Advocacias-
Gerais.

13. A proposito, € bom que se diga desde ja que, atualmente, 21 Estados e
em grande parte dos Municipios, ja se reconhece a titularidade dos honorarios
sucumbenciais aos advogados publicos, cada qual regulando a espécie, conforme suas
peculiaridades.

14. Todavia, por forga da tradi¢do do art. 20 do atual CPC, que ndo chegou
a ser revogado expressamente, ainda nio se observa, nesse particular, um tratamento
isondémico a Advocacia Publica nacionalmente considerada, haja vista que a Unigo, por
exemplo, ainda ndo da cumprimento aos termos do art. 22 do EOAB, 0o mesmo se
observando em um pequeno numero .de Procuradorias Estaduais e Municipais.

15. O fundamental ¢ que uma norma de cunho nacional e de carater
processual, regule de modo uniforme para todo o territorio nacional o titular da verba
advocaticia sucumbencial quando o Poder Publico se sagra vitorioso, acabando com a
situagdo embaragosa de se verificar alguns advogados puiblicos recebendo regularmente
a verba de sucumbéncia e outros ndo, embora desempenhem atividades semelhantes.

L6. Percebe-se, portanto, que a sangdo do § 19 do art. 85, do novo CPC, ¢
uma medida que concretiza, sim, a isonomia, e que respeita o principio federativo.
Diversamente, um eventual veto tende a estimular assimetrias absolutamente
injustificaveis.
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111. A particularidade dos Advogados Publicos Federais

17. E digno de registro que a Advocacia-Geral da Unido (AGU), por seu
Parecer 01/2013/OLRJ/CGU/AGU de 18 de margo de 2013, aprovado pelo Advogado-
Geral da Unido, Luis Indcio Lucena Adams (anexo 1), concluiu pela possibilidade da
percepgdo dos honorarios pelos Advogados Publicos, desde que haja lei especifica
tratando da matéria, superando antiga orientacdo constante do Parecer GQ-24, de 9 de
agosto de 1994. Na ocasido, frisou-se que “se a verba honoraria é realmente de
titularidade publica, que o diga a lei, pois até agora ndo a temos”.

18. No ambito da Unido, embora ndo haja lei vigente atribuindo ao ente
politico a titularidade dos honorarios sucumbenciais, é certo que, ano apds ano, por
forca de leis orcamentérias transitorias, tem-se assistido a uma apropria¢do indevida de
tais verbas. Com efeito, conquanto a Constituicdo da Republica proiba, em regra, a
inclusdo de dispositivo na lei orgamentaria anual estranho a previsio de receita e a
fixagdo de despesa (§ 8° do art. 165), a Unido, ano apds ano, de forma constrangedora,
tem se assenhoreado de uma verba que néo ¢ classificada pelo ordenamento juridico
como receita publica.

19. Essa situagdo tem se tornado particularmente mais inaceitavel nos
ultimos meses, diante de aprovagdo de reajustes sem lei no subsidio de magistrados e
membros do Ministério Publico, diante da concessio judicial e administrativa do auxilio
moradia no polpudo valor de R$ 4.377,73 (quatro mil trezentos e setenta ¢ sete reais e
setenta e trés centavos), e diante da criagdo da gratifica¢io de trabalho extraordinario
para diversas carreiras juridicas federais.

20. Ora, é publico e notério que a AGU tem realizado um trabalho de
exceléncia nos ultimos anos, conseguindo arrecadar, direta e indiretamente, R$ 625,84

bilhdes para os cofres publicos apenas no ano de 2014, por exemplo. Além disso — o

que ¢ mais importante — 0s Advogados Publicos Federais tem exercido um inegavel e
valoroso papel, no consultivo administrativo e no contencioso judicial, na contengdo do

que se pode chamar de judicializacdo da politica, contribuindo para que as politicas
publicas legitimamente construidas no &mbito do Parlamento e do Poder Executivo nio

sejam obstadas em processo judiciais movidos por setores eventualmente insatisfeitos ‘\
com as escolhas feitas em um ambiente democratico por quem tem o respaldo das urnas. :
21. O reconhecimento dos honorarios aos Advogados Publicos Federais é g
um pequeno e discretissimo gesto, um primeiro passo, para alcangar uma paridade de

armas com os agentes especializados em demandar o Estado e criminalizar as politicas %
publicas, afinal remuneragdo e estrutura de trabalho sdo dos fatores mais importantes ‘
para sele¢do e para a manuten¢do de profissionais. Quem a Unido pretende ter ao seu

lado para defendé-la, defender suas politicas pablicas e seus gestores publicos sendo os \C’gz
melhores advogados que se prestam a realizar um concurso publico?

22. Permitir que os honorarios - que tém natureza juridica de entradas e nfio
de receita publica - sejam destinados ao advogado ndo implica perda de receita, pois o
aumento da produtividade e da base fiscal (e até do PIB potencial) esperado deve <A
superar esses valores atribuidos ao advogado, conforme estudo elaborado em 2009 pelo
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SINPROFAZ (anexo 2). O acréscimo pecunidrio, portanto, refor¢ard o empenho do
profissional na obtenc@o de resultados. Estimula-se um circulo virtuoso, em que todos
ganham: o Advogado Publico Federal, cujo trabalho diferenciado é recompensado pelo
direito de receber os honorarios garantidos pelo CPC, e a Unido, que tem seu caixa
reforcado com execugdes fiscais e agdes de ressarcimento mais exitosas.

23. Alias, € digno de nota que, com a revogagdo integral do atual CPC, nfo
havera mais qualquer fundamento para que os cofres da Unido sejam acrescidos dos
honorarios. E dizer: o veto ao § 19 do art. 85 ndo se prestara a aumentar o caixa da
Unido, pois a Gnica norma que persistird no ordenamento juridico sobre o tema ¢ a que
constara do caput do art. 85, segundo o qual “a senten¢a condenard o vencido a pagar
honordrios ao advogado do vencedor”, o que, por dbvio, ndo autoriza a apropria¢do de
tal verba pela Unifo.

24. Isso porque a atividade financeira do Estado, que consiste na obten¢do
de dinheiro para custear as necessidades publicas, estd plenamente submetida a
Constituigdo da Republica, que disciplina a atuacdo da Unido sobre as atividades
econdmicas particulares. A Unido somente pode obter dinheiro quando explora
atividades econdmicas, que estdo reservadas aos particulares por forca da livre
iniciativa, se necessario for para atender imperativos de seguranca nacional ou relevante
interesse publico (art. 173 da CRFB), conforme definido em lei.

25. A Unido também pode fazer caixa exigindo dos particulares tributos
sobre fatos de repercussdo econdmica (art. 150, inciso I, da CRFB), ou mesmo mediante
o endividamento publico, pela emissdo de titulos, pela realizagdo de operagdes de
crédito ou concessao de garantias (art. 48, inciso II, da CRFB).

26. Em todos os casos, ¢ sempre a lei que permite a Unido auferir receita. A
atividade financeira do Estado est4 estritamente vinculada a legalidade. O risco do veto,
do ponto de vista fiscal/orgamentario, reside justamente ai: se niio existe lei que ampare
a apropriagio dos honorarios de advogado pela Administracio Publica,
consequentemente ndo existe autorizacdo legal para investir contra o patrimonio dos
particulares e continuar cobrando tal verba. Por esses motivos, a queda da arrecadacio
tende a ser dramdtica diante de eventual veto ao § 19 do art. 85 do novo CPC.

27. Pode-se dizer entdo que se faz, sobretudo na esfera federal, muito
barulho por muito pouco, pois repartidos os honorarios de sucumbéncia entre
advogados publicos federais "ativos e aos que se aposentarem, inicialmente,
representariam pouco mais de R$ 700,00 (setecentos reais) mensais, numa medida que
inegavelmente estimularia a eficiéncia. Ou seja, o que se estd discutindo nessa
oportunidade, em termos estritamente financeiros, equivale a aproximadamente 16% do
auxilio moradia recentemente atribuido, sem lei especifica, aos magistrados.

28. Por tudo isso, é muito facil imaginar que eventual veto causara
verdadeira catastrofe em termos de clima organizacional no ambito da AGU, cujos
membros justamente sem esperanga de dias melhores na Instituicdo, ver-se-do
abandonados justamente pelos primeiros que deveriam lutar por suas carreiras, e
engrossardo as fileiras dos muitos advogados pablicos federais que estdo estudando para
mudar de carreira. O éxodo sera ainda mais insuportavel ¢ os quadros da AGU sofrerio
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de gravissima instabilidade. A AGU perdera a experiéncia de seus valorosos nomes, em
prol da magistratura, do Ministério Publico e de outras carreiras juridicas especializadas
em atacar as politicas publicas, a atividade politica, e o erario. O péssimo clima
organizacional transformar-se-a, em pouco tempo, em grave risco-legal que expord a
Unido, suas autarquias e fundagdes, bem como as politicas publicas escolhidas por
quem tem o respaldo das urnas, a inexoraveis revezes judiciais.

1V. A particularidade dos Advogados Publicos Estaduais e Municipais que jd recebem
honorarios sucumbenciais

29. Particularmente para os advogados publicos estaduais e municipais que
ja recebem honorarios sucumbenciais, eventual veto ao disposto no § 19 do art. 85 do
novo CPC podera ensejar a criagdo de uma miriade infinita de questionamentos
Judiciais, contribuindo para o abarrotamento do sempre abarrotado Judiciario.

30. Isso porque a auséncia de uma norma nacional que disponha
explicitamente sobre a destinagdo de honorarios sucumbenciais aos advogados publicos
ndo 1mpactara, em qualquer grau, nas legisla¢Bes locais ja existentes. Assim, em
harmonia tanto com o caput do art. 85 do novo CPC, como também com o disposto no
art. 22 do Estatuto da Advocacia, as unidades federadas poderdo continuar destinando
o0s honorarios de sucumbéncia aos advogados publicos, regulando, de acordo com suas
particularidades, a forma da reparticdo da verba paga pela parte perdedora nos processos
judiciais.

31. Porém, ndo ¢ dificil calcular o efeito perante os orgdos judiciarios que
causara um veto presidencial a uma norma que atribua honorarios sucumbenciais a
todos os advogados puiblicos, sejam municipais, sejam estaduais, sejam federais. Havera
juizes que, influenciados pelo veto, entenderdo que os honorarios sdo da unidade
federada quando vencedora a Advocacia Publica. Outros entenderio que a parte
perdedora ndo deve pagar honorarios sucumbenciais quando o Poder Publico é
vitorioso. E.outros, em atendimento ao caput do art. 85 do novo CPC e ao art. 22 do
EOAB, bem como as legislagdes locais especificas, continuardo reconhecendo a
titularidade da verba sucumbencial aos advogados publicos municipais e estaduais. E,
em todos os casos, havera recursos, recursos, e mais recursos, até que, depois de muitos
anos, as instdncias mais elevadas do Judiciario venham a decidir com clareza o que ndo
se conseguiu decidir no dmbito do processo politico-legislativo.

32. Desnecessario dizer que ndo é assim que se alcanca o ideal de um
ordenamento juridico coerente e sistémico. Nio ¢ assim que se contribui para a
celeridade dos processos judiciais. Ndo € assim que se alcanca a pacificacdo social. E
ndo ¢ assim que se atende & isonomia.

V. Vacatio legis: medida que ndo gera reflexos no esforco de reequilibrio fiscal para
0 ano de 2015

33. Uma vez publicado, o novo CPC nio entrard em vigor imediatamente.
De acordo com a previsio e seu art. 1.058, o novo Cddigo s6 comecard a viger
decorrido um ano da data de sua publicacio oficial.
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34. Especificamente no ambito das finangas federais, essa disposi¢do revela
que a atribui¢do dos honorarios sucumbenciais aos advogados publicos ndo tera
consequéncias para o superavit primario do exercicio financeiro de 2015, isto €, ndo
impactara de qualquer modo o esfor¢o de reequilibrio fiscal desse ano.

35. A sangdo, entdo, ndo representa contradicido com a mensagem
governamental de austeridade e de reequilibrio das contas publicas, com vistas a
retomada do crescimento econémico com cumprimento das metas fiscais em 2016 e
2017.

Ul

VI. Conclusdo

36. Ante todo o exposto, € possivel concluir que a manuten¢do do § 19 do
art. 85 do novo CPC é medida que:

1) ndo configura novidade no ordenamento juridico brasileiro;

1) respeita a isonomia;

1i1) respeita a federacio;

v) no que tange aos Advogados Publicos Federais: i) prestigia a
valorosa atua¢do da AGU nas fungdes de arrecadacdo para o
Erario, de defesa judicial das politicas publicas, e de prevencio a
corrup¢do; ii) contribui para a paridade de armas; 1ii) estimulara a
permanéncia de advogados ptblicos nos quadros da AGU; iv)
representara o acréscimo do equivalente a 16% do que se vem
pagando atualmente aos magistrados e membros do Ministério
Publico a titulo de auxilio moradia; v) ndo compromete o esforgo
de reequilibrio fiscal do ano de 2015;

v) ~ no que tange aos Advogados Publicos Estaduais e Municipais que
J& recebem honorarios sucumbenciais: 1) evitard a criacdo de
inimeras pendéncias judiciais; ii) evitard o abarrotamento do
Judiciario; iii) atender-se-4 a isonomia.

37. Por outro lado, o veto causara:
1) perturbagdo numa sistematica vigente ha mais de vinte anos;
i) perpetuagdo de situagdes antiisondmicas;

i1) no ambito da Advocacia Publica Federal: a) ndio permitird que a
Unido se aproprie dos honorarios sucumbenciais; b) aumentara a
ja elevadissima evasdo dos quadros da AGU; ¢) expord a Unido e
as autarquias e fundacdes federais a inimeras situa¢des de risco-
légal;

1v) no ambito da Advocacia Publica dos Estados e dos Municipio,
ndo proibira a percep¢do de honorarios sucumbenciais pelos
Advogados Publicos;

38. Portanto, as entidades subscreventes vém a Presenca de Vossa
Exceléncia para que, na qualidade de jurista de escol e de Vice-Presidente da Republica,
atue politicamente em prol da san¢io do disposto no § 19 do art. 85 do novo CPC. A
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Advocacia, o Poder Publico e, sobretudo, a sociedade serdo contemplados com a
aprovacgdo deste dispositivo.

Brasilia, 28 dejaneir(j de 2015

Assoc¥agdo Nacional dos Procuradores do Associagdo Nacional dos&@;ocuradores
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