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A0S ,Zl_ dias do més de agosto do ano de 2010, ¢ aberto 0 029 volur
do processo 20083400 2 5009 -S & partir das falh:
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Do que, para co!wstar, lavrou-se o presente termo.
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EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZA DA 17° VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Referéncia: 2008.34.00.028009-5

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, jz devidamente qualificado nos
autos do processo em epigrate, vem, por meio de seu advogado abaixo

assinado, com bhase nos faros e Fundamentos a seguir, apresentar

CONTRARRAZOES

3 Apelacio da Unido. Caso recebida a apelacio da Unido. pugna a
Vossa Fxceléneia que remera as presciutes contrarrazocs junto com os autos

do processo ao egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regiio.

Brasilia, 23 de feverciro de 2010,

/%Mﬁﬁplmarco

OAB-DF 25.090
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CONTRARRAZ OES DO APEIL ADO

L e
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Processo n° MS 2008.34.00.028009-5

Apelante: UNIAO

Apelado: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

Excelentissimos Senhores Desembargadores Federais,
I - A QUESTAO

A apelacio absoluramente nido raz nada de novo que possa
alterar a irretocivel senienca proferida nos autos em referéncia.

O presente mandado de seguranca fol manejado contra ato
manifestamente ilegal da autoridade coatora, por violar frontalmente a
legislagio pertinente em vigor ¢ diversos principios constitucionais (boa-fé,
conftianca e devido processo legal;

Primciramente ¢ bom que se deixe indene de duvidas que o
objcto do presente wrif origindrio nao cra a impugnagio a suspensio dos
pagamentos referente 4 decisdo proferida na acido n® 2005.34.00.029814-4,
que fora suspensa pela Ministra Ellen Gracie nos autos da Suspensio de

Tutela Antecipada n® 132

Ressalte-se que a apelagio ora combatida em nenhum
momento contribui para esclarecer a confusio e desnudar a forma
arbirraria ¢ ilegal como csta a agiv a Unido na revisio ¢ descontos guce
pretendia  perpetrar, acazo 1o tivesse  sido  estancada por  dectsio
irrecacavel

do Juizo o gro. A Administracio Puablica, nio se sabe se por
ma-fé ou por verdadeira desorganizacao, visa fazer descontos de valores, a
titulo de reposicio de vantagens supostamente pagas indevidamente, bem

como a revizio salarial de diversos Procuradores da Fazenda.

S

SRTV/Sul, Quadra 701, Blogo “0°, Sata 304, Ed. Novo Geatro Multiempresarial, CEP 70.340-000, Brashia-DF
Tel/Fax: {61) 3202 1480 - contato@mendespiutarca.com.br - www.mendesplutarco.com.br


mailto:contato@mendesplutarco.com.br
http://www.mendesplutarco.com.br

B R T

, Mendesl¥ttieteey

Advocacia e Consultona
Para melhor esclarecimento dos fatos, assim como para

pontuar o objeto do mandado de scguranga objeto da apelagio, importantg’
1'~.
esclarecer as diversas situacdes que sc encontram os Procuradores d i
[Fazenda Nacional. Primeiro, contra uma parcela da categoria, que percebid
Vantagem Pessoal Nominalmente Identiticada - VPNI, fruto de decisio de
antecipacao de tutela proterida na agio coletiva n® 2005.34.00.029814-4 a
Administracio Federal determinou o desconto mans militari dos valores
recebidos no passado, em virtude da referida tutela ter sido suspensa pelo
STF. Para combater o referido ato ilegal, foi rambém ajuizado outro
mandado dc¢ seguranga, ou scja, tal situagdo ¢ objeto de proceszo distinto
do presente. Segundo, para outra parcela de  servidores, que  foi
contemplada com decisdo administrativa para o pagamento também de
VIPNI, a Coordenacgio Geral de Recursos [lumanos determinou o desconto,
rambém de forma forcada nos contracheques dos servidores, as parcelas ja
pagas a titulo de tal vantagem. QO ataque a ral aro € objeto de outra agﬂz;ao

ajuizada pelo Sindicato, ora impetrante.

O ato atacado no presente writ ¢ a ordem emanada da
autoridade coatora de "revisiio geral" dos vencimentos de diversos
integrantes da carreira, no mesmo processo administrativo que versa
sobre aqueles Procuradores que participavam da agéio coletiva ja
mencionada administragfio, neste caso, quer rever o subsidio e a
parcela que é atuaimente paga a tituio de "parcela complementar de
subsidio” e ordenar a devolugio de valores supostamente pagos de
forma indevida.

A intencao da Administracio. que fol cstancada de forma
exemplar pelo _]uiz;) de 1° Grau, cra de se aproveitar da suspensio dce
scguranca concedida pelo Supremo Tribunal Federal com relacio ao
pagamento de VPNI, para realizar uma "revisio geral” dos vencimentos da
categoria, afetando servidores que ndo eram objeto da aciao cuja decisdo foi
suspensa e, ainda, parcelas que nada dizem respeito a VPNIL Tudo isto de
forma ~verdadeiramente inquisitdrin ¢ ilegal.  Tal tfato pode ser
cristalinamente  verificado ao  se analisar  os  dois  modelos  de

correspondencia cnviados a0s Procuradorces: a) O modelo  de

(S
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correspondéncia constante das fis. 75 a 78 dos autos fol enviado para
aqueles servidores que estavam rccebendo VPNI com base na decis%&_,

Fl-
suspensa pelo STE ou em parccer administrativo do AGU; b) ja o mod

de correspondéncia de fls. 79 a 81, demonstra cristalinamente, que

Administragdo, de forma ilegal, estd se aproveitando do fato da
suspensio de tutela antecipada para fazer uma '"revisio geral” no
sentido de diminuir os vencimentos de varios Procuradores que
nenhuma relacio possuem com a decisdio que foi suspensa.

Para depreender-se de forma patente que a Administragio
qucr fazer passar "garo por lebre”, basra fazer breve leitura do preambulo
do segundo modelo de carta enviado, /v rerbis:

“lTendo em vista inconsisténcias observadas por esta

Coordenacio-Geral de Recursos Humanos no

pagamento do subsidio e da patcela complementar

de subsidio, aos Procuradores da Fazenda Nacional

o

e em atencio aos termos do Oficio n® 165/2008-
PGU/AGU, de 18 de marco de 2008, o qual encaminha
copia do despacho n" 62/2008/AGU /DML, provenicnte
da Coordenacio-Geral de servidores
Lstatutdarios /PGU/AGU,_informo o que segue.” {grifo

npsso)

Diante do transcrito acima, depreende-se que a Administragao
supostamente verificou "inconsisténcias” no pagamento aos Procuradores
e, no lugar de submeter tais servidores a um processo administrativo
vilido, com as garantias do contraditorio ¢ ampla defesa, simplesmente
quecr ceifar parte d(‘)s vencimentos de tals servidores ¢, ainda. ocdenar a
devolucao de pagamentos passados, com o fundamento "migico” da
suspenszo de tutela antecipada. Como 3se tal decisio conferisse "carta
branca™ ao Ministério da Fazenda para que, sem qualquer respeito as leis
do pais, sindicasse e ceifasse os proventos de toda a categoriz. inclusive
daqueles que nao tinham qualquer relacio com a decisao suspensa, de

forma wamr militari ¢ sub-repiicia.
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SERVIDOR

A jurisprudéncia ja firmou o entendimento de que os valores
pa.gos indevidamente pela Administracio, nio podem ser ressarcidos ao
cririo sem a prévia anuéncia do servidor beneficiado. O art. 46 da Lei a°
8.112/90 em momento algum concede a Administracio o direito de se
apossar arbitrariamente do patriménio do servidor publico, como bem
explica o scguinte precedente do cgrégio Tribunal Regional Federal da 17
Regido:

CSADMINISTRATIVO I PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO CITRA PLETTAL .-\NL'LA(;AO DO
JULGADO DE OFiC10. INPOSSIBILIDADE.
DIREITO LEQUIDO E CERTO. PRESENCA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. SERVIDOR PUBLICO.
RL'S'l'I'l'L'I(;.—\O DL VALORLS PAGOS A MAIOR.
OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NECESSIDADE DE PREVIA CONCORDANCIA DO
SERVIDOR. INTELIGENGCIA DO ART. 46 DA LEI
NY8.112/00.

1. Nao sc¢ anula sentenga citra peiita s¢ a parte
interessada  dela  ndo  recorre nesse  particular,
cntendendo-se como desisténgia ticita o scu siléncio.

2. A cxistencia  de prova  pré-constituida para o
implementa da condigio de existéncia de direito liquido
e certo para a impetracio pode ser demonstrada por
meio de documentos hibeis, com forca suficiente para
afastar qualquer controvérsia sobre a maréria. Versando
a lide sobre matéria essencialmente de direito, nio ha
que s¢ falar em necessidade de dilacio probatdria.

3. & defeso 4 Administracio proceder a descontos
na remuncracio do_ servider publico sem a
observincia do devido processo legal. Eventuais
reposicdes ao erdrio, decorrentes de pagamentos
efetuados a maior, somente podem ser exigidas do
servidot apds a sua prévia_ anuéncia, nio se
admitindo que sejam feitas de forma unilateral pela
Administracdio.

4. O art, 46 da Lei n” 8.112/90 apenas regulamenta a
forma de reposicio ou indenizacio ao erdrio, apos a
concordincia  do  servider com a conclusiao
administrativa ou_a condenacio judicial transitada
cm_julgado, sendo rescrvada a4 Administragao, cm
caso de niio autorizacio, a possibilidade de recorrete
4 via judicial, de modo a nio privar o devedor de

5
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seus bens sem o devido processo legal, nos termos

do art. 5°, LIV e LV, da CF/88. ;,;_.3,-3,._‘; '
5. Precedentes do STF e da Turma (MS 24182/DF, 1;, i
Min. Mauricio Corréa, Pleno, D] de 03/09/2004, p. \
00009; Al-AgR 241428/SC, rel. Min. Marco Aurélyd, &62? j
Pleno, DJ de 18/02/2000, p. 00060; REOMG~ /
2‘004.39.00.(_”_’!5253-2/1’:\, Rel. Juiz Federal I\Iigu%
Angelo Alvarenga Lopes (conv), Primeira Turma, DJ de
19/03/2007, p.32; AMS 1998.38.00.023773-4/MG, Rel.

Juiz Federal Manoel José Ferreira Nunes (conv),

Primeira  Turma, D} de 27/11/2006, p.6;  AMS
2004.35.00.013955-0/GQ, Rel. Desembargador Federal

José Amilear Machado, Primeira Turma, D] de
05/06/2006, p.33

6. Remessa oficial e apelacio da UFMG- desprovidas.

(AAMS 1999.38.00.037605-9/ MG, Rel. Juiza ederal Simone

Dos Sanios Lemas Fernandes {conr), Primeira Turma, DJ de
25/06/2007. 5.21).

Nesse sentido, em companhia do entendimento des

Tribunais Superioces, afigura-se manifestamente ilegal o pretendido

desconto no contracheque sem_a anuéncia dos servidores, isto, pois. a

teora insculpida no art. 46 da Lei n” 8.112, sé pode ser aplicada acaso

haja autorizacio do servidor, em contrario, deve a Administtacdo

seouir a regra da via judicial para a_cobranga dos créditos que

entende devidos.

111 - DA BOA FE NA PERCEPCAQ DA VPNI

Inesiste no ordenamento piatrio  previsio legal para o
ressarcimenio ao cririo pablicn de verbas alimenticias percebidas de
boa-fé. Todos os casos previstos legalmente pressupdoem a cuipa do
scrvidor bencficiado como reguisito inafastivel de sua responsabilidade
perante o erario.

Com cfeito, na Lei n® 8.112/90, ha uma Gnica previsio de
ressarcimento, isto €, somente nos casos em que o servidor aja com dolo
ou culpa, /n rerbis

Art. 122. A responsabilidade civil decorre de ato
omissivo ou comissivo, doloso ou culpose, que resulte

em prejuizo ao erdrio ou a terceiros.
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§ lo A indenizagio de prejuizo dplosamente

causado ao erdrio somente serd liquidada na form
assegucem a execucdo do débito pela via judicial.

Trata-se, portanto, de hipdtese absolutamente diversa da
tratada no processo origindrio, a qual foi reconhecida de plano pelo Juizo «
g#o que deferiu a medida liminar vindicada, bem como a confirmou na r.
sentenca proferida.

Incxistindo dolo ou culpa, inexiste previsio legal de
ressarcir; sem previsio legal, os atos anunciados amcagam o dircito liquido
¢ certo dos  servidores representados  pelo Apelado a  legalidade
administrativa, constitucionalmente consagrada no caput do art. 37 da
Constituicio.

Tal principio constitui diretriz basica da conduta dos
agentes da Administracio, significande gue toda e qualquer atividade
administeativa deve ser autorizada por lei. Nio o sendo, a arividade €
tlegitima.

Nz licio do protessor Jos¢ dos Santos Carvalho IMitho, 7
Manual de dircito administrativo, 16* ed. Rio de Janciro, ed. Lamen Juris,
2006, esse postulado:

“ ..consagrado apds séculos de evolugio politica,
tem por origem mais préoxima a criagdo do Estado de
Direito, ou seja, do Estado que deve respeitar as
proprias leis que edita.

(...} E extremamente importante o efeito do
princripio da legalidade no que diz respeito aos direitos
dos individuos. Na verdade, o principio se reflete na
conseqiiéncia de que a prépria garantia desses direitos
depende de sua existéncia, autorizando-se e¢ntao o0s
individuos a verificagdo do confronto entre a atividade
administrativa ¢ a lei. Uma conclusio € inarredavel:

havendo dissonfincia entre a conduta ¢ a leci, deverd
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aquela ser corrigida para eliminar a ilicitude ”. (grlfo

originais)

No caso ¢m questio, os comunicados da autoridade coato
que anunciavam o desconto a ser efetuado, evidenciavam ameaga ululante
de violacio ao principio suse mencionado, cm vista da auséncia de
sustenticulo legal a lhe conferir suporte de validade, mormente diante da
boa-fé dos servidores. Sendo - a bem da clareza - salutar afirmar que tal
ptincipio, como de resio todos os outros evidenciados pelo at. 37 referido,
atua cm prol do respeito a4 seguranga juridica do administrado ¢ da
socicdade com um todo, pois ¢ o que cvidencia a jurisprudéncia do
Pretdrio Excelso:

"A  Administragio Publica ¢é norteada por
principios conducentes 2a seguranga juridica — da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade e da eficiéncia. A variagio de enfoques, seja
gqual for a justificativa, nio se coauduna com os citados
ptincipios, sob pena de grassar a inscguranca." (MMS
24.872, voto do Min. Marco Aurélio. julgamento em 30-6-05,

D} de 30-9-03)

E unissona a jurisprudéncia patria no sentido de albergar os

direitos dos servidores ora substituidos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL - DESCONTO DE VALORES RECEBIDGS
DE BOA -FIE POR SERVIDOR PUBLICO EM
DECORRENCIA DE ERRO DA ADMINISTRACAO -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS REJEITADOS.

1. O requisito estabelecido pela jurisprudéncia, para
a nio devolugio de valores recebidos indevidamente
pelo servidor, nio corresponde ao ereo da

Administragio, mas, sim, ao recchimento de boa-fé.
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2. Pelo principio da boa-fé, postulado das relagdes

I

humanas e sociais, deve-sc orientar o Direito, sobretudfﬁ :
as relagdes de trabalho entre agente publico e Estada. - Pf
(RMS 18.121, Rel. Min. Paulo Medina) ; ;

3. Valores recebidos indevidamente pelo servidor, a

titulo de vencimento ou de remuneragao, ndo servem de

fonte de entiguecimento, mas de subsidio dele ¢ de sua

familia.
4. Ainda que o recebimento de determinado valor

por servidor publico nio scja devido, se o servidor o

recebeu de boa —fé e com base na teoria da aparéncia,

nio se pode exigir sua restituicio. Precedentes.

5. Embargos de divergéncia conhecidos, porém
rejeitados. (ST[, EREsp 612101/RN, Rel. Ministro PAULO
MEDINA, TERCEIRA SECAQ D] 12.03.2007 p. 198) -

RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES
PUBLICOS. TRANSFORMACAO.
QUINTOS/DECIMOS. VENI. POSSIBILIDADE.
DEVOLUCAO VALORES RECEBIDOS

INDEVIDAMENTE. ART. 46 DA LEI N° 8.112/_90.
BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.

I - Conforme jurisprudéncia do colendo Supremo
Tribunal Federal, o scrvidor publico tem direito
adquirido ao quantum remuneratério mas nio ao regime
juridico de composicio dos vencimentos.

IT - A transformagio de vantagem por meio de lei,
com posteriot incorporagio ou absorgio, respeitada a
irredutibilidade dos vencimentos do servidor, nao
constitui ofensa a direito adquitido (Precedentes).

JIT1 - Firmou-se o __entendimento, a partir do

julgamento _do_ REsp 488.905/RS por esta e. Quinta

Turma, no scntido da inviabilidade de restituicio dos
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valores pagos erroneamente pela Administracio em
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virtude de desacerto na interpretagio ou ma apllcacac-({.) '/FLS, \-‘-5,\

da lei, quando verificada a boa-fé dos beneficiado 1

Recurso parcialmente provide. (RLsp 498.336/AL, 5
Turma, Rel. Min. FELIN FISCHER, D} 29/1172004)°

Esse é, alids, o entendimento do TCU, através de Stmula,
que expressamente legitima a percepgio de boa-fé:

“SUMULA TCU N° 249

I dispensada a reposicio de imporiancias _indevidamente

percebidas, de boa-fé, por servidores ativos ¢ 1nativos, e

pensionistas, em _virtude de erro escusdvel de interpretacio

de lei por parte do orgio/entidade. ou por parte de

autoridade legalmente investida em funcio _de orientacio e

supervisio. a vista da presuncio de legalidade do ato

b

administrativo e do cardrer alimentar das parceias salariais.’

Resta, pois, clara a ilegalidade do agic da Unido.

IV - DA VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A AMPLA
DEFESA

Ainda que se entendesse pela legitimidade do desconto e
revisio que foram sustados de pela sentenca, os mesmos nunca poderiam
ser realizados de forma unilateral, como pretendia fazer a Aurtoridade
Coatora;, no contrachcque dos scrvidores; furtva ¢ sub-repuclamente; sem
que fossc rcspcitﬂc{() o ptocedimento legal; nem dada aos scrvidores a
menor chance de defesa contra a agressiao que se prerendia perpetrar sobre
o patrimoénio daqueles.

Se isso acontecesse seria ao total arrepio da  dicgdo
constitucional, que homenageia o principio do devido processo legal
bem como ao scu corolirio da ampla defesa e contraditério, segundo os

quais:

' Na mesmo senlido; REsp 480 905/RS e AgFlg no REsp 641235/PB.
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Art. 5°. ... \
LIV - ninguém scra privado da liberdade ou de seus!i;g":i".;.b ,\"\
=y 1
bens sem o devido processo legal; \ i

263 )
LV - aos litigantes, em processo judicial ou\~ %Q
Togizo

administrativo, e 20s acusados em geral sio assegurados

o contraditério e ampla defesa, com 0s meios € recursos

a ela inerentes;

A Administracdio Publica nio podia fazer os descontos em
questio, mas  mesmo  quc pudesse, hipotese aventada somente cm
homenagem a4 argumentacio, apenas poderia  fazé-lo  mediante  a
instauragdo de um regular processo administrativo, assegurados aos

servidores o contraditdrio e a ampla defesa.

O procedimento adotadoe pela Unido ndo podia ser
considerado um regular processo administrativo. Um simples comunicado
informando que os valores seriam desconrados nio preenche os minimos

requisitos de  wvalidade. Além  do  mais. o recurso  mencionado nas

comunicaches  nio tinha efeito  suspensivo, _dando azo que a

Administracio perpetrasse coma gueria o desconto ¢, depois, sem pressa

nem _prazo, avaliasse as alegacges dos interessados. Ressalte-se que a

autoridade coatora informou que os descontos se dariam nio mais na folha
de agosto mais sim na de setembro. Na mesma correspondéncia veicula a
idéia de que a dilagao de prazo se deu para “garantir o efetivo direito ao
contraditério e ampla defesa” dos scrvidores, mms rtal assectiva € para
“inglés ver”, isto pois, ja dizia quce o desconto ia ser feito, ¢ como ©
recurso nio tinha cfeito suspensivo, que contraditétio ¢ ampla defesa
eram €sses?

E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga, acerca da vedagio do desconto a mauu militari

impondo o necessirio due process of faw na via administrativa. Analise-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
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QUINQUENIO. PAGAMENTO INDEVIDO, . -
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUS}:Ncmw
DESCONTO EM FOLHA. IMPOSSIBILIDADE. \ &)é

I - A Administracio Publica somente poderii >

proceder ao desconto em folha dos valores Daoos
indevidamente wmediante 2a instauracio de processo
administrativo, assegurados a¢ serv;dor o _contraditério
e a ampla defesa. Precedentes.

Il - Agravo regimental improvido. (Al-AgR
595876/ MG, Relator Min. Ricardo Lewandeowski,
31/05/2007, 1° Turma)

RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
EXECUTIVA - GAE. ART. 46 DA LEI 8.112/90.
DESCONTO RETROATIVO NA FONTE.
REMUNERACAO DE SERVIDORES PUBLICOS.
NECESSIDADE DE AMPLA DEFESA . E
PROCEDIMENTO PROPRIO.

Auséncia de pré-questionamento quanto a questido
da incorporagio das gratificagdes ao vencimento. O
desconto _retroativo, em folha de pagamento de
servidores publicos, da contribuigdo previdencidria
incidente sobre a Gratificagio de Atdividade Executiva -
GAE e nio descontada na época oportuna, sem a prévia
ouvida dos setvidores publicos e sem procedimento
proprio, viela o_devido processo legal e a garantia da
ampla defesa.

Recurso especial nio conhecido pela letra "a™ e ndo
provido pela letra "c", com a devida vénia do voto da
insigne Relatora. (REsp 379435 /RS, Rel. Ministra ELIANA
(,.\LL\IOI\ Rel. p/  Acordio  Alinistro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURAA, julgado em 07.11.2002, D]
30.06.2003 p. 183)

V - DA IMPROPRIEDADE DE APLICAGAO DA LIMITAGAO
TERRITORIAL PREVISTA NA LEI N° 9.494/97 AO FORO DO
DISTRITO FEDERAL

Cumpre ressaltar, ao contririo do que fol aduzido pela
Unido, que no julgamento de agoes cm desfavor da Unido Federal esse TRE
1* Regino tem decido nao fer o artigo 2°-A da Led 9.49-4/97 aplicnbi]idadc
a0 foro do Distrito Federal, ji que o artigo 109, pardgrafo 2°, da
Constituicio Yederal, assegura ao Sindicato-autor, independentemente do

local de domicilio dos substituidos, opgio pelo foro da Segio Judiciaria do
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Distrito Federal. Em claro e ilustre ]u1g1d0 a Juiza Federal Convocada

$Hnia Diniz Viana, na colenda 17 Furma do TRIF1, pontifica:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.

LEGITIMIDADE ATIVA DO SINDICATO PARA ATUAR

COMO SUBSTITUTO ]’ROCESSU;\L.V'A(;E\O CONTRA
UNIAO. OPCAO PELO DISTRITO FEDERAL. ART. 109,
§2°, DA CF/88. EXISTENCIA DFE INTERESSE DE AGIR.
CARENCIA DE AGCAO  REJEITADA. TEMPO DI
SERVICO CLLETISTA. CONTAGIEM PARA ANULENIO.
DIRETFOQ ADQUIRIDO. PRECEDENTES DO ST Lk
DESTA CORTE. JUROS DE MORA E CORREGCAO
MONETARIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA
PROPORCIONAL. APELACAQ E REMESSA OFICIAL
PARCIALMENTE PROVIDAS. I. O Sindicato, estando
devidamente registrado no Ministério do Trabalho e
autorizado pelos seus estatutos e por ata de assemblcia,
tem legitimidade para agir em nome proprio
defendendo os interesses dos scus associados na
qualidade de substituto processual dos servidores
nominalmente identificados em relagio que instrui a
inicial, independentemente de autorizagio individu;ﬂ €
expressa dos associados, com amparo no art. 8°, IlI, da
CE/88 ¢ no art. 240, "a'", da Lei 8.112/90. Precedentes
desta Corte ¢ do STI. 2. No que se tefere ao artigo 2°-A
da Lei 9.494, de 10 de setembro de 1997, introduzido
pela Medida Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, que ¢ norma de natureza processual e tem
aplicagdo imediata, ﬂlcangandb 0§ Processos em Curso,
ao estabelecer que a sentenca civil prolatada em agéo
de cardter coletivo proposta por entidade associativa,
na defesa dos interesses ¢ dircitos de seus associados,

abrangerd apenas aqucles que tenham, na data da
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propositura da demanda, domicilio no dambito dap ¥

competéncia territorial do 6rgao prolator, vale ressal it
-,l'

que tal dispositivo, para ser compativel com a or

constitucional, ndo tem aplicacio quando se culde\d\d

hipotese em questao. na medida em que o artigo 109,

patdgrafo 2%, da Carta Constitucional, assegura ao

Sindicato-autor, independentemente do local de

domicilio dos substituidos., opciio pelo foro da Secao

Judicidria do Distrito Federal.

3. A apelante ndo sc desincumbiu de demonstrar  ter
ocorrido transacdo entre as partes ora litigantes relativa ao
pagamento do adicional por tempo de servico, ou mesmo ter
feito qualquer crédito a tal titulo em favor dos substituidos,
o que evidencia, dessa forma, a subsistencia do Interesse dg
agir desses (ltimos no deshinde da controvérsia. No entanto,
qualquer valor ji pago pela Administragio, quanto a
vantagem em aprego, deverda ser objero de compensacao na
fase propria. Preliminar de carlnceia de agdo rejeiada, 4. Os
servidores publicos  federais, anteriormente regidos pela
CLT, e submetidos ao regime juridico Unico por forga do
art. 243 da Lei n.® 8.112/90, tém direito adquirido a
contagem do tempo de servigo publico federal para efeito
de anuénios, segundo dispoe o art. 100 da Lel n® §.112/90.
Qs incisos 1 ¢ TTT do art. 7° da lei n® 8.162/91 foram
declarados inconstitucionais pela Corte Suprema, porque
ofensivos i garantia constitucional do dircito adquirido.
Precedentes jurisprudenciais. 5. Com relacio da corregido
moanetaria, esta deve ser aplicada desde a data em que cada
parcela se tornou devida (Sumula 19 deste Tribunal), com a
utilizacio dos indices constantes do Manual de Calculos da
Justica Federal. Na linha do decidido por este Tribunal ¢
pelo $T§, tendo sido a agio proposta antes da edicio da MP

2.180-33, de 24.08.2001, sao devidos juros de mora de 1%
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ao més, a partir da citacdo, até o advento da citada MP, /“q_,,..- ___u;;(b
. G"-_/‘ e S

- . - - - . . N \
quando devem incidir no pereenwal de 0,5% {(melo porfyy” s W
37 :

cento) ao mes, nos termos do art. 1°-F da Lei o 9.494/97

6. Em face da sucumbéncia reciproca ¢ proporcional, tendo’

em vista que a parte autora teve seu pedido julgado
parcialmente procedente apenas no que se refere ao
adictonal por tempo de servigo, ji que ftoi sucumbente
quanto ao pedido de licenca-prémio, cada parte arcard com
a metade das custas processuals, bem como com 0s
honorarios advocaticlos dos scus respectivaes patronos, na
esteira do comando do art. 21, caput, do CPC. 7. Apclagio e
remessa oficial parcialmente providas.

(AC 2001.34.00.015767-7/DF; APELACAO CIVEL
S APELACAQ CIVEL; JUIZA FEDERAL SONIA DINIZ
VIANA (CONVY.); 1* TURMA: 13/01/2009 e-DJF1 p.19)

{grifo nosso)

Portanto, Exceléncia, demonstrado esta a supremacia
do entendimento de que nie se aplica a limitagao territorial prevista
no artigo 2°-A da Lei 9.494/97 quando 2 agio for ajuizada no foro do
Distrito Federal haja vista que o artigo 109, pardgrafo 2°, da Carta
Constitucional, assegura ao Sindicato, independentemente do local de
domicilio dos substituidos, opgido pelo foro da Se¢do Judiciaria do

Distrito Federal
VI - CONCLUSAO

Nestes termos, analisada e sopesada a fundamentacio aqui
lancada, o apelado requer o total IMPROVIMENTO da apclagio ora
combatida, mantendo-se na integralidade a sentenca proferida nesces autos,

por ser medida da mais lidima Justica.

fFevereiro Ae 201

go Medes Plutarco

OAB-DF 25.090
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. S ST T PODERJUDIC!ARIO e
Ll AT '_ TRIBUNAL REG[ONAL FEDERAL DA PR[ME!RA REGIAO

Estes autos foram recebldos reglstrados autuados ea segulr dlstrlbmdos por

processamento 1nformatizado de acordo,com as normas reglmentals nadatae com as

N observagoesabalxo L _:_»,/. __; , f,,, -.‘::f';_-,_;-ﬁi-"f. R o .
ApReeNec 0027855-75 2008401340 7,90&340&0' 8003 3]1’3;: — s ST L3s08
v - ,'-. _.// S : e . .
: olumes: "2 . . - S ﬁutuado em 17/08/2010 -
Uttima fclha reglstradajn° 2611 ,-—:_ ;_'-___- _-_;._ o - DR Apensos L -
L Processo Ongmano- 278??7:52008?1013400 G ST ”"Vara 1L ) -
_ Distribui¢ao automatica em. 17;!08,2010 i e —\ J"

- Relatora: DESCMBARGADORA-FEDERAL ANGELA MARIA CATAQ: chs PRlMEiRA TURMA B

Ass.: Descontos lndewdos S'stema Remuneratono SemdorPubhco Civil -

Anotagdes: DUPLO GFlAU \ - T oo T : " \\,‘

Adm:mstratw%

_ApReeNec 0027856-75 2008 4@ 3400 (2008 34.00.028009- 5)IDF ’ : \ e

\', . . -VISTA - )3 )
Vo esles autos.,g\/ws:a ae Mmusteno Pubhco J '
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Py _ MINISTERIO PUBLICO FEDERAL _
* PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 1? REGIAO

CERTIDAO

Processo n° 0027856-75.2008.4.01.3400  (2008.34.00.028009-5)

Certifico que, nesta data, os presentes autos foram recebidos nesta

Procuradoria e distribuidos ac Gabinete do(a) Procurador(a) Regional da
Republica '

Dr(a). HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

' Brasilia-DF, 18 de agosto de 2010

Maria da GI%;?MMns de Melo

Técnico Administrativo, Divisao de Registro
Distribuigdo e Informagdes Processuais
Mat. 20808-6/CJ-PRR 1* Regido
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