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Poder Judiciano )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Processo; AC N°2005.34.00.029814-4/DF

TERMO DE ABERTURA

Aos 16 de outubro de 2007, é aberto o oitavo volume da
Apelacdo Civel n° 2005.34.00.029814-4/DF a partir das folhas n°

2.171. Do que, para constar, lavrou-se¢ o presente termo.
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Processo: AC N°2005.34.00.029814-4/DF

RECEBIMENTO

Aos 03 de sefembro de 2007, foram-me entregues
estes autos parte do Gabinete do
Excelentissim Desembargador  Federal
CARLOS EIRA ES — Relator, para juntada

‘ de peti do que eu,

JUNTADA

Aos 03 de setembro de éOO?, ju
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Técnico Judiciario, lavrei eéte ermo.




X

Tribunal Regional Federal da 1* Regido — 2° Turma.
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Processo n® 2005.34.00.029814-4
Apelante: Unido

Apelado: Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional

Luis Alberto Carlucci Coelho, brasileiro, solteiro, Procurador da Fazenda
Nacional, matricula SIAPE n° 1437014 e¢ CPF n°® 214.753.738-13, residente e
domiciliado na Rua Abrado Issa Halack, 341, CEP 14096-160, Ribeirao Preto/SP, por
seu advogado que ao final subscreve e que possui enderego profissional na Rua
Visconde do Rio Branco, 1051, Centro, Ribeirdo Preto/SP, vem respeitosamente &
presenc¢a de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 357, inciso Il e 358, ambos

do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal, expor € ac final requerer o que se segue.

Exceléncia, o presente requerimento tem por finalidade informar, para adogio
das providéncias cabiveis, que a decisfio exarada pelo douto Juizo a guo nio esti
sendo cumprida pela Ré. Pelo menos ndo integralmente. A questio passa ndo apenas
pela interpretagéio da decisfo exarada mas, principalmente, pela analise da legitimidade

ativa do Sindicato/Apelado. Vejamos.
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A sentenca de procedéncia proferida pelo magistrado a quo foi acompanhad%;“vﬁ;,;, 55 -

pelo adicionamento da antecipagdo dos efeitos da tutela, conferindo, assim, carater
mandamental ao seu dispositivo. Em suma: determinou, impés que a Ré
implementasse os valores devidos a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, a ser calculada sobre o vencimento basico introduzido pela Medida

Proviséria n® 43/2002, em prol dos Procuradores da Fazenda Nacional.

Instaurou-se, entdo, nos oOrgdos administrativos da Ré responsaveis pelo
cumprimento da decisio, acesa controvérsia sobre o &mbito de abrangéncia subjetivo
da decisdo apelada. Ndo se sabia se a decisfo aproveitaria: a-) a todos os integrantes da
carreira; b-) a todos os integrantes da carreira desde que sindicalizados; c¢-) aos

sindicalizados apenas a época do ajuizamento da agdo, etc., etc., etc.

Visando por fim & celeuma, o processo administrativo n° 00410.006180/2005-
24 foi encaminhado & Advocacia Geral da Unido que, em despacho exarado em 16 de
julho de 2007 e subscrito pelo Excelentissimo Ministro, concluiu, em sintese, o
seguinte: a implementacdo da VPNI deveria ser conferida apenas “aos Procuradores da
Fazenda Nacional filiados ao sindicato-autor na data de ajuizamento da peti¢#o inicial
da Acdo Ordinaria n° 2005.34.00.029814-4, isto €, em 06.10.2005” (vide despacho

anexado, aqui, por copia).

Prendeu-se, o mencionado despacho, na analise do pedido contido na petigdo
inicial, pedido este que supostamente teria restringido a pretensdo aos membros da
carreira filiados ao sindicato autor. Por silogismo, concluiu que se a sentenga julgara
procedente o pedido, beneficiara apenas e tdo somente aqueles membros integrantes da

categoria desde que sindicalizados, tal como posto no pedido.

Data vénia, a conclusio administrativa € por demais simples. O que € pior:
nega vigéncia a todo um sistema de normas e principios regedores do processo

coletivo.

E largamente sabido que a legitimidade ativa do Sindicato, na defesa de
interesses coletivos (lato sensu), prende-se ao grupo profissional e/ou econdmico.

Néo, apenas, aos seus filiados. Segundo Hugro Nigro Mazzili, “a lei ordinaria conferiu



apenas de seus sindicalizados, mas também de todos os integrantes da categoria™. A

propria Constituigdo Federal assim determina. Confira-se:

Art. 8°. E livre a associagdo profissional ou sindical, observado o seguinte:

III — ao sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses coletivos ou
individuais da categoria, inclusive em questdes judiciais ou

administrativas;

O conteudo da legitimidade ativa dos sindicatos ¢, também, refor¢ada no plano
da legislagdo ordinaria, vide artigo 3°, da Lei n® 8.073/90 (“As entidades sindicais

poderdo atuar como substitutos processuais dos integrantes da categoria”).

De rigor notar, ainda, que a disposi¢do do artigo 8° inciso III, ¢
manifestamente diferente daquela que confere legitimidade ativa aos sindicatos para a
impetragio do mandado de seguranga coletivo (artigo 5°, LXX, &), onde a Constitui¢io
procurou limitar a legitimagfio aos interesses “de seus membros ou associados™.
Poderiamos, entdo, argumentar que se a Constituigdo expressamente diferenciou nao

caberia ao intérprete nio diferenciar.

A diferenciagdo ora ventilada ja foi, inclusive, afirmada por este Egrégio
Tribunal. Confira-se trecho do voto do Relator na Apelagio Civel n°

2000.01.00079665-5:

A Constituigio Federal vigente inovou no constitucionalismo brasileiro
quando conferiu aos sindicatos € outras modalidades de associagdes de
classe a capacidade processual para defender em juizo os interesses da
categoria ou de seus associados. Ela conferiu tal capacidade em duas
situagdes diversas ¢ em dispositivos diferentes.

No art. 5 XXI, estabeleceu que “as entidades associativas, quando
expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados,

judicial e extrajudicialmente” e no art. 8%, I1I, dispds que “ao sindicato cabe

LA defesa dos interesses difusos em Juizo™, Saraiva, 19° edigio, pagina 286, destaque original.




a defesa dos direitos coletives ou individuais da categoria, inclusive em

questdes judiciais ou administrativas”.

Na primeira hipétese (art. 5°, XXI, da CF/88), o sindicato estd legitimado
para estar em juizo na condi¢fo de representante processual de seus filiados,
ou seja, ele vai defender direitos de determinados filiados, desde que esteja
devidamente autorizado, porque a figura juridica do representante
possibilita que este ultimo defenda interesses alheios, diversos dos seus,
cujos efeitos vao se processar no patriménio juridico do representade, por
isso a necessidade de autorizagdo expressa.

Todavia, na sepunda hipotese {art. 8°, III, da CF/88). O sindicato estd
legitimado para defender os interesses individuais ou coletivos de toda a

categoria na condigio de substituto processual.’

Entretanto, mesmo o artigo 5°, inciso LXX, alinea b ¢ doutrinariamente
interpretado como regra de substituicdo processual extensivel a toda a categoria.
Discorrendo sobre o mandado de seguranga coletivo, José da Silva Pacheco pontuou
que “discutir-se-a se compreende apenas os direitos dos filiados ou de toda a categona.
As decisdes que beneficiem a categoria profissional, representada pelo sindicato unico,
por forga do art. 8° 11, da CF/88, devem ser estendidas a toda ela, independente da
filiaciio, que € livre (art. 8°, V, CFy™.

Também afigura-se apropriado citar Acérddo obtido (vide documento anexado}
no processo 2004.80.00.004067-7, do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
segundo o qual “as conquistas judiciais obtidas pelo sindicato sdo extensivas a toda a

categoria funcional que ele representa, ndo se restringindo apenas ao seus filiados”.

Em assim sendo, nio pode o Sindicato/Apelado dispor de parcela de sua
legitimidade ativa para defender interesses apenas de parcela da categoria que
representa (os sindicalizados). Isto porque a extensdo da legitimidade ativa para além
de prender-se a natureza do direito tutelado, que ndo se limita, a toda evidéncia,

apenas aos membros da carreira sindicalizados, ¢ matéria de ordem publica, ou seja, €

? Destaque do original.
3“0 mandado de seguranga e outras agdes constitucionais tipicas”, Revista dos Tribunais, 4* edigéo,
pagina 332, destacamos.



——

. . . P ign .\iv‘ f‘?rﬁ
conferida para que se seja exercida nos termos em que 0 direito pOSltIVO \\_j -

determina (e vimos que até mesmo a Constituicdo normatiza a questdo).

Por outras palavras, o Apelado nfio poderia escolher, dentre os substituidos, a
quem favoreceria com a agfo judicial intentada justamente em razio da natureza do
direito tutelado (individual homogéneo) e pelo fato de sua legitimidade ativa ser
conformada por lei. E se o Apelado ndo poderia dispor de sua legitimidade, nenhum

efeito deve surgir da pretensa limitag8o contida no pedido posto na petigdo inicial.

Pensar de outro modo, como pensa a Ré e como quis fazer crer 0 Apelado,
significa jogar por terra todos os principios basilares do processo coletivo, dentre os
quais destaca-se o da primazia da tutela coletiva. Confira-se, a respeito, a magistral

licdo de Fredie Didier Jinior e Hermes Zaneti Fanior*;

“Este principio, intimamente ligado ao do acesso A justi¢a, tem por objetivo
atingir um nimero cada vez maior de pessoas e de situagdes juridicas
conflituosas. Sua finalidade sé pode ser atingida a contento se partirmos da
‘Otica dos consumidores da justiga’, dando primazia para o tratamento
coletivo e proibindo a fragmentagio de litigios, mesmo que seja necessaria

a imposi¢ao legal e/ou controle judicial para tanto”.

Para comprovar o acerto dos argumentos aqui tecidos convidamos Vossa
Exceléncia a fazer um paraleio, uma analogia, com os dissidios coletivos instaurados
pelos Sindicatos de empregados do setor privado. Ninguém, em s@ consciéncia, se
atreveria a concluir que apenas uma parte dos trabalhadores se beneficiaria (os
filiados) com, por exemplo, uma revisdo do piso salarial da categoria, mesmo que o
Sindicato profissional expressamente requeresse que apenas aqueles, os sindicalizados,

fossem os beneficiados da decisio.

E a razdo de o sindicato profissional ndo poder dispor de sua legitimidade, tal
como exemplificado nos dissidios coletivos, reside, justamente: 1-) no fato de que o
sindicato representa a categoria profissional; 2-) na constatagio de que sua

legitimidade ativa para acdes coletivas € matéria de ordem publica, imposta por lei e,

* “Curso de direito processual civil: processo coletivo™, volume 4, JusPodivm, pagina 114.
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finalmente; 3-) na qualidade do direito, em tais casos, tutelado (individual “‘mﬁf’fﬁﬁ

homogéneo), tudo recomendando que o litigio seja resolvido em um sé processo € ndo

em centenas ou milhares deles, no espirito em que concebido o processo coletivo.

Diante do exposto, é a presente para requerer seja oficiado & Coordenagfo-
Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda (Esplanada dos Ministérios,
Bloco P, CEP 70048-900, Brasilia/DF) determinando seja dado integral cumprimento
a0 decisum nos termos em que acima exposto, ou seja, que a VPNI s¢ja implementada
ao integrante da carreira da Procuradoria da Fazenda Nacional independentemente de

filiagéo ao Sindicato/Apelado.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

De Ribeirdo Preto p/ Brasilia, 25 de julho de 2007.

ey 4

eandro Toshio Bo gés Yoschimochi
/ OAB/SP 1° 205.619



PROCURAGAO

Pelo presente instrumento, Luis Alberto Carlucci Coelho, brasileiro, solteiro,

Procurador da Fazenda Nacional, matricula SIAPE n® e CPF n° 214.753.738-13,

residente e domiciliado na Rua Abrado Issa Halack, 341, CEP 14096-160, Ribeirdo

Preto/SP, nomeia e constitui seu advogado o Dr. Leandro Toshio Borges

_. Yoschimochi, regularmente inscrito na OAB/SP sob n° 205.619 e com enderego
profissional na Rua Visconde do Rio Branco, 1051, Centro, Ribeirdo Preto/SP, para os

fins de representa-lo nos autos da A¢do n® 2005.34.00.029814-4, conferindo os poderes

contidos na cldusula ad judicia bem como podendo substabelecer o presente com ou

sem reserva de poderes.

Ribeirdo Preto, 25 de julho de 2007.

Luis/Alberto Carlucci Coelho
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DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

PROCESSO N° 00410.006180/2005-24

INTERESSADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES' DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

ASSUNTO: Encaminha o Memorando n° 463/2006, referente 2 acdo ordinaria n°
205.34.00.029814-4 — 14" Vara Federal do Distrito Federal - VPNI dos Procuradores da
Fazenda Nacional

a4
£

/
/

Os presentes autos veiculam requerimento do Sindicato Nacional dos Procuradores
da Fazenda Nacional — SINPROFAZ no sentido de que “sejam incluidos os nomes de todos os
sindicalizados (relagdo anexa) como beneficiarios da decisdo judicial n® 364-A/2006, exarada no
processo da Agdio Ordindria n® 2005.34.00.029814-4, para que passem a auferir o pagamento
referente aos direitos contidos e concedidos na referida decisdo” (fls. 09/35 da Remissiva n°
00410.006180/2005-24).

O referido pedido tem como objeto o cumprimento da decisfo judicial pela
Coordenag@o-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, que éntendeu devido o
pagamento da vantagem pessoal nominalmente identificada apenas aos Procuradores da Fazenda
Nacional descritos na lista de dezesseis laudas juntada aos autos do procésso administrativo

correspondente.

Como relatado pelo ilustre Consultor-Geral da Unido, Dr. Ronaldo Jorge Araijo
Vieira Junior, “ndo ¢ objeto desta analise, em sede administrativa, o embate das teses juridicas,
complexas e densas, constantes dos autos da agdo judicial. Percebe-se, pelos acérdios juntados aos

autos, clara divergéncia jurisprudencial quanto a matéria. Ha julgados favoraveis e contrarios a

a

pretensdo dos Procuradores da Fazenda Nacional™.
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Consulta Processual
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Processo:
Grupo:
Assunto:
Autuado em:
Orgao Julgador:
Juiz Relator:

Processo Originario:

Pagina | de 2

Consulta Processual

2006.01.00.016433-0

AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Quintos/Décimos - Sistema Remuneratorio - ServidorPublico Civil - Administrativo
12/5/2006 15:11:18

SEGUNDA TURMA

DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES

20053400029814-4/DF

N©° de folhas dos autos:

’ Partes

Tipo Ent OAB Nome arac
AGRTE 19 / UNIAQ FEDERAL
PR&URADOR DFODD06787 HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
AGRDO SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -

SINPROFAZ
ADVOGADO DFO001465A ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES EA(;L)JTROS
Movimentagao
Data Fase Descric¢do Complemento

22/11/2006 13:31:00
13/11/2006 13:32:00
08/11/2006 17:39:03

08/11/2006 13:30:00

31/10/2006 14:58:00
31/10/2006 13:59:11
24/10/2006 08:00:00

2*/2006 17:00:00
20710/2006 14:34:54
16/10/2006 17:40:04

10/10/2006 17:17:00
10/10/2006 16:03:40
10/10/2006 15:25:00

09/10/2006 15:39:00

14/06/2006 14:24:03
06/06/2006 15:19:47
02/06/2006 16:06:23
01/06/2006 18:59:04

01/06/2006 18:55:06
01/06/2006 18:50:05

http://www.trfl.gov br/processos/processos TRF/ctrfl proc/ctrfl proc.asp?tipoCon=1&proc=2006010001 ...

VARA DE ORIGEM. GRPJ n,
20060000025146 ..

EM 13/11/2006 ..
nr. 1766491 MANIFESTAGAO S/R

60100 BAIXA DEFINITIVA A
90200 DECURSQ DE PRAZO PARA RECURSO

180200 PETICAO JUNTADA DECISAO DE FLS. ..
PROCESSO DEVOLVIDO PELA ADVOCACIA GERAL DA

130220 jnine

250450 PROCESSO RETIRADO PELA AGU .

180410 MANDADO DE INTIMACAQ JUNTADO NO 10202/06 - UNIAO ..

110200 DESPACHO PUBLICADG NO D.J. . (INTERLOCUTORIO) ..

110100 DESPACHO AGUARDANDO PUBLICAGAQ . (INTERLOCUTORIO) ..

140500 MANDADO DE INTIMACAG EXPEDIDO NO 1.202/06 - UNIAO ..
RELATOR CONV. JULGANDO
PREJUDICADO O PRESENTE

221395 PROCESSO RECEBIDO DO GABINETE DO(A) AGRAVO PELA PERDA DE SEU
OBJETO. ..

70120 CONCLUSAO AO RELATOR COM PETICAQ g

180200 PETIGAO JUNTADA nr. 1752718 INFORMANDO ..

221395 PROCESSC RECEBIDO DO GABINETE DO(A) PARA JUNTADA DE PETIGAQ. ..
JSOLICITADO / PELA 22 TURMA /
DO GABINETE DO DES. FEDERAL

240200 PROCESSO REQUISITADO RELATOR PARA JUNTADA DE
PETICAO. ..

70120 CONCLUSAO AQ RELATOR COM PETICAQ E RESPOSTA AQ AGRAVOQ ..

x nr. 1700530 RESPOSTA AQ
180200 PETICAO JUNTADA AGRAVO
180200 PETICAO JUNTADA nr. 1700529 REQUERENDO ..
~ nr. 1698427 MANIFESTACAO S/R

180200 PETICAO JUNTADA N ey o e CAO S/

180412 EéaDNEDRﬁo DE INTIMACAO JUNTADO - UNIAO NO 621/2006 ..

130270 PROCESSO DEVOLVIDO PELO ADVOGADO

15/5/2007
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25/05/2006 18:10:13
23/05/2006 13:32:00
19/05/2006 17:00:00
19/05/2006 14:44:23
17/05/2006 11:40:00

16/05/2006 16:36:43

12/05/2006 18:13:52
12/05/2006 18:12:52

250250
110200
110100
140500
140950

221395

70100
10100

PW&O Dt.Entr. Dt.Junt.

1698427 29/5/2006 1/6/2006

1700529 1/6/2006 2/6/2006
1700530 1/6/2006 6/6/2006

1752718 4/10/2006 10/10/2006 INFORMANDO

1766491 7/11/2006 8/11/2006

[+

http://www.trfl.gov.br/processos/processos TRF/ctrf] proc/ctrflproc.asp?tipoCon=1& proc=2006010001....

PROCESSO RETIRADO PELO ADVOGADO
DESPACHQ PUBLICADQO NO D.J.
DESPACHO AGUARDANDO PUBLICAGAQ
MANDADO DE INTIMACAQ EXPEDIDO
FAX EXPEDIDO

PROCESSO RECEBIDO DO GABINETE DO(A)

CONCLUSAQ AO RELATOR
DISTRIBUICAO AUTOMATICA

Incidentes

Péagina 2 de 2

DO AGRDO. ..
INTERLOCUTORI
INTERLOCUTORIO

RELATOR DEFERINDO EFEITQ
SUSPENSIVO, SOLICITANDSY

INFORMAGOES E INTIMANDO
AGRDO ART. 527, V DO CPC ..

Ao DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS MOREIRA ALVES ..

Nenhum incidente encontrado para o processo pesquisado.

Peticdes
Tipo
MANIFESTAGCAO S/R DECISAQ DE
FLS.
REQUERENDO
RESPOSTA AO AGRAVO

MANIFESTACAO S/R DECISAQ DE
FLS.

Complemento

RECONSIDERACAQO DE DECISAQ

PERDA DE OBJETO DO RECURSO (SINDICATO
NACIONAL)

Emitido pelo site www.trfl.gov.br em: terga-feira, 15 de maio de 2007

15/5/2007
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1 Juizu Federal da 13* Vara da Segde Judicidr
s Cieritns, pari que e juntedos 0% awos principais

ramsitade ent uigada o presente devisdo, de-ie DEAD N disiribuigiy
Lgravo de¢ insrumento, .

2, 2 de vutubro de 2005,

IRAN VELASCO NASCIMENTO
luiz Federal (Convocado)

WORAVO DE INSTRUMENTO N° ZC(Jﬁ,{]LO0.0NB}G—.I."MG

XELATOR . O EXM". SR. DESEMBARGADOR FEDE-
RAL CARLOS MORE] ALVES

RELATOR 0 EXM®. SR, JUIZ PEDERAL IRAN VE-
LASCO NASCIMENTO (CONV,)

AGRTE UNIAQ FEDE!

'ROC. liélia Mana de” Oliveira Betero

AGRDC MARLA AUGUSTA GOULART DUTRA E
OUTROSAAS)

ADY, - Nilma pfgina Sanches

‘15103, €16,

agravo de instrumento per meio do qual
f\s7io do Juizo Federal da 29* Vara da Segio
Minos Gerais que, ¢m agio sob procedimento
forata pelus ors agravados, com o fim de ver
nw a feconiposiglo de provemos cm 47 68% (qua-

e o s mingie ate

A Uniio Federal maniles

decisorio da Lide, o3 eleilos da el
£ origameio urispredencial asseme nesia Corte a de que em casos
com. e exame, nos quais 2 autoridade judicidria de primeiro
grau

decisono da lide, assun na senlenga com gue pde termo & eslg, nlio
ser cabivel egrave conua o ae junsdicioral, em face das disposigbes
inscritas mos ariges 162, pardgrafo 1° e 513, do Cédige de Processo
Civil. sendo admissivel, no caso, recurso ¢ apelagio. A propdsito.
-uire visios precedenies. podem ser chamades b luz os scguinics
wesios, r2produzid0s por suus 1especliviy ementas:

- PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ AGRAVO RET!DO. ANTECIH
PACAD Da TUTELA NA SENTENCA. INADEQUACAO DO RE-
CURSO APELACAC, CONSTATACAQ DE INCAPACIDADE TOTAL
L OPERVANENTE PARA (0 TRABALHG POR LAUDO PERICIAL
FEHUA W 0 ALIDALL sl 3 Sl AAVULURKENUIA, 1Y
TERRUFCAD DO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. AU-
SENCLA DE VOLUNTARIEDADE. TERMO INICIAL CITACAQ. IM-
PEDIMENTO A REFORMATIO IN PEJUS. HONORARIGS PERL.
cials £ APVOCAT-'CIOS. APRECIACAG EQUITATIVA. CONDE-
NACAD. SUMULA 111/8T).

/. O agrave rerida ndo & ¢ recurso adequado para o impugnagpda da
antecipagdo de (ulela concedida no corpo da sentenga, tands em visia
gue, por ser esta decisdo um alo inicg, sua impugnagdo deve ser
reatizede por meio de upelagio. (Cf STJ, RESP 645.921MG, Quarta
Turma, Ministro Aldir Passarinko Jinior. DJ 14/322005; RESP
$24.017/ME. Sexta Turma, Ministro Powio Meding, DJ 06/10/2003;

TRF!, AG 2003.0/.00.0300873/GO. Séiima Turma, Desembargador -

Federal Amdniv  Ezequiel de  Siva, DI 13102004, AC
OK)38.00.0002 1 29/MG, Primeira Turme, Desembargador Federal
Lui.  Gomoga Burbosn  Moreira,  Di 314052004 AG
1995 01.00.0855710/MG, Segunde Turma, Desembargador Federal
Carlos Fernando Mathias, DJ 0Z6/2001.) .

7. Agrovo retido rdo co-

nhecido. Apelagdo parciaimente¢ provida com modificagio do dnus da
sucumbéncia™ (AC n® 96,05 35514-5/4G, 1° Turma, Rel. fuiz Federal
Joie Carlos Cosia Mayer Soares (Convocado), DJ 7.4.2005, pdg.
0’

siiaL CIVIL ANTECIPACAC DOS EFEITOS ba TUTE.
ERACAG A PROFOSITO NO PROPRIO ATO DECISO-
IDE RECURSO CABIVEL

e Pron s Crond o aigor canceitien normaiivenienic of
ares decisdras, lenda em contil nde u coneide, a nanreza ok {4
Jinalidade da quesido decidida, mas o momento processial em que
orarre a deliberagdo a respeico. substanciando senlenpa, conira a
gual cabive! recurso de apelacie. 0 0io pelo gquol o juiz pde terma ao
processs, cont ou sem exame do mérity, ¢ interfoautéria decisdo,
passivel de ser tmpugnada por meio de agrave de insirumente, o atd
pelo gual, no curso do processa, resplve questdo incidente. .
Y Deliberade @ propésiio de aniecipagds dos cfeires da neel no
pedprio anz decisbriv da lide, assim na sentenga nela profenida, o
mecamsme prepro parg impugndla £ o recurso de apelagdp, nde ¢
aFrVY

3 Agruve de wstumento deogque se ndo conheve” {AC n°
FU0z01 00 09O, ™ Turmv, Hel Doy Federol Corlos Mo
reira Alves, julgudo em 0S06/2005, D de 20/06/2005, pdg. 0

PROCESSUAL CIVIL MANDADU DE SEGURANCA CONTRA
LECIAU QLE ATRIBUIC EXLI G SUIMEMIVO EM AURAVY DI
INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE. RECURSO INTERPOSTQ EM
FACE DE SENTENCA. INCABIMENTO.

ora sobre antecipagho dos efeitos da lutcla no préprio eto -

g 4
2..Drdam cpace.
Reli; De sanidy of ¢d.

inciso
aq hgravo de

Publique-se.
Intime-se,
Brasflia, 2 de outbro de 2006,

IRAN VELASCQ MASCIMENTO -~
Juiz, Federal {Convocedo)r. i

AGRAVO DE INSTRUMENTO N* 2006.01.00.037090-8MG

'RELATOR 0 EXM-. SR, DESEMBARGADOR FEDE-
: RAL CARLOS MOREIRA ALVES

AGRTE. INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL - B

PROC., : Adriane Bonljo Saliba. Nobre

AGRDO. : E{K w0 ANTONIO DE 50UZA OLIVEL-

ADY. : '

ise Imaculada Femreira
Visios, ate.” ’ .

O Iastituto Naciongf'do Seguro Social manifesta agravo de instru-
mento por meio do qual intenta a reforma de.r. decislo do Jufzo
Federnl da 28" Vara da Scgio Judicidrin do Estado de Minas Gerais
que, em agio de seguranga’ impetradapelo ora agravada ao-Gerents
Fuecutivo da auiarquia previdendidria na cidade de Belo Horizome,
roncedey medida liminar, detenninando jinedjaa implaniagdo de ape-
sentadoria por tempo de contribuigho, comiputkado-se pary’ lanio, pe-
tiodos de trabalho em condigBes especiais, cotn 1 conversid 46, lEmpo
pelo fator 1.40, laborado Sob.exposigia & pentc agresgiva fifda..
Defiro o pedido de siribuighp de gfed pensivo,_ a0, recursg,. par

" Nap identificando, assim. a possibilidade de acorréru:m‘:‘hﬁc‘dano b
¥ menlo i quags

repardyvel o reparacdo. converie, com funda]
w dispasio ges Ly 27, iocise U, do Codifg?
Givit,, com, &, jedagio atibuide pela Lei L1.187/2003
retdo .o p:es_cnl;,__ag'ruvnfldc instnunento, determinandoNg n
qiEncis; sua remessa po Juizo Federal da 5* Vara da Seqdo T4
do Distrito. Federak:-para juntzda 20s autos principais e processamentd
conad tal e
Transilad_a emn julgado .z presente decisio, dé-se baixa na distribui
(<13 P
Publiquess;, .
Intime-sc. .. Ve
Brasilia, 2 de ouidbro, de: 2006.

[RAN VELASCQ NASCIMENTO

Juiz Federal {Convocado)

AGRAVQ DE [NSTRUMENTO N* 2006.01.00.037200-7MG

RELATOR : O EXM". SR. DESEMBARG. R FEDE-
RAL CARLOS MORERA ES i

RELATOR 0 EXM®. JUIZ FEDERAE [RAN VELAS-
CO NASCIMENTO (GONV)

AGRTE. : R%SA CLARA GONCALVES E OUTRO
A

ADY, : Lino de Cagvalho Cavalcante e outro (a)

AGRDO. (NSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS

PROC. ;. Migdel Angelo

Vistos, efc.

Rosa Clara Gongaives’da Silva manifesta agrave de instrumento por
meio do qual pedprd reforma de 1. decisao do julzo Federal da 16*
Vara da Segiio Midicidria de Distrito Federal que, cm mandado de
seguranga impelado 2o Gerents Executivo da autarquia prevideo-
cifria nesta Capital, indeleriu pedido de medida liminar vindicada
pars restabelecer o pagamento de bensficio previdencidrio de apo-
sentadoria por tempo de servigo, cancelado adminisoativamente em
23 de juaba de-2003. |

Indefiro ¢ pleito de antecipagio da tuicla recursal, pois os elementos

identificar, em_juizo de cogrigio. suméria, 8

dos requisitos estabetecidos -pelo artign 558.do Cddigo de Processo
Civil. S30 relevantes os fundamentos do recurso, sobre:nio se fa-
2erem presentes o hipGlese 05 requisitos necessrios & conceasdo.da
liminer, podesde advir ko agravanic, do cumprimento da-decisio
agravada aié julgamento do agrave, dano imcparivel-ou de dificil
reparaglic. em face do cardter pr satisfativo, enquanto per-
durarem seus efeitos, do ato jurisdicional impugaado.

Comunique-s¢ ac Julze Federal da 28" Vara da Sclo Judicidria do
Esiudo de Minuy Gerais, solicitando-The informagdes.

Istie-s¢ o agravads, na forma ¢ para o5 fins do anigo 527, jnciso V.
do Codigo de Processa Civil.
Publique-se. .
Inime-se. .
Brasflia, 2 de outubro de 2006,

[RAN YELASCO NASC]
Juiz Federal {Conv

RELATOR O EXM". DESEMBARGADOR FEDE-
RAL C 0S MOREIRA ALVES .

RELATOR 0 | SR. JULZ FEDERAL IRAN VE-
LAS@O NASCIMENTO (CONV.)

AGRTE. 0 FEDERAL

PROC. + Jdiia Maria de Oliveira Beriero

AGRDO. # TEREZINHA BORGES DO AMORDIM

: André Luiz Feria dé Souza e outros (as)
Vistos, eic. )

da 15 Vara di Seglo Judicidria do Estndo de Minas Geruis gue, em
acio sob procedimento ordindrio a cla preposia pela ore agravada,
untecipou os eleitos da tutela, det do ¢ belecimento. do
pagamente das vantagens denominadas "FGR-FUNC GRAT LEl
3216/91 - APO c GRAT. DES. FUNC, GADFALD 1392 AP", cu-
mulativamente com a vantagem patrimonial nominalmente identifi-
cads, refercuie 805 quintos ou décimos em que fora wransformada,
obsiando, ainda, quaisquer descomtas $M seus proventos A tindo de
reposigho das parcelas lidas como indevidamente recebidas pels an-
lore. ora agravada.

Indefiro & pedido de suspensdo dos efeitos da detisSo agravada, ceno
como os clementos que compBem o instrumenie 030 permitem idén-
lificar, em julzo d¢ copni¢io sumdria, a preseoga concomitante dos
tequisitos estabelecidos peto artigo 558 do Codigo de Processe Civil,
pois deles n3o € possivel se aferir, de plana, como necessirio em um
juizo liminar, & pleusibilidade do dircito deduzido no arrazoado re-
cursal, enfraquecida pelos [undamentos mesmos deduzidos ae ato
jurisdicional impugnado, nem a possibilidads de ocorséncia de dano
itrcpudvel ou de difieil repuragio. ceno coma valores que even-
walmente venham a seér reconhecidos como indevidos poderdo ser
ressarcidos a posteriori. .

que compbem o instrumento odo permilem identificar prova ioe-
quivoca quaator 3 verossimilhanca da alegagic em que se funda o
direito sustentado no armazeado recursal, na medida cm que a plau-
sibilidade juridica dos fundamentos dedyzidos no arrazoade recursal
fica eafraquecida diante dos termos mesmos do ato jurisdicional im-
pugnada, bem assim a orsntaglo jurisdicional da Core a proposito
da questdo em causa, bem como 2 revegagio da Portaria MFAS o°
4.414/98 -Regimento Intemo do Conselho de Recursos da Previ-
déncia Social- pelo artigo 308 do Decreto n° 3.048/99, no particular
do efeito suspensive dos recursos, podendo advir ao agravanie, do
cumprimenta da decisie agravada aé julgamento do agravo. dano
{rrepardvel ou de dificil reparagdo, em face do cardler praticamente
satisfativo, enquanto perdurarem seus efeitos, do alo jurisdicional
impugnado.

Nio idestificando, assim, a possibilidade de ocorréncia de lesdo ir-
repardvel ou de dificil reparagio, cogvernta, tom fundamento no quan-
to disposta oo artigo 527, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, com
a redsgdo atfbufda pela Lei n* 1118772005, em agravo retido o
presente agravo de instrumento, determinando, em conseqiéncia. sua
remessa ao Jufzo Federal da 16" Vara da Secio Judicidria do Disurito
Pederal, para que sejam juntados aos autas principals ¢ processedos
como 8. -
Transitada em julgada a prescnte decisio, dé-se baixa na distribuigio
do presente agrave de instrumento.

Publique-se.

Intimem-s¢.

Braslia, 2 de outubro de 2006.

IRAN VELASCO NASCIMENTO
Juiz Federal (Convocado)
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.01.00.037233-&/DF

RELATOR : © EXM". SR. DESEMBARGADCR FEDE-

RAL CARLOS MOREIRA ALVES

RELATOR O EXM®. SR. JUIZ FEDERAL IRAN VE-
LASCO NASCIMENTC (CONV.)
AGRTE UNIAO FEDERAL
PROC, 1 veira Betero
AGRDO ACIONAL DOS PROCURA-
FAZENDA NACIONAL -
ADV. nio Nabor Arcias Bulhfes ¢ outros [as)

Wistos, etc. .
A Unilio Federal ifesia agrava de iostrumento por meio do qual
intenta a reforma de 5. decisdo do Juizo Federal da 16* Vara da Segfio
Judicidria do Disuito Federal que, em agde sob procedimento or-
dindrio a cla proposta pelos ora agravados, com o fim de ver re-
conhecido direito a implantagio em favor dos servidores substitaidos,
a tirulo de VPN dos valores comespondentes a §40%. 135% ou
130% incidentes sobre ¢ vencimenlo bisice, na forma da Medida
Provisdria 432002, conventida na Lei n* 1055972062, ratificou, 2
Tage de embargos de declaragio, antecipagio dos efeitas da urela, no
proprie ato decisério da lide.

-




Por outras palavras, nestes autos n3o se discute o mérito da Ag
2005.34.00.029814-4, que, segundo o Consultor-Geral da Unido, diz respeito a “existéncia ou ndo
de diferengas remuneratdrias a serem pagas a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada
— VPNI -, causadas pela alteragdo da politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos
Procuradores da Fazenda Nacional, em face da edi¢fio da Medida Provisoria n° 43, de 2002,
convertida posteriormente na Lei n° 10.549, de 20027,

A questdo a ser dirimida pela Advocacia-Geral da Unido restringe-se a delimitar os
limites do cumprimento da decisdo judicial proferida na a¢io ordiniria acima apontada, cuja
senten¢a ainda ndo transitou em julgado, mas que precisa ser cumprida, em razdo da tutela
antecipada .deferida juntamente com a sentenca de primeira instdncia, que ainda permanece
produzindo seus efeitos. .

Assim, seguindo a linha de raciocinio do Consultor-Geral da Unido, “resta saber,
entdio, e ai reside a missdo exegética que se espera da Advocacia-Geral da Unido, por sua vertente
consuitiva, se o cumprimento se perfaz com a implantagdio da VPNI - referente & representagio
mensal extinta da remuneragdo dos Procuradores da Fazenda Nacional, desde a edi¢io da Medida
Proviséria n° 43, publicada no D.O.U de 26.06.2002 - & remuneragdo dos Procuradores da Fazenda
Nacional contidos na lista apresentada em anexo a peti¢do inicial e recebida pela Secretaria da 16°
Vara Federal do Distrito Federal, ou se todos os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
SINPROFAZ devem ser abrangidos”.

Para deslinde dessa questdo faz-se necessario transcrever a parte da peti¢do inicial do
SINPROFAZ que fixa o seu pedido nos autos da A¢do Ordindria n® 2005.34.00.029814-4:

V - PEDIDO
5.1 Isto posto, requer o Sindicato autor as seguintes providéncias:

a) seja concedida, initio litis, a antecipagdo parcial da tutela jurisdicional pleiteada,
para o efeito de determinar-se a implantag#o da VPNI (em quantia correspondente a 140%, 135% ou
130% - a depender do cargo ocupado — sobre o valor de vencimento basico introduzido pela MP n°
43/2002, atual Lei 10.549/2002) na folha de pagamento dos substituidos (filiados ao sindicato
autor), a teor do art. 273, | e a contrario sensu do seu § 2° - CPC;

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




e

¢) a procedéncia do pedido para o efeito de reconhecer-se o direito 4 Perce

ol

p¢ao da
VPNI assegurando-se aos substituidos a imediata implantagio da parcela (em lZluantia
correspondente a 140%, 135% ou 130% - a depender do cargo ocupado ~ sobre o valor de
vencimento basico introduzido pela MP n° 43/2002, atual Lei 10.549/2002) em sua folha de
pagamento, bem como a percepgdio das diferengas de remuneragdo, a titulo de atrasados, para
ulterior execugdo, condenando-se ademais a ré no pagamento de custas processuais ¢ honorarios

advocaticios. (grifer)

Por sua vez, a sentenga n° 364-A/2006 determinou na sua parte dispositiva (fls. 71

dos presentes autos):
HII — Dispositivo

Em sendo assim, ‘julgo procedente o pedido formulado na pe¢a inicial, para
determinar 2 Unifo que proceda ao pagamento ¢ i implanta¢fio dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de calculo o
vencimento basico introduzido pela MP n® 43/2002(atual Let n° 10.549/2002), a titulo de Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI). (grifei)

A sentenga n® 365-A/2006, proferida em razio de Embargos de Declaragio
interpostos pelo Sindicato-Autor, manteve a parte dispositiva da sentenga n® 364-A/2006, para,
acolhendo os Embargos de Declarag3o, apenas antecipar os efeitos da sua tutela.

E cristalino que a sentenga n° 364-A/2006, com os efeitos antecipados pela sentenga
n° 365-A/2006, acolheu o pedido inicial do SINPROFAZ para determinar & Uni#o que proceda, na
folha de pagamento dos seus filiados, a0 pagamento ¢ & implantagiio dos valores devidos, nas
razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de
céleulo o vencimento basico introduzido pela MP n® 43/2002(atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI}.

A primeira conclusfo a que se chega, nesse processo de determinagdo do alcance dos
efeitos da sentenga n° 364-A/2006, é que apenas os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
SINPROFAZ estio alcangados pelos efeitos da referida decisdo.

Conclui-se, desta forma, em razfo da sentenga fazer referéncia expressa ao pedido
inicial do SINPROFAZ, que se pretendeu a implantagdo da VPNI apenas na folha de pagamento dos




1’2,!3"?/%\

seus substituidos filiades, conforme fixado pelo sindicato-autor entre os parénteses consta%gs d{
letra “a” do item 5, relativo ao pedido da peti¢do inicial. -

Sobre esse ponto, é importante fazer mengdo ao item 20 do Despacho do Consultor-
Geral da Unido n°® 243/2007, no qual assevera ter sido esclarecido pelo Coordenador-Geral de
Recursos Humanos Substituto do Ministério da Fazenda, Sr. Jodio Cindido Arruda Falcdo, que a
lista de Procuradores da Fazenda Nacional constante da A¢fo Ordinaria n® 2005.34.00.029814-4 nio
fora enviada pela Secretaria da 14* Vara da Secdo Judicidria do Distrito Federal juntamente com o
mandado de intimagdo da sentenga e antecipagfo de tutela proferida por aquele juizo. Na verdade,
segundo informou o referido coordenador-geral, a lista fora encaminhada por oficio da Procuradoria
Regional da Unido da 1* Regido, ainda em 28.04.2006, no qual prestava informagdes e requeria

providéncias.

Dessa forma, a lista anexa a petigdo inicial do sindicato-autor ¢ indiferente para o
desfeche da presente questdo. Primeiro porque a senten¢a n® 364-A/2006 determinou o pagamento
aos filiados do SINPROFAZ, nos termos do pedido inicial. Segundo, pelo fato de que ndo houve
interposigdo de embargos de declaragdio para esclarecer se a decisdo alcangava apenas os
Procuradotes indicados na citada lista; e terceiro, em razdo do juizo da 14" Vara da Seg¢éio Judiciaria
do Distrito Federal ndo ter encaminhado a mencionada lista juntamente com o mandado de
intimacdo da sentenga e antecipagdo de tutela ora apreciadas, o que demonstra a intengio da
sentenca de ordenar o pagamento da VPNI aos Procuradores filiados ao SINPROFAZ, como, alids, ¢

o que dela consta.

Entretanto, ainda hd que se definir a quais filiados a sentenga n°® 364-A/2006 teria

assegurado o direito requerido na peti¢do inicial do sindicato-autor.

Como bem assevera o digno Consultor-Geral da Unido, a “demanda versada na agéio
judicial em tela cuida da existéncia ou ndo de diferen¢as remuneratorias causadas pela alteragdo da
politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos Procuradores da Fazenda Nacional, em face
da edigdo da Medida Proviséria n® 43, de 2002, convertida posteriormente na Lei n® 10.549, de
20027, de forma que “somente aos Procuradores da Fazenda Nacional que ocupavam seus cargos a
época da publicacdo da medida proviséria, era licito, em tese, falar em perdas, ou melhor, em
redugdo da remuneragio, em face da alteragio da politica remuneratéria”.

Ressalto que as afirmagdes do ilustre Consultor-Geral da Unido, constantes dos itens
52 e 53 do seu despacho, encontram amparo na boa hermenéutica e na legislagdo em vigor a época,




porém, como também esta questdio nio foi posta como objeto de embargos de declarﬁc’;ﬁé"
nestes autos sua apreciacdo e sim a defini¢cdo de quais s#0 os Procuradores filiados do smd:cato-
autor podem ser alcangados pela referida decisdo judicial.

Seguindo o raciocinio aqui estabelecido, de estrito cumprimento do contido na
decisdo judicial, e considerando que a citada decisdo faz meng#o expressa ao pedido inicial do
sindicato-autor, é correto concluir que apenas os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
SINPROFAZ na data de ajuizamento da A¢dio Ordindria n° 2005.34.00.029814-4, isto é, em
06.10.20035, € que devem ter o direito requerido reconhecido pela sentenga n® 364-A/2006.

Tendo a sentenga acolhido o pedido inicial do sindicato-autor, determinando o
pagamento da VPNI aos seus filiados, estes, por razdes logicas, s6 podem ser aqueles filiados 2

época do ajuizamento da ago judicial na qual consta o pedido inicial acolhido pela sentenga.
Diante do exposto, reconhego, a partir da folha de pagamento do més de margo de
2007, como devido o pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao

sindicato-autor na data de ajuizamento da peti¢do inicial da Ag¢o Ordinéria n° 2005.34.00.029814-4,
isto €, em 06.10.2005, na forma determinada pelas sentencas n°s 364-A/2006 e 365-A/2006.

Em} é de julho de 2007.

FOLI

Encaminhem-se os presentes autos a Coordenagdo-Geral de Recursos
- X J \
5juldp l /
\ Q') 5
\\“\@\ '

N \Q

Humanos do Ministério da Fazenda.




TRFAls,

AC 382737-AL (2004.80.00.004067-7)

APELANTE: WILLIAM DE GOES FARAJ

ADV/PROC: JOA_O FRANCISCO DE CAMARGO E OUTRO
APELADA: UNIAO

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL PETRUCIO FERREIRA

RELATORIO ]

O DESEMBARGADOR FEDERAL PETRUCIO FERREIRA (RELATOR): Cuida a
hipotese de apelagdo contra a sentenga de fls. 90/93, da lavra do MM?® Juiz Federal
Sebastido José Vasques de Moraes, da 42 Vara/Al, que ao julgar os embargos a
execugdo, concluiu por acolher a preliminar de ilegitimidade ativa do embargado
WALTER ALVES DA SILVA, ao argumento de nao haver nos autos prova de ter ele
integrado a lide na agao originaria, vez que ndo fazia parte da lista de substituidos
processuais. Inconformado, apela o particular, sustentando em sintese que embora
ndo constasse o nome do servidor na aludida listagem, encontrava-se o mesmo 3
época do ajuizamento da agdo de conhecimento, ja filiado ao SINTSEP/AL, razdo
pela qual ndo se pode negar-lhe o direito conquistado em beneficio de todos os
filiados do sindicato. E O RELATORIO.

‘?
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TRF/fls.

Trata-se de apelagdo contra a sentencga de fis., que ao julgar os
embargos & execug¢do, concluiu por acolher a preliminar de ilegitimidade ativa do
embargado Walter Alves da Silva, ao argumento de nao ter ele integrado a lide na
agao originaria, vez que nao fazia parte da lista de substituidos processuais.

O particular, aduz, em suas razbes, que embora ndo constasse
seu nome na aludida listagem, encontrava-se o mesmo & época do ajuizamento da
acdo de conhecimento, ja filiado ao SINTSEP/AL, razdo pela qual ndo se pode
negar-the o direito conquistado em beneficio de todos os filiados do sindicato.

O sindicato, quando esta em Juizo, nos termos do art. 8°, Ill, da
Constituicdo, representa a categoria profissional na defesa dos seus direitos e
interesses coletivos ou individuais. Assim, as conquistas judiciais obtidas pelo
sindicato s8o extensivas a toda a categoria funcional que ele representa, ndo se
restringindo apenas aos seus filiados.

fn casu, novos filiados ao sindicato, sdo beneficiados com as
vantagens funcionais reconhecidas a categoria em sentenga transita em julgada
exarada no processo coletivo, ainda que, quando do processo de conhecimento, nao
estivessem associados a referida entidade sindical.

Impende observar, ainda, que, tendo a entidade sindical
legitimidade para o processo de conhecimento, também o terd para promover a
execugdo em substituicdo ao seu filiado, desde que devidamente individualizado o
seu crédito correspondente, hipdtese destes autos.

O Superior Tribunal de Justica tem admitido que os sindicatos
promovam a liquidagao e execugdo em nome dos substituidos, conforme demonstra
julgado colacionado logo abaixo:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL COLETIVA.
LIQUIDAGAO E EXECUCAO DE SENTENCA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO SINDICATO, COMO REPRESENTANTE
PROCESSUAL,

1. Agdo ordinaria ajuizada por entidade sindical em face da
Unido, com a finalidade de impedir o desconto mensal da
contribuigdo previdenciaria para o Plano de Seguridade
Social dos servidores plblicos federais substituidos, com
majoracdo de aliguota efetuada pela Lei 8.162/91, bem
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na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Recife, 25 de julho de 2006.

DESEMBARGADOR FEDERAL PETRUCIO FERREIRA
RELATOR

E:\acordans\2004BD000040677_20070305.doc 6
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PODER JUDICIARIO ;
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Processo: AC N° 2005.24.00.029814-4/DF

RECEBIMENTO

Aos 10 de outubro de 2007, foram-me entregues  estes
autos por parte  do Gabinete do Excelentissimo
Senhor Desembargador Federal CARLOS MOREIRA
ALVES - Relator, para juntada de Petigao, do que eu,

O — ,Técnico Judiciario, lavrei

este termo.

JUNTADA

Aos 10 de outubro de 2007, junto a estes autoso
Petigiio , protocolizado neste Tribunal sob o .n°
1901975, do que eu, & , Técnico

Judiciario, lavrei este termo.

rs. 219 %
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 12 REGIAO

EXCELENTISSIMO SR. DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 13 REGIAQ

TRIBUNAL HEGIONAL FEDEHAL
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PROCESSO N° : 2005.34.00.0298144
AUTOR :SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ
REU : UNIAO

A UNIAQ, por seu Advogado abaixo subscrito, nos termos do art. 9° da

Lei Complementar n® 73/93, vem, respeitosamente, a presen¢a de V.Exa, nos autos
supracitados, tendo em vista o requerimento (cHpia em anexo) do sindicato autor de

. cumprimento imediato da sentencga feito perante o MM juiz da 18® Vara Federal, reitera o
pedido de apreciagao de atribuigao de efeito suspensivo (fls. 2096/2115) & apelacao

interposta pela Unido.

Termos em que,
pede deferimento.

Brasilia/DF, 26 de seferbro de 2007

.

JOAQUIM PEREIRA DOS S&OS
Procurador Regional da Uni&o — 1* Regido
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Acgao Coletiva: 2005.34.00.029814-4 .
~Autor: _ Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda
Nacional - SINPROFAZ

Ré: Uniao

Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda

Nacional (SINPROFAZ), com relag@o & agdo coletiva em epigrafe, representado
' n. pelo advogado infra-assinado, ut instrumento de mandato ora anexado (doc. 01) —
que, em atendimento ao que dispde o art. 39 do CPC, declara que recebera
intimagoes .(....) —, vém mui respeitosamente a presenca de Vossa Excaléncia,
co'n espeque nos arts. 461 e 475-], § 1°, primeira parte, 475-N, inciso |, '475-0. § 3° '

e 475-P, todos do CPC, formar o presente instrumento e requerer

CUMPRIMENTO DE SENTENCA

nos termos a seguir aduzidos.
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| | el
| - DA SINTESE DA PRETENSAO S,

Trata-se de pretensdo cujo objeto é conferir efetividade
exclusivamente & antecipagdo de tutela deferida em sede de embargos de
declaragdo opostos a sentenca de mérito. Sucede que tal titulo executivo judicial

vem sendo parcialmente descumprido pela Executada, que observou o comando

dele emanado somente em relagdo a parte da carreira dos Procuradores da

Fazenda Nacional, abarcando, mais precisamente, tio-somente aqueles que

eram filiados__ao tempo da distribuicdo do processo coletivo de

zonhecimento.

A antecipagédo de tutela & provimento judicial de natureza
mandamental, contando com meios proprios de coercitividade que garantam sua

efetivacao.

Os autos originarios’ encontram-se no Egrégio Tribunal
Regional Federal da 1 Regiao, para apreciagao e julgamento de apelagao recebida
unicamente no efeito devolutivo — exigindo a formagao deste instrumento para a

instauragéo de procedimento de cumprimento de sentenga, conforme previsto no.

CPC.

O Juizo competente para tal procedimento é aquele que

processou a causa em primeiro grau de jurisdigao.

Tendo em vista a gravidade do deszumprimenic em
questdo, impde-se a adogdo de medidas veementes, que assegurem o

cumprimento integral da ordem judicial.

Delineada a quaestio in judicio deducta, segue-se a sua

exposigao pormenorizada.



I - DOSFATOS | e O

Em sintese estreita, a ag&o originédria foi proposta pelo
SINPROFAZ na qualidade de substituto processual dos integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional, na forma do art. 8° inciso Ill, da CRFB,

consoante the Iegitima seu estatuto.

- Foi concedida antecipagdo dos efeitos da tutela
liminarmente. Adveio a sentenga de mérito (sentenga n° 364-A/2006),
reconhecendo integralmente a procedéncia do pedido. Finalmente. em cade de
2rnbargos de declaracédo (sentenga n° 365-A/2006), foi ratificada a limina- =htida

ab initio. Todas essas decisées enderegam-se expressamente aos substituidos

do sindiéato~autor.

A apelagdo interposta pela UNIAO foi recebida
unicamente em seu efeito devolutivo, como dccorre ope legis do art. 520, inciso VI,

do CPC.

Ocorre due a Coordehégéo——GeraI de Recursos Humanos
do Ministério da Fazenda — COGRH/MF houve por bem nao proceder ao
cumprimento integral da r. sentenga que antecipou os efeitos da tutela nos exatos e

* claros termos em que vazada, fazendo-o apenas com relagdo a uma lista de

sindicalizados.

Com isso, a COGRH/MF inaugurou uma série de
elucubragbes e embaragoé que impediram a imediata implementagao dé :ordem
judicial com relagdo a uma parcela dos destinatarios — Procuracores da Fazenda
Nacional que se encontravam filiados ao Executado na data da propositura da agéo
~-, € que, até o presente momento, impedem-na com relagdo aos demais —

Procuradores da Fazenda Nacional ndo sindicalizados, ou que nao o fossem &

época da propositura da agéo. |




De fato, posto seja do conhecimento convencional que
as entidades sindicais atuam em juizo em nome de toda a carreira que representam
— 0 que, de modo singelo, decorre do art. 8° da CRFB —, a COGRH/MF passou a

ensaiar a interpretagdo administrativa da ordem judicial em aprego.

No afa de conferir ares de legalidade a sua
procrastinagdo explicita, ousou formular consulta administrativa @ Advocacia-Geral
da Unigo. Ocorre que essa consulta a AGU, nao bastasse tratar-se de escandalosa
manobra de interpretagédo administrativa de ordem judicial peremptéria; provocou
um atraso de quatro meses no desfecho da questdo — tempo gasto com a
fermulagéo de laborioso e fecundo parecer do i. Corregedor-Geral da Unlao

secundado pelo parecer emitido pelo i. Advogado-Geral da Unigo.

Ou seja, no imbréglio de uma interpretagao
administrativa de ordem judicial, a Administragdo procrastinou por quatro meses a

implementa¢&o de verba de natureza alimentar devida aos Procuradores da

Fazenda Nacional.
Mas ndo é sé isso.

Agravando ainda mais o cadtico quadro que ora se vem
a relatar a Vossa Exceléncia, fato € que o parecer emitido pelo i. Advogado-Geral
da Unido chegou a uma solugdo teratologica, absolutamente dissociada do direito
positivo, da doutrina e da jurisprudéncia, qual seja: decidiu que =penas os
sindicalizados na data da propositura da agéo teriam direito ao comando contido

na ordem judicial em escopo.

Veja-se, no ponto, o que decidiu o i. Advogado-Geral da

Uniao (doc. 05): -



“Diante do exposto, reconhe¢o, a partir da folha de
pagamento do més de margo de 2007, como devido o
pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda
Nacional filiados ao_sindicato-autor na data de
ajuizamento da peticdo inicial (...)"

Definitivamente, o i. Advogado-Geral da Unido substituiu-
se ao Juiz natural, em uma questdo que jamais foi levantada nos autos e que, a

toda prova, sequer foi objeto de embargos de declaragéo, precluindo fouf court.

Tal situacdo é, sem duvida, dantesca: criou castas de
Procuradores da Fazenda Nacional, servidores publicos que exercern‘""a mesma
fungdo, que se sujeitam a mesma carga de trabalho, que por vezes sentam-se
frente-a-frente, uns ganhando mais do que outros por ato voiiitvo da

~dministragdo, contrariamente ao que determina a Constituicic, e frontainiente

contra um claro comando judicial.

Cumpre mencionar, embora como mero dado zetético,
que esse fato criou — como € natural supor-se —, um clima de profunda
indignagdo para os excluidos, os quais representam significativa parcela dos

membros da carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

Em suma, fica no ar uma enorme perplexidade tanto com
relagao a postura adotada pela COGRH/MF quanto pelo decidido no parecer do i.

Advogado-Geral da Unido

Il - DA NATUREZA DO PROVIMENTO EM QUESTAO, DO CARIMENTO,
DA FORMA E DA COMPETENCIA INERENTES A ESTE

REQUERIMENTO

li.A - DA NATUREZA MANDAMENTAL DO PROVIMENTO £M QUESTAO E
DO CABIMENTO DO PRESENTE REQUERIMENTO




A antecipagdo de tutela em espécie tem carater
mandamental: consiste numa ordem de cumprimento imediato, sob pena de
incidéncia das cominagbes emanadas dos varios ramos do ordenamento juridico

(penal, administrativo etc). Veja-se essa ordem:

Sentenca n® 365-A/2006 {embargos de declaragao):

“Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenga
n® 364-A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva
remanesce incélume, tenho por de bom alvitre, com
. . espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, I,
ambos do CPC, acolher os Embargos de Declaragao,
para antecipar os efeitos da tutela, determinando a
Unido proceda ao pagamento e a implantacdo dos
valores devidos aos Senhores Procuradores da
Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135% e 140%,
conforme o caso, a partir do pagamento indevido,
tendo por base de calculo o vencimento basico
introduzido pela MP n° 43/2002 {atual ‘'ei n°
10.549/2002), a_ titulo de vantagem _pessoal
nominalmente identificada (VPNI)." (crifou-se) -

Tal comando nao se trata, a toda evidéncia, de mera
obrigacdo de pagar quantia certa. Ao contrario, sequer seria possivel seu
cumprimento parcial pela UNIAO (como vem ocorrendo), pois, como é natural, as

, condenacbes pecunidrias @ Fazenda Publica regem-se pelo procedimento previsto

no art. 730 do CPC.

T o mm Bem ao revés, trata-se de tutela especifica, que, nos

termos do art. 461 do CPC, redunda em obrigac¢do de fazer — implementar o

pagamento da VPNI, com todas as conseqliéncias juridicas inerentes.

N&o obstante, € despicienda a discussdo acerca da
espécie de obrigagcdo em comento — se de pagar quantia certa ou de fazer —, ja

que, de forma insofismével, trata-se de provimento jurisdicional de carater

" mandamental.

»l




O reconhecimento desse carater mandamental do
provimento que antecipa a tutela é lugar comum na atual doutrina e jurisprudéncia
sobre o tema e decorre da assimilagido da doutrina da efetividade do acesso a
Justica, que redundou nas recentes reformas do Cédigo de Processo Civil e que
tem como principais articuladores Salvio de Figueiredo Teixeira e Candido Range!

Dinamarco.

Assumindo o carater mandamental da antecipagao de
. tutela, e inclusive citando doutrina a esse respeito, veja-se, exempli gratia, o aresto

a seguir colacionado, da lavra do Ministro Luiz Fux:

Ementa:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.
ALEGADA VIOLAGAO DO ART. 520, VI, DO CPC,
INOCORRENCIA. ANTECIPACAO DA TUTELA
CONCEDIDA NA SENTENGCA. POSSIBILIDADE.

1. A violagdo do art. 535 do CPC ocorre quando ha
omissdo, obscuridade ou contrariedzde no &Ecérdao
recorrido. Inocorre a violagdo posto ndo estar o juiz
obrigado a tecer comentarios exaustivos sobre todos os
pontos alegados pela parte, mas antes, a analisar as
questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.

_ . 2. A apelagdo, quer se trate de provimento urgente
cautelar quer de tutela satisfativa antecipatéria
deferida em sentenca ou nesta confirmada, deve ser
recebida, apenas, no seu efeito devolutive. E que nio se
concilia com a idéia de efetividade,
autoexecutoriedade e mandamentalidade das |
decisdes judiciais, a sustagdo do comando que as
mesmas encerram, posto presumirem situagio de
urgéncia a reclamar satisfatividade imediata. ' ‘

3. A doutrina e jurisprudéncia vém admitindo a
antecipagdo dos efeitos da tutela na sentenga,
afastando-se, no momento do recebimento da apelagéo,
o efeito suspensivo com relagdo a essa parte do
decisum. Arruda Alvim doutrinando acerca das recentes
reformas introduzidas no sistema processual civil,
ressalta o seguinte: -




S
“Esta lei € permeada pela intencédo de realizar, no
plano pratico, a efetividade do processo. Colima
proporcionar que, entre a decisdo & ‘a real
producdo dos seus efeitos, benéficos ao autor, a
quem se outorgou protegdo, <ecorra 0 menor
tempo possivel. Tende a que, entre a decisdo e a
sua eficacia, ndo haja indesejavel intervalo. Nao
ha nela referéncias ao termo execugio, sendo que
a expressdo usada e efetivacdo (art. 273, § 3.9),
como, também, ha referéncia a descumprimento
de sentenga ou decisdo antecipatéria (art. 287),
ao que devem suceder-se conseqiéncia (s)
coercitiva (s) por causa dessa resisténcia ilicita,
merce da aplicagdo do art. 461, § 4.° e 461-A, com
vistas a dobrar a conduta do réu, que se
antagoniza com o direito do autor e,
especialmente, com a determinagéo judicial. Isto
significa que se acentua o perfil do carater
mandamental da disciplina destinada a realizar, no
~— ~~plano pratico; 0" mais rapidamente possivel, os
efeitos determinados pela decisdo" (in Inovacoes
Sobre o Direito Processual Civil: Tutelas de
Urgéncia"; Coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim, Forense, Rio, 2003, p. 3/4).

4. Precedentes do STJ: (Resp 648.886/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 06/09/2004;REsp n® 473.069/SP,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
19/12/2003;REsp n°® 279.251/SP, Rel. Min. Ruy ™osado
de Aguiar, DJ de 30/4/2001 ).

T T T 5. Recurso Especial desprovido. {grifou-se)

————— - -~ ~(REsp 706.252/SP, Primeira Turma do STJ, Rel. Ministro
- LUIZ FUX, julgado em 13.09.05, votagdo unanime,
‘publicado no DJ em 26.09.05, pag. 234)

Como consequéncia dessa caracteristica mandamental,
se os autos originarios ainda estivessem tramitando em Primeira Instincia, bastaria
ao SINPROFAZ comunicar a esse MM. Juizo o descumprimento parcial de que se

cuida, pleiteando as medidas coercitivas que ora se vém a pleitear nos proprios

autos do processo, a qualquer momento — mesmo apods a prolagao da sentenca.
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Ocorre que os autos originarios encontram-se no Egrégi'éa.,
Tribunal Regional Federal da 1° Regiao, para apreciagao e julgamento de apelagao

recebida unicamente no efeito devolutivo.

No ensejo do que estd sendo apresentado, sobressai

também o carater alimentar do provimento ora pleiteado, o que reforca nio so6 a

preméncia do seu deferimento como também a pertinéncia e idoneidade da forma

eleita pela exeqiiente.

Sendo assim, & luz das normas que regem o
cumprimento da séntenga, cristalizadas no Capitulo X do CPC (introduzido pela
reforma parcial promovida pela Lei n° 11.232/05), a via adequada para a pretensao
em comento € a formagéo do presente instrumento, sendo competente para dele

conhecer o Juizo que processou a agio originaria.

Aprofundar-se-a esse tema no tépico seguinte.

I.B — DA FORMA

Quanto a sua forma, o instrumento ora formado para -
viabilizar o cumprimento da sentehga mandémental segue os preceitos do art. 475-
O, § 3° do CPC — que corresponde ao procedimento anteriormente enderegado a
formagédo e ao proce_s_s_am,e'nvto de carta de sentenca_(art. 588_e-ss.-do CPC).

Assim dispGe a norma em questao:

Art. 475-0. A execugao provisdria da sentencga far-se-a,
no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas: .

(....)

§ 32 Ao requerer a €xecucdo provisdria, o exeqilente
instruird a peticdo com cépias autenticadas das

L s, Q__fo?_

O
(/3

A

A

)

TRy,
) AN RE D
£« N

Srqre st

X
¢

§




seguintes pegas do processo, podendo o advogado
valer-se do disposto na parte final do art. 544, § 1%

| - sentenga ou acérdao exeqliendo;

II'— certiddo de interposi¢do do recurso nédo dotado de
efeito suspensivo;

Il - procuragdes outorgadas pelas partes;
IV — decisédo de habilitagao, se for o caso;

V — facultativamente, outras pecgas piocessuais que o
exequente considere necessarias.

. I.C — DA COMPETENCIA DESSE MM. JUIiZO

Por corolario, firma-se a competéncia do MM. Juizo da
16% Vara Federal da Segéo Judicidria do Distrito Federal para o procedimento,

consoante disposto no art. 475-P, inciso il, do CPC:

Art. 475-P. O cumprimento da sentenga efetuar-se-a

perante:

| — os tribunais, nas causas de sua competéncia

originaria;

Il - o juizo que processou a causa no primeiro grau
. de jurisdigao;

Il - o juizo civel competente, quando se ‘ratar de

sentenga penai condenatéria, de sentenga arbitral ou de
sentenca estrangeira.

(..)

Oportuno trazer a baila, neste momento, decisio

proferida pelo Desembargador Moreira Alves — Relator da apelacdo recebida no

efeito devolutivo na acéo origindria — nos autos de apelagdo em que foi

| requerida providéncia idéntica a ora buscada, cuja eloqguéncia dispensa qualquer

comentario:




EXPEDIENTE  AVULSO NA APELACAD CIVEL N°

2003.34.00,020656-3/DF

RELATOR : O EXM°. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL
JIRAIR ARAM MEGUERIAN

APTE. - 1 SERGIO MURILO ZALONA LATORRACA E
OUTROS (AS)
ADV. : Antdnio Nabor Areias Bulhdes e outros (as)
APDO. : UNIAO FEDERAL
PROC. : Hélia Maria de Oliveira Bettero
Vistos, etc.
Embora dirigidas ao Relator — originariamente o ilustre:

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian e, apds, por
lhe haver sucedido nesta Segunda Turma, o nido menos
ilustre Desembargador Federal Aloisio Palmeira Lima — as
peticoes de fls. 2/7 e 15/22, do expediente avulso em
referéncia, observo, do teor das mesmas, que intentam elas,
com requerimento de expedigdo de oficio a drgdo do
Ministérioc da Fazenda, o imediato cumprimento, no que diz
com o implante de vaiores em folha de pagamento e a paga
de importancias vencidas relativas ao exercicio em curso, de
2006, do v. acérdao reproduzide por fotocopia as fis. 23/32,
que, sem cogitar de antecipagéo de tutela recursal, proveu o
recurso de apelagdo 2003.34.00.020656-3/DF, para julgar

(...) procedente a agdo. CONDENO a ré a pagar a
diferenca de valores a partir de junho de 2002, data da
vigéncia da MP 43/2002, a titulo de VPNI! e a ressarcir
as custas porventura adiantadas. As parcelas de
diferengas devidas serdo pagas, devidamente
atualizadas a partir de cada més de referéncia,
acrescidas de juros de 0,5% ao més, contados os
refativos as prestagbes vencidas antes da citagcdo a
partir da data desta e as relativas aos valores entdo

vincendos, a partir de cada més de referéncia. Pagara,
ainda, a Unido, honorarios advocaticios a favor dos
autores, a base de 10% (dez por cento) sobre = valor

' da condenagéo, assiim”entendida a soma das parcelas
vencidas até a data da assentada do inicio deste
julgamento, ja que a condenagdo é imposta somente
agora, incluidos os juros e a corre¢gdo moneldria.
Obviamente, se em alguns meses os valores de VPNI
foram corretamente pagos tais valores serdo
compensados”.

Trata-se, pois, de providéncias de execugio proviséria, na
medida em que ndo houve ainda o transito em julgado do
aresto, que devem ser requeridas pela forma prépria e
junto ao Juizo competente, que, por nio se tratar de
processo de competéncia originaria da Corte, é o que

11
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processou a causa emjrlme:ro grau de jurisdicdo, a teor
do quanto_disposto seja no artigo 475-P, seja no artigo
575, ambos do Codigo de Processo Civil. Nada ha, pois,
passivel de deferimento no dmbito do Tribunal, que sé é
competente para cumprimento do decidido em suas
acoes de competéncia originaria.

Publique-se.
Intimem-se.
Brasilia, 7 de dezembro de 20086,

CARLOS MOREIRA ALVES '
Desembargador Federal Presidente da Segunda Turms

(grifou-se)

Em suma, ante o descumprimento parcial da
antecipacgao de tutela concedida em sede de embargos de declaragio opostos
a sentenca de mérito, e com fundamento na legislagdo processual de
regéncia, resta ao Exeqlente, como forma de viabilizar a efetivagio da

prestagao jurisdicional coletiva que obtive, em_nome de toda a carreira,

formar o presente instrumento e requerer o cumprimento da ordem judicial,

cabendo seu processamento e julgamento ao MM. Juizo da 16* Vara Federal

da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal.

Iv - DODIREITO

A senten¢a cujo cumprimento ¢ ora se peréegue julgou
procedente o pedido da agido originaria, determinando a implementacdo da VPNI
para todos os substituidos do SINPROFAZ.

Antes de adentrar no dispositivo da r. sentenga em
causa, esse MM. Juizo preconizou, no tltimo paragrafo de sua fundamentagdo -—
parte integrante do julgado, como é cedigo —, que o provimento é enderegado aos

substituidos do Sindicato-Autor, como se pode atestar da transcri¢do abaixo:

12
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Sentenca n® 364-A/2006: -
“(....)

Diante do exposto, merece acolhida a pretensdo dos
Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a
supressdo de pagamento de vantagem nominalmente
identificavel € matéria fixada em lei, ndo podendo, pois,
ser reduzida pela simples vontade da autoridade piblica,
sem qualquer motivagao legal.

Il - DISPOSITIVO
{....)" (grifou-se)

E, na seqléncia, o dispositivo dessa mesma sentenca

iii'ga procedente o pedido, nos termos em que formulado na pega inicial:

Sentenca n® 364-A/2006:
“IIl - DISPOSITIVO

Em sendo assim, julgo procedente o pedido
formulado na peca inicial, para determinar 4 Unido que
proceda ao pagamento e & implantagdo dos valores
devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o
caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de
calculo o vencimento basico introduzido pela MP n®
43/2002 (atual Lei n° 10.549/2002), a titulo de vantagem
pessoal nominalmente identificada (VPNI).” (grifou-se)

A propésito, cumpre salientar que o pedido formulado na

exordial da agao originaria abrangeu os substituidos do Exeqliente.

Porém, ainda que n&o o fizesse, a sentenga ora em

execugao teria essa abrangéncia subjetiva, por forga do disposto no art. 8°, inciso

I, da CRFB, e na legislagédo aplicavel a tutela coletiva — notadameite o art. 103,

inciso ||, do CDC.

Com efeito, a coisa julgada em processo coletivo,

quando se discute direito de categoria, nos termos do art. 103, inciso I, do CDC,

produz efeitos ulfra partes. E assim o &, segundo a doutrina de Teori Albino

13
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S
Zavascki', tendo em vista a indivisibilidade do direito, de modo que ele nao

pode ser satisfeito nem lesado sendo em forma que afete a todos os titulares.

Por seu turno, a decisao antecipa'tc')ria de tutela, proferida

em sede de embargos de declaragdo opostos & sentenca de mérito, ordena o

pagamento da VPNI aos Senhores Procuradores da Fazenda Nacional, sem

qualquer distincio de classe, bem assim de tempo e data de filiacio:

Sentenca n°® 365-A/2006 (embargos de declaragio):

‘Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenga
n°® 364-A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva
remanesce incélume, tenho por de ktom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, |,
ambos do CPC, acolher os Embargos de Declaragéo,
para antecipar os efeitos da tutela, determinando & Unido
proceda ao pagamento e @ implantagdo dos valores
devidos aos Senhores Procuradores da Fazenda
Nacional, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme
o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base
de calculo o vencimento basico introduzido pela MP n°
43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de vantagem
pessoal nominaimente identificada (VPNI).” (grifou-se)

Como visto, nenhuma das duas decisdes faz alusdo a

filiados ao SINPROFAZ: a primeira alude, expressamente, aos “Substituidos do

Sindicato-Autor’, e a segunda, aos “Senhores Procuradores dé Fazenda

Nacionaf.

Mais ainda: nio ha qualquer referéncia a

- sindicaliza¢do na data da propositura da acéo originaria como requisito para

0 gozo de seus comandos.

t ZAVASCKI, Teori Albino, "Processo coletivo®, 2007, RT 2° edigéo, pag. 44.
14
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Houvesse qualquer divida a respeito do alcante™

subjetivo dessas decisbes, alids, cbmpetia a UNIAO a elas opor embargos de
declaragdo — o que 'néo ocorreu. Portanto, ndo cabe & Administragao, por ocasido
de sua obediéncia, tecer ilagdes a esse respeito, sobretudo inflexdes de raciocinio
que desemboquem na mitigagéo € na restﬁt;:éo de diretos. Ndo é demais lembrar

que o ensejo de qualquer processo coletivo é de aglutinagdo e ndo de expulsao de

fitulares de direito.

Contudo, assim ndo entendeu a UNIAQ. Preferiu

interpretar as coisas a seu talante, demonstrando expressa desidia para com aquilo

. que restou decidido pelo Judiciario, como se pudesse escolher o que. quando e

como deseja cumprir,

Dai que, como ja dito, cumpriu a ordem apeinas em
relagdo aos Procuradores da Fazenda Nacional que se encontravam filiados ao

SINPROFAZ na data da propositura da acio originaria, como se o pedido ou,

principalmente, a sentenca assim dispusessem.

Com essa conduta, a UNIAO parte substancial &os

. substituidos pela Exeqiiente de se beneficiarem da tutela de urgéncia obtida pelo
SINPROFAZ, causando um clima de perplexidade e um sentimento de exciusio

-- — —- .—-por parte dos alijados.

Caracterizado que foi o descumprimento da ordem
judicial em testilha quanto ao Exeqiiente, impende a adogéo de medidas severas

que assegurem seu imediato cumprimento, a saber, aquelas previstas no art.

461 do CPC, §§ 4° e 5°.

V' — CONCLUSAO E PEDIDOS
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Em posfacio, impossivel ndo mencionar a perplexidade

que a atitude da COGRH/MF, e ndo menos o parecer do i. Advogado-Geral da
Unido, despertam no Exeqilente nesse episddio aqui narrado. O quadro que se
descortina revela a mais completa desconsideragao de elementos fundamentais de
Teoria Geral do Estado, do principio republicano e de sua mais relevante

caracteristica: a triparticdo do poder estatal.

E preciso que se proscreva com veeméncia esse tipo de

conduta da Administracédo Publica gradualmente, até quando ela ndo mais exista.

A luz do exposto, pugna o Exeqiente a Vossa

Exceléncia que se digne a:

a) receber e processar o presente instrumento, na fcrma

da legislacao aplicavel;

b) intimar a UNIAO a implementar a antecipacdo de
tutela concedida pela senten¢a n® 365-A/2006, em

favor de todos os Procuradores da Fazenda

Nacional ainda nio contemplados, nos limites

temporais em que conferida aos atuais beneficiarios,
rodando folha de pagamento suplementar no prazo
maximo de § (cinco) dias, fixando, desde j4, multa
diaria pelo ndo cumprimento da medida, com

espeque no art. 461, § 4°, do CPC; e

c) adotar as demais sangbes que julgar cabiveis com o
escopo de assegurar o cumprimento da antecipagio

de tutela em aprego, com fundamento nos demais

dispositivos do art. 461.

16




Integram o presente instrumento os documentos a seguir

listados, os quais, desde &, declara o advogado subscritor serem auténticas, nos

termos do art. 475-0, § 3%, c/c o art. 544, § 1°, ambos do CPC:

a)

b)

doc. 01 — Procuragao outorgada pelo SINPROFAZ;
senten¢a de mérito (sentenga n° 364-A/2006);

doc. 02 - sentenga de merito (sentenga n° 364-
A2008);sentenga em sede de embargos de
declaragao (sentenga n° 365-A/2006), ratificando a

liminar;

doc. 03 - sentenga em sede de embargos de
declaracac {sentenga n° 365-A/2006), ratificando a
liminar;

doc. 04 - certidao de interposicao do recurso nao
dotado de efeito suépensivo; ' )

doc. 05 — parecer exarado pelo i. Advogado-Geral da
Uniao;

doc. 06 - certidao de cbjeto e pé;

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Brasilia (DF), 29 de agosto de 2007.

CLAUDINEI JOSE FIORI TEIXEIRA
OAB/SP n°® 128.774 — DF 1.534 -'A

17
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Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Relator;

Tenhc a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia,
cumprimentando-o e rogande-lhe o©s bons oficios no sentido de
determinar sejam Jjuntados ac Processo n° 2005.34.00.029814-4,
cujo recurso de Apelacgdo encontra-se submetide & douta Relatoria
de Vessa Exceléncia, os expedientes anexos, todos referentes a
Petigdes promovidas pelo SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ.

Colhe o azo para apresepfar a Vossa Exceléncia protestos de

elevada estima e distinguidofapreco.

Juiz Fgderal da 162 Vara/SJDF

Ao Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal CARLOS MOREIRA ALVES
Dignissimo Relator da Apelacdo referente ao Processo n®

2005.34.00.029814-4
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JUSTICA FEDERAL
Fis.
Rubrica

CONCLUSAO

Nesta data fago conclusa a presente Petigao ao MM. Juiz Federal
Titular desta 16® Vara/SJDF, Doutor FRANCISCO NEVES DA CUNHA.
Brasilia, em 09/10/ 2007

i . s 1 P
o K *ﬁmw,w . P
Acoqu a renunc1a do SINPROFAZ ao recurso de’ agravo.
£ sa, ‘t Lo %« t@w . [
Indeflrogot pedldo quanto ao desentran?amento, VEZ gue o
: & i e
petitum a refe@e =N 1nc;_dental aos / autos n°
B {S; N %—n% & _‘5“:&‘ - \\‘:‘S"p( ’7-& v : E
2005.34.00. 029814 4,\«-‘nao havendo motlvoﬁplé;u51vel para gque a
G Neyns, et o
eles ndo seja '—untado\o-mesmo
O e e DO 0"""’
Publique-~se. “Ea, A . o _ @w = A
e T st

Brasilia-DF., em 09 °de. *outubro}de‘*’*

e
Juiz FL“dera & Vara/SJQr

TRF-1* REGIAGIMP.15-02-05
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Teixeira e Les

Advegados AsSocladosy

paf e

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 162. VARA DE

BRASILIA.
L
T
Y Proc. n. 20053400029814-4 SO
_ o
« o
O  SINDICATO  NACIONAL > DOS°

- Leat
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL vem, perante Vossa..
Senhoria, por seu Advogado abaixo subscrito, com fundamento no

disposto no artigo 502, do Codigo de Processo Civil, no pedido de

cumprimento de sentenga protocolizado no 04/09/07, informar que

renuncia ao direito de recorrer da respeitavel decisdo que o indeferiu,

requerendoc o desentranhamento e entrega ao subscritor de todas as
| . ‘
i pegas processuais.

)

‘ Pede deferimento.

Brasilia, 09 de,outubro de 2.007. \

_____________/

Claudinei José Fiori Teixeira.
OAB/SP 128.774 - DF. 1.534-A

Setor Bancario Sul - Quadra 2 - Bloco “S” - sala 312 - Edificio Empire Center ! .

Tel. (61) - 3321-9010 - Fax. (61) - 3321-6848 - Cep. 70.070-904 - Brasilia - DF
e~-mail: tla@teixeiralopes.adv.br
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Processo n®

JUSTICA FEDERAL
Fis.

Rubrica

CONCLUSAO

Nesta data fago conclusa a presente documentagdo ac MM. Juiz
Federal Titular desta 16® Vara/SJDF, Doutor FRANCISCO NEVES DA CUNHA.
Brasilia, [/ /2007.

JOSE FRANCISCG’B PAULA. FREITAS PORTELLA
%DIRETOR DE SECRETARIA%V,&‘ .
_= 2 o,

TRF-1" REGIAQ/MP.15-02-05




. PODER JUDICIARIO
SECAOQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

DECISAO N° /2007-A
PROCESSO N° 2005.34.00.029814-4
AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA

NACIONAL - SINPROFAZ

-

RE : UNIAO FEDERAL

Vistos etce.

Trata-se de pedidc formulado pelo SINDICATO NACICNAL
DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, visando a
execucdo da medida que antecipou os efeitos da tutela, em
sede de incidente recebido comc Embargos de Declaracdo, nocs
autos da Ag&c Ordinaria Coletiva n°® 2005.34.00.029814-4,

ora em sede de Apelacgdc, no TRF/1? Regiio.

Aduz o Sindicato-autor haver ajuizado a retro referida
demanda na qualidade de substituto processual, e que a
Apelagdo interposta pela Unido em face da Sentenga n® 364-
A/2006, que julgou procedente o pedido, foi recebida tdo-sé
no efeito devolutivo. Ndo obstante, afirma o Requerente, a
Coordenagao-Geral de Recursos Humanos do Ministério da

Fazenda, verbis: “houve por bem n3o proceder ao cumprimento




PODER JUDICIARIO
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo n® 2005..34.00.029814-4
SINPROFAZ

integral da r. sentenga (...) fazendo-o apenas com relagdo a uma lista

de sindicalizados”.

Instada a manifestar-se, sobre o pedido, em 72 horas,
a Unido sustenta a impossibilidade juridica do pedido,
rendendo ensejo a grave lesdoc as ordens administrativa e
econdmica, uma vez gue ndc haveria dotagdo orcamentéaria
suficiente para o] pagamento da vultosa quantia,
“comprometendo seriamente o desenvolvimento e a implementacdo de

diversas politicas (...} privilegiando o interesse particular”™.
DECIDO

Convengco-me das razdes aduzidas pela Unido. 0O pedido
em tela, mais do que em razido de ndoc haver dotacao
orgamentaria a fazer face acs estipéndios que a concessdo
da medida demandaria, afigura-se juridicamente impossivel,

sob a 6tica processual.

Sem embargo da alegagdo do Sindicato-autor, no sentido
de gque agiu na qualidade de substituto processual, verifico
gque, ao formular o pedido inicial, nos autos da Acgdo
Ordinaria n® 2005.34.00.029814-4, promoveu © Reguerente a
juntada de uma Relagdo nominal dos Procuradores da Fazenda
Nacional a serem beneficiados com os efeitos da sentencga.
Tal providéncia induz, em meu sentir, a ilagdo de gque o
intento da entidade sindical ndo foli o de substituir a
categoria, mas, sim, © de representar aqueles Procuradores
cujos nomes integravam a referida listagem. Sabe-se, com
efeito, que a “legitimagdoc extraordinaria”, nos termos em
que a define o Supremo Tribunal Federal, legitima a atuacio
da entidade sindical para pleitear em nome préprio direito
alheic, visando a defesa dos interesses de filiados ou da
categcria, na forma do que prescreve o art. 8°, III, da

CF/88, na condigdo de “substituto processual”. Outrossim,

conscante precedentes do mesmo STF, do STJ & do TRE/1%
2
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Processo n° 2005..34.00.029814-4 - { :
SINPROFAZ §
como a juntada de relagdes nominais dos filiados, gquando o

Regido, é desnecesséaria qualquer autorizagao expressd,

sindicato esteja a postular na qualidade de substituto

processual.’

Sob outra otica, haja vista a natureza do pedido, ndo
hd como o Sinprofaz agir em substituigdo a toda a
categoria. Explico-me. Tratou-se de reconhecer o direito de
Procuradores da Fazenda Nacional ao recebimento das
diferencas de remuneragido advindas da edig¢do da MP n°®
43/2002, convertida na Lei n° 10.549/2002, cujo art. 6°
‘. disciplinou gque tal diferenga, advinda da reestruturacdo da
carreira seria paga aos Procuradores sob a rubrica
“Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada” (VPNI). Esta
circunsténcia, ainda que iscladamente considerada, ja seria
suficiente para deduzir que sd aos integrantes da carreira
de Procurador da Fazenda Nacional ja exercicioc naquela data
- em 2002 - é devido o pagamento de verbas a titulo de
VPNI. Dessarte, o Sindicato-autor nac poderia agir, em
2005, na qualidade de substituto processual, sem enumerar,
de modo expresso, os Substituidos a serem contempladeos com
a prestacdo jurisdicional. A omissdo quanto a identificacao
dos beneficiadrios da medida profligada materializaria um
-4 vicio a ser saneado. Foi o que fez o Sinprofaz, de modo
irrepreensivel. Em 16 (dezesseis) laudas, declinou os nomes
de todos os Procuradores da Fazenda Nacional a serem
contemplados com os efeitos da decisdo judicial. Agiu,

pois, na qualidade de representante judicial.

Ademais, destaco que a Sentenga n° 364-A/2006, acolheu

o pedido do Autor nos seguintes termos:

! n propésito, g.v.: STF: Ag. Reg. RE 225.965/DF e STJ, RMS n° 11.055/GO e
REsp. n° 72.028/RJ)" (STJ, REsp n. 511747/MA, T5, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINT,
ac. un., DJ 13/10/2003, p. 00430. TRE/1* Regido: AMS 2003.356.00.008103-0/MT.
Rel. Des. Federal Luciano ¥. T. Bmaral (DJ de 02/06/2006, p.139.)

3
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Rubrica
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Nesta data fago conclusos os presentes autos &8 MMa. Juiza
Federal Substituta desta 162 Vara/SJDF, Doutora IOl.\ETE MARIA FIALHO DE OLIVEIRA.
Brasilia, -\2/01/2007. /

JOSE FRA‘NCISCO JJE’PA' A FREITAS PORTELLA
. :DIRETOR DE S SECRETARIA

J .
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Con51derando tratar se execugao de sentenga proferida em

acgao coletlva,v 1ntentada ax VI‘ de ante01paga0 de tutela em

face da Fazenda’ Publlca,: e

w

dispostce no art 1° wda Tei n

em v1sta, outrossim, o
por analogla, tenho
por bem dec1d1r sobreggOr p§&ZQOwﬁapos a 01t1va do douto
Representante Judlciél;da.RqCTno'p;azo de 72 horas f{art. 2°,
da Lei n° 8.437/92). BRIt Q

Brasilia-DF., em 12 de setembro de 2007.

MARIA FIATLHC DE QOLIVEIRA
1za Federal Substituta da 162 Vara/SJDF
em exercicio

TRF-1* REGLAD/IMP.15-02-05
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

SEGAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
16 VARA FEDERAL

& PCTT: 82.100
A

/& “BRIORITARIC

,B’A ZONAS
- DISTRITO FEDERAL

MANDADO DE INTIMAGAO

PROCESSO: 2005.34.00.029814-4 (ONE YA
CLASSE: 1300 - AGAO ORDINARIA { SERVIGOS PUBLICOS

AUTOR: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ

REU: UNIAO FEDERAL

MANDADO: Ne/

INTIMAGAO DE : UNIAQ FEDERAL

CPF :

ENDEREGO: SAUS Q 02, BL. E, SL. 136 , SETOR DE AUTARQUIAS SUL, BRASILIA-DF (CEP:70070020)
FINALIDADE: Manifestar-se, no praze de 72 (setenta e duas) horas, sobre o teor da peticdo em anexo.

ADVERTENCIA:
ANEXO:

SEDE DO JUiZO:

copia da peticao

16° VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SAS - QD. 04 LOTE 7 BL. D EDIFICIO SEDE |l - 8°. ANDAR
BRASILIA-DF

CEP: 70.070-040

E-mail: 1vara@df.trf1.gov.br

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

BRASILIA, 14 de Setembro de 2007.

JANE CAMPOS DA SILVA SAN
Di

tor(a) de Secretaria da 16° VARA FEDERAL
Em Substituigo

RECERIDO EM: 326 109107
HORA_ /(). 00
7

Rejone Bauermarn Ehlers
Coordenadora Operacional
PRU - 1% Regido - OAB-DF 7.404
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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 16° VARA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Distrito Federal

-
=
Acdo Coletiva: 2005.34.00.029814-4
Autor: Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda
Nacional - SINPROFAZ
Ré: Unido

Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda
Nacional (SINPROFAZ), com relagdo a a¢ao coletiva em epigrafe, representado
pelo advogado infra-assinado, ut instrumento de mandato ora anexado (doc. 01) —
que, em atendimento ao que dispée o art. 39 do CPC, declara que recebera
intimagdes (....) —, vém mui respeitosamente a presen¢a de Vossa Exceléncia,
com espeque nos arts. 461 e 475-1, § 1°, primeira parte, 475-N, inciso |, 475-0O, § 3°

e 475-P, todos do CPC, formar o presente instrumento e requerer

CUMPRIMENTO DE SENTENGCA

nos termos a seguir aduzidos.
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Trata-se de pretensdo cujo objeto & conferir efetividade
exclusivamente a antecipacdo de tutela deferida em sede de embargos de
declaragdo opostos a sentenga de mérito. Sucede que tal titulo executivo judicial

vem sendo parcialmente descumprido pela Executada, que observou o comando

dele emanado somente em relagao a parte da carreira dos Procuradores da

Fazenda Nacional abarcando, mais precisamente, tio-somente aqueles que

eram filiados ao tempo da distribuicdo do processo coletivo de

conhecimento.

A antecipacgao de tutela é provimento judicial de natureza
mandamental, contando com meios préprios de coercitividade que garantam sua

efetivacao.

Os autos originarios encontram-se no Egrégio Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao, para apreciagéo e julgamento de apelagéo recebida
unicamente no efeito devolutivo — exigindo a formagao deste instrumento para a
instauragédo de procedimento de cumprimento de sentenga, conforme previsto no
CPC.

O Juizo competente para tal procedimento € aquele que

processou a causa em primeiro grau de jurisdigao.

Tendo em vista a gravidade do descumprimento em
questao, impbe-se a adogdo de medidas veementes, que assegurem o

cumprimento integral da ordem judicial.

Delineada a quaestio in judicio deducta, segue-se a sua

exposi¢cdo pormenorizada.
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Em sintese estreita, a agdo originaria foi proposta pelo
SINPROFAZ na qualidade de substituto processual dos integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional, na forma do art. 8° inciso Ill, da CRFB,

consoante lhe legitima seu estatuto.

Foi concedida antecipagao dos efeitos da tutela
liminarmente. Adveio a sentenga de mérito (sentenga n® 364-A/2006),
reconhecendo integralmente a procedéncia do pedido. Finalmente, em sede de
embargos de declaragio (sentenga n® 365-A/2006), foi ratificada a liminar obtida
ab initio. Todas essas decisdes enderegcam-se expressamente aos substituidos

do sindicato-autor.

A apelagdo interposta pela UNIAO foi recebida
unicamente em seu efeito devolutivo, como decorre ope legis do art. 520, inciso VII,
do CPC.

Ocorre que a Coordenagao-Geral de Recursos Humanos
do Ministério da Fazenda — COGRH/MF houve por bem nao proceder ao
cumprimento integral da r. sentenga que antecipou os efeitos da tutela nos exatos e
claros termos em que vazada, fazendo-o apenas com relagdo a uma lista de

sindicalizados.

Com isso, a COGRH/MF inaugurou uma série de
elucubracdes e embaragos que impediram a imediata implementagdo da ordem
judicial com relag&o a uma parcela dos destinatarios — Procuradores da Fazenda
Nacional que se encontravam filiados ao Executado na data da propositura da agao
—, e que, até o presente momento, impedem-na com relagdo acs demais —

Procuradores da Fazenda Nacional ndo sindicalizados, ou que nao o fossem a

época da propositura da agao.



De fato, posto seja do conhecimento convencional que
as entidades sindicais atuam em juizo em nome de toda a carreira que representam
— o que, de modo singelo, decorre do art. 8° da CRFB —, a COGRH/MF passou a

ensaiar a interpretagao administrativa da ordem judicial em aprego.

No afa de conferir ares de legalidade a sua
procrastinagéo explicita, ousou formular consulta administrativa 8 Advocacia-Geral
da Uniao. Ocorre que essa consulta a8 AGU, ndo bastasse tratar-se de escandalosa
manobra de interpretagdo administrativa de ordem judicial peremptoria, provocou
um atraso de quatro meses no desfecho da questdo — tempo gasto com a
formulacao de laborioso e fecundo parecer do i. Corregedor-Geral da Uniao,

secundado pelo parecer emitido pelo i. Advogado-Geral da Uni&o.

Ou seja, no imbroglioc de wuma interpretacao
administrativa de ordem judicial, a Administragdo procrastinou por quatro meses a
implementagdo de verba de natureza alimentar devida aos Procuradores da

Fazenda Nacional.

Mas n&o é s6 isso.

Agravando ainda mais o cadtico quadro que ora se vem
a relatar a Vossa Exceléncia, fato é que o parecer emitido pelo i. Advogado-Geral
da Unido chegou a uma solugdo teratolégica, absolutamente dissociada do direito
positivo, da doutrina e da jurisprudéncia, qual seja: decidiu que apenas os
sindicalizados na data da propositura da agao teriam direito ao comando contido

na ordem judicial em escopo.

Veja-se, no ponto, o que decidiu o i. Advogado-Geral da

Uniao (doc. 05):




"Diante do exposto, reconhego, a partir da\m%ll'T)ap’%e
pagamento do més de margo de 2007, como devido o
pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda
Nacional filiados ao sindicato-autor na data de
ajuizamento da peti¢ao inicial {...)"

Definitivamente, o i. Advogado-Geral da Uni&o substituiu-
se ao Juiz natural, em uma questao que jamais foi levantada nos autos e que, a

toda prova, sequer foi objeto de embargos de declaragéao, precluindo tout court.

Tal situagao é, sem duvida, dantesca: criou castas de
Procuradores da Fazenda Nacional, servidores publicos que exercem a mesma
fungdo, que se sujeitam & mesma carga de trabalho, que por vezes sentam-se
frente-a-frente, uns ganhando mais do que outros por ato volitivo da
Administracido, contrariamente ac que determina a Constituicao, e frontailmente

contra um claro comando judicial.

Cumpre mencionar, embora como mero dado zeteético,
que esse fato criou — como é natural supor-se —, um clima de profunda
indignagdo para os excluidos, os quais representam significativa parcela dos

membros da carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

Em suma, fica no ar uma enorme perplexidade tanto com
relagdo a postura adotada pela COGRH/MF quanto pelo decidido no parecer do i.

Advogado-Geral da Unido

Il - DA NATUREZA DO PROVIMENTO EM QUESTAO, DO CABIMENTO,
DA FORMA E DA COMPETENCIA INERENTES A ESTE

REQUERIMENTO

LA — DA NATUREZA MANDAMENTAL DO PROVIMENTO EM QUESTAO E
DO CABIMENTO DO PRESENTE REQUERIMENTO



A antecipagdo de tutela em espécie tem carater
mandamental: consiste numa ordem de cumprimento imediato, sob pena de
incidéncia das cominagdes emanadas dos varios ramos do ordenamento juridico

(penal, administrativo etc). Veja-se essa ordem:

Sentenca n° 365-A/2006 (embargos de declaracao):

“Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca
n® 364-A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva
remanesce incélume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 533, Hl,
. ambos do CPC, acolher os Embargos de Declaragao,
para antecipar os efeitos da tutela, determinando a
Unido proceda ao pagamento e & implantacdo dos
valores devidos aos Senhores Procuradores da
‘ Fazenda Nacional, nas razées de 130%, 135% e 140%.
conforme o caso, a partir do pagamento indevido,
tendo por base de calculo o vencimento basico
introduzido pela MP n° 43/2002 (atual Lei n°
10.549/2002), a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada (VPNI).” (grifou-se)

Tal comando ndo se trata, a toda evidéncia, de mera
obrigagdo de pagar quantia certa. Ao contrario, sequer seria possivel seu
cumprimento parcial pela UNIAQO (como vem ocorrendo), pois, como é natural, as

. condenagbes pecunidrias a Fazenda Publica regem-se pelo procedimento previsto

no art. 730 do CPC.

Bem ao revés, trata-se de tutela especifica, que, nos

termos do art. 461 do CPC, redunda em obrigacao de fazer — implementar o

pagamento da VPNI, com todas as conseqiiéncias juridicas inerentes.

Nao obstante, é despicienda a discuss@o acerca da
espécie de obrigagdo em comento — se de pagar quantia certa ou de fazer —, ja
que, de forma insofismavel, trata-se de provimento jurisdicional de carater

" mandamental.




O reconhecimento desse carater mandamental do
provimento que antecipa a tutela € lugar comum na atual doutrina e jurisprudéncia
sobre o tema e decorre da assimilagdo da doutrina da efetividade do acesso a
Justica, que redundou nas recentes reformas do Cédigo de Processo Civil € que
tem como principais articuladores Salvic de Figueiredo Teixeira e Candido Rangel

Dinamarco.

Assumindo o carater mandamental da antecipacéo de
tutela, e inclusive citando doutrina a esse respeito, veja-se, exempli gratia, o aresto

a seguir colacionado, da lavra do Ministro Luiz Fux:

Ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 520, Vi, DO CPC,
INOCORRENCIA. ANTECIPAGAO DA TUTELA
CONCEDIDA NA SENTENCA. POSSIBILIDADE.

1. A violagdo do art. 535 do CPC ocorre quando ha
omissdo, obscuridade ou contrariedade no acérdao
recorrido. Inocorre a violagdo posto nao estar o juiz
obrigado a tecer comentarios exaustivos sobre todos os
pontos alegados pela parte, mas antes, a analisar as
questdes relevantes para o deslinde da controveérsia.

2. A apelagédo, quer se trate de provimento urgente
cautelar quer de tutela satisfativa antecipatéria
deferida em sentenca ou nesta confirmada, deve ser
recebida, apenas, no seu efeito devolutivo. E que nao se
concilia com a idéia de efetividade,
autoexecutoriedade e mandamentalidade das
decisbdes judiciais, a sustagio do comando que as
mesmas encerram, posto presumirem situagao de
urgéncia a reclamar satisfatividade imediata.

3. A doutrina e jurisprudéncia vém admitindo a
antecipagdo dos efeitos da tutela na sentenga,
afastando-se, no momento do recebimento da apelagao,
o efeito suspensivo com relagdo a essa parte do
decisum. Arruda Alvim doutrinando acerca das recentes
reformas introduzidas no sistema processual civil,
ressalta o seguinte:



“Esta lei & permeada pela inten¢ao de reallzar ﬁgﬁ/

plano pratico, a efetividade do processo. Colima
proporcionar que, entre a decisdo e a real
produgao dos seus efeitos, benéficos ao autor, a
guem se outorgou protegdo, decorra o menor
tempo possivel. Tende a que, entre a decisdo e a
sua eficacia, ndo haja indesejavel intervalo. Nao
ha nela referéncias ao termo execugao, senao que
a expressao usada é efetivacdo (art. 273, § 3.9,
como, também, ha referéncia a descumprimento
de sentengca ou decisao antecipatéria (art. 287),
ao que devem suceder-se conseqléncia (s)
coercitiva (s) por causa dessa resisténcia ilicita,
mercé da aplicacdo do art. 461, § 4.° e 461-A, com
vistas a dobrar a conduta do réu, que se
antagoniza com o direito do autor e,
especialmente, com a determinagao judicial. Isto
significa que se acentua o perfil do carater
mandamental da disciplina destinada a realizar, no
plano pratico, o mais rapidamente possivel, os
efeitos determinados pela decisao” {in Inovagdes
Sobre o Direito Processual Civil: Tutelas de
Urgéncia”; Coordenadores: Arruda Alvim e
Eduardo Arruda Alvim, Forense, Rio, 2003, p. 3/4).

4. Precedentes do STJ: (Resp 648.886/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 06/09/2004;REsp n°® 473.069/SP,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ de
19/12/2003;REsp n® 279.251/SP, Rel. Min. Ruy Rosado
de Aguiar, DJ de 30/4/2001 ).

5. Recurso Especial desprovido. (grifou-se)

(REsp 706.252/SP, Primeira Turma do STJ, Rel. Ministro
LUIZ FUX, julgado em 13.08.05, votacdo unanime,
publicado no DJ em 26.09.05, pag. 234)

Como conseqiiéncia dessa caracteristica mandamental,
se 0s autos originarios ainda estivessem tramitando em Primeira Instancia, bastaria
ao SINPROFAZ comunicar a esse MM. Juizo o descumprimento parcial de que se
cuida, pleiteando as medidas coercitivas que ora se vém a pleitear nos proprios

autos do processo, a qualquer momento — mesmo apds a prolacao da sentenga.
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Ocorre que os autos originarios encontram-se n Egl‘%ib’f
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Tribunal Regional Federal da 1® Regido, para apreciagéo € julgamento de apelagao

recebida unicamente no efeito devolutivo.

No ensejo do que estd sendo apresentado, sobressai

também o carater alimentar do provimento ora pleiteado, o que refor¢a n&o so a

preméncia do seu deferimento como também a pertinéncia e idoneidade da forma

eleita pela exequente.

Sendo assim, & Iluz das normas que regem O
cumprimento da séntenga, cristalizadas no Capitulo X do CPC (introduzido pela
reforma parcial promovida pela Lei n® 11.232/05), a via adequada para a pretensao
em comento é a formacgao do presente instrumento, sendo competente para dele

conhecer o Juizo que processou a agao originaria.

Aprofundar-se-a esse tema no topico seguinte.

H.B — DA FORMA

Quanto a sua forma, o instrumento ora formado para
viabilizar o cumprimento da sentenga mandamental segue os preceitos do art. 475-
0, § 3°, do CPC — que corresponde ao procedimento anteriormente enderegado &
formacao e ao processamento de carta de sentenc¢a (art. 588 e ss. do CPC).

Assim dispde a norma em questao:

Art. 475-0. A execugdo provisoria da sentenga far-se-a,
no que couber, do mesmo modo que a definitiva,
observadas as seguintes normas:

()

§ 32 Ao requerer a execugdo proviséria, o exeqiiente
instruird a peticio com coépias autenticadas das



: i3, 2;3

seguintes pegas do processo, podendo o ac?\:sﬁéry)’j

valer-se do disposto na parte final do art. 544, § 1%
| — sentenga ou acérdaoc exeqitendo;

Il — certiddo de interposi¢cdo do recurso nédo dotado de
efeito suspensivo,

[ll - procuragées outorgadas pelas partes,
IV — decisdo de habilitagao, se for o caso;

V - facultativamente, outras pegas processuais que o
exeqiiente considere necessarias.

. I.C - DA COMPETENCIA DESSE MM. JUizO

Por corolario, firma-se a competéncia do MM. Juizo da
162 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal para o procedimento,

consoante disposto no art. 475-P, inciso Il, do CPC:

Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a
perante:

| — os ftribunais, nas causas de sua competéncia
originaria,
Il - 0 juizo que processou a causa no primeiro grau
de jurisdigao;

. Il - o juizo civel competente, quando se tratar de

sentenga penal condenatéria, de sentenca arbitral ou de
sentenca estrangeira.

()

Oportuno trazer a baila, neste momento, decisdo

proferida pelo Desembargador Moreira Alves — Relator da apelacéo recebida no

efeito devolutivo na aciio originaria — nos autos de apelagdo em que foi

requerida providéncia idéntica a ora buscada, cuja elogqiéncia dispensa gualquer

comentario:
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EXPEDIENTE ___AVULSO NA APELACAO\ENEL
2003.34.00.020656-3/DF

RELATOR : O EXM° SR. DESEMBARGADOR FEDERAL
JIRAIR ARAM MEGUERIAN

APTE. : SERGIO MURILO ZALONA LATORRACA E
OUTROS (AS)
ADV. : Antdnio Nabor Areias Buthes e outros (as)
APDO. : UNIAO FEDERAL
PROC. : Hélia Maria de Oliveira Bettero
Vistos, etc.
Embora dirigidas ac Relator — originariamente o ilustre

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian e, apos, por
lhe haver sucedido nesta Segunda Turma, 0 ndo menos
ilustre Desembargador Federal Aloisio Palmeira Lima — as
peticbes de fls. 2/7 e 15/22, do expediente avulso em
referéncia, observo, do teor das mesmas, que intentam elas,
com requerimento de expedicdo de oficio a orgdo do
Ministério da Fazenda, o imediato cumprimento, no que diz
com ¢ implante de valores em folha de pagamento e a paga
de importancias vencidas relativas ao exercicio em curso, de
20086, do v. acérdao reproduzido por fotocopia as fls. 23/32,
que, sem cogitar de antecipacgdo de tutela recursal, proveu o
recurso de apelagao 2003.34.00.020656-3/DF, para julgar

“(...) procedente a agdo. CONDENQ a ré a pagar a
diferenga de valores a partir de junho de 2002, data da
vigéncia da MP 43/2002, a titulo de VPNI! e a ressarcir
as custas porventura adiantadas. As parcelas de
diferencas devidas ser8o pagas, devidamente
atualizadas a partir de cada més de referéncia,
acrescidas de juros de 0,5% ao més, contados os
relativos as prestagbes vencidas antes da citagdo a
partir da data desta e as relativas aos valores entao
vincendos, a partir de cada més de referéncia. Pagara,
ainda, a Unido, honorarios advocaticios a favor dos
autores, & base de 10% (dez por cenfo) sobre o valor
da condenagdo, assim entendida a soma das parcelas
vencidas até a data da assentada do inicio deste
julgamento, jé4 que a condenagdo € imposta somente
agora, incluidos os juros e a corregdo monetaria.
Obviamente, se em alguns meses 0s valores de VPNI
foram corretamente pagos tais valores serdo
compensados”.

Trata-se, pois, de providéncias de execugdo provisdria, na
medida em que nao houve ainda o transito em julgado do
aresto, que devem ser requeridas pela forma propria e
junto ao Juizo competente, que, por nédo se tratar de
processo_de competéncia originaria da Corte, é 0 que

11



processou a causa em primeiro grau de jurisdicéo, ateor
do quanto disposto seja no artigo 475-P, seja no artigo
575, ambos do Codigo de Processo Civil. Nada ha, pois,
passivel de deferimento no ambito do Tribunal, que $6 é
competente para cumprimento do decidido em suas
acdes de competéncia originaria.

Publique-se.
Intimem-se.
Brasilia, 7 de dezembro de 2006.

CARLOS MOREIRA ALVES
Desembargador Federal Presidente da Segunda Turma

(grifou-se)

Em suma, ante o descumprimento parcial da
antecipagdo de tutela concedida em sede de embargos de declaragao opostos
a sentenga de mérito, e com fundamento na legislagdo processual de
regéncia, resta ao Exeqiliente, como forma de viabilizar a efetivagao da

prestagdo jurisdicional coletiva que obtive, em nome de toda a carreira,

formar o presente instrumento e requerer o cumprimento da ordem judicial,
cabendo seu processamento e julgamento ao MM. Juizo da 16® Vara Federal

da Segido Judiciaria do Distrito Federal.

Iv - DODIREITO

A sentenga cujo cumprimento ora se persegue julgou
procedente o pedido da agdo originaria, determinando a implementagéo da VPNI
para todos os substituidos do SINPROFAZ.

Antes de adentrar no dispositivo da r. sentengca em
causa, esse MM. Juizo preconizou, no Ultimo paragrafo de sua fundamentagdo —
parte integrante do julgado, como é cedico —, que o provimento € enderecado aos

substituidos do Sindicato-Autor, como se pode atestar da transcrigéo abaixo:

12




Sentenca n° 364-A/2006:
“(...)

Diante do exposto, merece acolhida a pretensao dos
Substituidos __do _ Sindicato-Autor, porquanto a
supressdo de pagamento de vantagem nominalmente
identificavel &€ matéria fixada em lei, ndo podendo, pois,
ser reduzida pela simples vontade da autoridade publica,
sem qualquer motivagao legal.

Il — DISPOSITIVO
(....)" (grifou-se)

E, na sequéncia, o dispositivo dessa mesma sentenca

julga procedente o pedido, nos termos em que formulado na peca inicial:

Sentenca n® 364-A/2006:
“lll - DISPOSITIVO

Em sendo assim, julgo procedente o pedido
formulado na peca inicial, para determinar a Unido que
proceda ao pagamento e a implantagcdo dos valores
devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o
caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de
calculo o vencimento basico introduzido pela MP n°
43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de vantagem
pessoal nominalmente identificada (VPNI).” (grifou-se)

A propésito, cumpre salientar que o pedido formulado na

exordial da agdo originaria abrangeu os substituidos do Exeglente.

Porém, ainda que ndo o fizesse, a sentenga ora em
execugdo teria essa abrangéncia subjetiva, por forga do disposto no art. 8°, inciso
lll, da CRFB, e na legislagao aplicavel a tuteia coletiva — notadamente o art. 103,
inciso Il, do CDC.

Com efeito, a coisa julgada em processo coletivo,
quando se discute direito de categoria, nos termos do art. 103, inciso li, do CDC,

produz efeitos ultra partes. E assim o é, segundo a doutrina de Teori Albino

-
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pode ser satisfeito nem lesado sendo em forma que afete a todos os titulares.

Zavascki', tendo em vista a indivisibilidade do direito, de modo qli“é""‘-ele

Por seu turno, a decisao antecipatéria de tutela, proferida
em sede de embargos de declaragdo opostos a sentenga de merito, ordena o

pagamento da VPNI aos Senhores Procuradores da Fazenda Nacional, sem

qualquer distingdo de classe, bem assim de tempo e data de filiagdo:

Sentenca n® 365-A/2006 (embargos de declaracao):

“Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenga
n° 364-A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva
remanesce incélume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, I,
ambos do CPC, acolher os Embargos de Declaragao,
para antecipar os efeitos da tutela, determinando a Uniao
proceda ao pagamento e a implantagéo dos valores
devidos aos Senhores Procuradores da Fazenda
Nacional, nas razées de 130%, 135% e 140%, conforme
o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base
de célculo o vencimento basico introduzido pela MP n°
43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de vantagem
pessoal nominalmente identificada (VPNI).” (grifou-se)

Como visto, nenhuma das duas decisdes faz alusao a

filiados ao SINPROFAZ: a primeira alude, expressamente, aos “Substituidos do

Sindicato-Autor’, e a segunda, aos “Senhores Procuradores da Fazenda

Nacional’.

Mais ainda: ndo ha qualquer referéncia a

sindicalizacdo na data da propositura da acao originaria como requisito para

0 gozo de seus comandos.

' ZAVASCKI, Teori Albino, "Processo coletivo”, 2007, RT 2° edi¢do, pag. 44.
14
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Houvesse qualquer divida a respeito do *alczg)ri!
subjetivo dessas decisdes, alias, competia a UNIAO a elas opor embargos de
declaracao — o que nao ocorreu. Portanto, ndo cabe a Administragao, por ocasiao
de sua obediéncia, tecer ilagbes a esse respeito, sobretudo inflexdes de raciocinio
que desemboquem na mitigagdo e na restricdo de diretos. Nao € demais lembrar
que o ensejo de qualguer processo coletivo é de aglutinagdo e nao de expulséo de

titulares de direito.

Contudo, assim ndo entendeu a UNIAO. Preferiu
interpretar as coisas a seu talante, demonstrando expressa desidia para com aquilo
que restou decidido pelo Judiciario, como se pudesse escolher o que, quando e

como deseja cumprir.

Dai que, como ja dito, cumpriu a ordem apenas em
relagao aos Procuradores da Fazenda Nacional que se encontravam filiados ao
SINPROFAZ na data da propositura da acao originaria, como se o pedido ou,

principalmente, a sentenca assim dispusessem.

Com essa conduta, a UNIAO parte substancial dos
substituidos pela Exeguente de se beneficiarem da tutela de urgéncia obtida pelo
SINPROFAZ, causando um clima de perplexidade e um sentimento de exclusao

por parte dos alijados.

Caracterizado que foi o descumprimento da ordem
judicial em testilha quanto ao Exeqlente, impende a adogdo de medidas severas
que assegurem seu imediato cumprimento, a saber, aguelas previstas no art.
461 do CPC, §§ 4° e 5°.

V - CONCLUSAO E PEDIDOS

15



que a atitude da COGRH/MF, e ndao menos o parecer do i. Advogado-Geral da

Unigo, despertam no Exeqliente nesse episédio aqui narrado. O quadro que se

descortina revela a mais completa desconsideragdo de elementos fundamentais de

Teoria Geral do Estado, do principio republicano € de sua mais relevante

caracteristica: a triparticdo do poder estatal.

E preciso que se proscreva com veemeéncia esse tipo de

conduta da Administragdo Publica gradualmente, até quando ela ndo mais exista.

A

Exceléncia que se digne a:

a)

b)

luz do exposto, pugna o Exeqlente a Vossa

receber e processar o presente instrumento, na forma

da legislag&o aplicavel;

intimar a UNIAQ a implementar a antecipagio de
tutela concedida pela sentenga n° 365-A/2006, em

favor de todos os Procuradores da Fazenda

Nacional ainda nao contemplados, nos limites

temporais em que conferida aos atuais beneficiarios,
rodando folha de pagamento suplementar no prazo
maximo de 5 (cinco) dias, fixando, desde ja, multa
diaria pelo nao cumprimento da medida, com
espeque no art. 461, § 4°, do CPC; e

adotar as demais sangdes que julgar cabiveis com o
escopo de assegurar o cumprimento da antecipagéo
de tutela em aprego, com fundamento nos demais

dispositivos do art. 461.

16
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Integram o presente instrumento os documentos a seguir

listados, os quais, desde ja, declara o advogado subscritor serem auténticas, nos
termos do art. 475-0, § 3°, ¢/c o art. 544, § 1°, ambos do CPC:

a)

b)

doc. 01 — Procuracio outorgada pelo SINPROFAZ;
sentenca de mérito (sentenga n°® 364-A/2006);

doc. 02 - sentenga de mérito (sentenca n® 364-
A/2006);sentengca em sede de embargos de
declaragdo (sentenca n°® 365-A/2006), ratificando a
liminar;

doc. 03 -~ sentengca em sede de embargos de
declaragdo (sentenga n°® 365-A/2006), ratificando a
liminar,;

doc. 04 - certiddo de interposigdo do recurso nao

dotado de efeito suspensivo,
doc. 05 — parecer exarado pelo i. Advogado-Geral da
Uniao;

doc. 06 - certidao de objeto e pé;

Nestes Termos,

Pede Deferimento. \

Brasilia (DF), 29 de agosto de 2007.

CLAUDINEI JOSE FIORI TEIXEIRA
OAB/SP n° 128.774 - DF 1534 - A

17
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PROCURACGCAO B
OUTCRGANTE : SINDICATO . NACIONAL DOS

PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ, pessoa juridica de direito priva-
do, inscrita no CNPJ sob o ne
64.711.260/0001-58, com sede no SCN, Quadra
6, Conjunto ~TA'', Bloco ~~A'', n° 3.000 -
Edif. Vendncio 3000 -, sala 908 - ge andar -
, Brasilia - DF, aqui representado por seu
Diretor Presidente, o Dr. Joic Carlos Souto,
brasileiro, solteiro, Procurador da Fazenda

Nacional, inscrito no CPF sob ne
251.335.945-34, também com enderego no SCHN,
Quadra 06, Conjunto =~a't, Bloco ~TA'', n°
3.000 - Edif. Venéncio 3000 -, sala 908 - .9°
andar -, Brasilia - DF.

Pelo presente instrumento particular de man-
dato, o outorgante supra nomeia e constitui seus procurado-
res e advogados os Drs. ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES,
GUILHERME PORANGABA BARBOSA, JOSE AREIAS BULEOES e WALTER
PITOMBO LARANJEIRAS FILHO, brasileiros, casados, com escri-
tério no SCN, Ed. Brasilia Trade Center, 12° andar, os dois
primeiros inscritos na OAR/DF sob os n°s 1.465-A e 1.925-A
e os dois ultimos inscritos na OAB/AL sob os n°s 789 e
4.339 e o Dr. CLAUDINEI JOSE FIORI TEIXEIRA, brasileiro,
casado, inscrito na OAB/DF sob o n° 1534 -A, com escritério
no SBS, Quadra 02, Bloco "78'', Edif. Empire Center, conj.
312 - 3° andar -, Brasilia - DF, aos quals outorga, para
agirem em conjunto ou separadamente, poderes para O foro em
geral, inclusive o de substabelecer, para gue proponham a-
cdo ordindria contra a Unido.

Brasilia-DF, 15 de agosto de 2005.

SAINPROFAZ
Carlos Souto
Presidente

Joa




JS' Va%
Fls.

: PODER JUDICIARIO
SE(}AO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA Ne 214 12006
l ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4
= AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA - SINPROFAZ

REU : UNIAO FEDERAL

I- RELATORIO

SINDICATO NACIO‘\{AL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente qualificado nos autos,
ajuizou a presente Agho Ordindria, em desfavor da UNIAO FEDERAL,
objetivando a implantagio em favor de seus Substituidos, a titulo de VPNI, dos
valores correspondenteé a 140%, 135% ou 130% (conforme o caso), incidentes

sobre o vencimento bésico, na forma da MP 43/2002 (atual Lei n° 10.549/2002).

Alega que, antes do advento da Medida Provisdria 43/2002, a
remuneracio dos Procuradores da Fazenda tinha como parcelas principais as
seguintes: a) vencimento bédsico; b) representagio mensal (Decretos-let 2.233/87 e

2.371/87); e c) pro labore de éxito (Leis7.711/88 e 9.624/98).

Aduz que, com a edigdo da referida MP, foi fixado novo valor

para o vencimento basico, o qual teve seu efeito retroagido a 1° de margo de 2002,

| N
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nos termos do disposto no artigo 3°; que a férmula de calculo do pro labore de €xito

foi reduzido; e, que a representagio mensal foi extinta.

Assevera que, 20 acabar com a citada representacdo mensal, a
MP garantiu em contrapartida aos atuais integrantes da Carreira de Procuradores da
Fazenda Nacional, em atengdo ao principio do direito adquirido e da irredutibilidade
de vencimentos, a percepgdo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —

VPNI, nos termos do art. 6° da mencionada norma provisoria.

Sustenta que, de 1°/03/2002 a 25/06/2002, os substituidos

e deveriam ter percebido a representagio mensal com base no novo valor do
. vencimento basico do cargo e, que, a partir de 26 de junho daquele ano, quando se
dén a extingdo da representaggo mensal, o valor dessa parcela deveria continuar

sendo paga a titulo de VPNI, a teor da Medida Provisdria e da respectiva Lei de

conversio (Lei n° 10.549/2002).

A inicial veio acompanhada da procuragdo e dos documentos

acostados as 41/1741.

f Apreciagio do pedido de antecipagdo de tutela postergado para
apos o advento da contestagio (ﬂs; 1743).

Formada a relacdo processual com a citagdo valida, a Uniao
Federal apresentou sua contestagdo as fls. 1748/1761, e defendeu a tese de que nao
. se trata de decesso remuneratério, mas, de alteragio nos valores das rubricas ¢

extincdo de outros, pugnando pela improcedéncia do pedido.

Pedido de antecipagio de tutela deferido, nos termos da
decisio de fls. 1763/1776, agravada conforme copia do recurso de Agravo de

Instrumento as fls. 1780/1796. |

Houve réplica (fls. 1801/1820).

E o relatorio.

THF.1* REGUAGHMP. 15-02-05
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II - FUNDAMENTACAO

O processo  encontra-se  suficientemente instruido,
possibilitando o seu julégamento, por dispensar a produgdo de qualquer prova
ulterior, enquadrando-se‘a hipétese na fase do julgamento antecipado da-lide,

prevista no art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Em recente decisum, sob a douta Relatoria do eminente
Desembargador Federal “Jirair Aram Meguerian, a colenda Segunda Turma do
egrégio TRF/1® Regiao adotou entendimento, que colho 2 guisa de fundamento para

a presente apreciagdo, verbis:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
INCORPORACAO DE  QUINTOS/DECIMOS.
TRANSFORMACAO EM VPNL REAJUSTAMENTO
_QUANDO DA REVISAO  GERAL DA
' REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. ARTS. 5°, XXXVI, E 40, § 4°, CF/88.
PRINCIPIOS. DIREITO ADQUIRIDO.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
VIOLACAO. INOCORRENCIA.

I - A Lei n° 9.527, de DEZ 97, em seu art. 15,
. transformou as parcelas de quintos/décimos ja
incorporadas em vantagem pessoal nominalmente
' identificada (VPNI), sujeita exclusivamente a
- atualizacio quando da revisdo geral da remuneragao dos
servidores publicos federais, desatrelando-as dos
valores das fung¢des em q'ue incorporadas, que, assim,
poderiam, em tese, ter reajustes ou valores revistos

diferenciada e  individualmente” (AMS n’

TRF-1* REGUACA P 15-02-08 3
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1999.01.00.047509-5/DF, Rel. D‘gs. Federal Luciano

Fls. 13%2;]
RUD...yo oy o

NN

Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/1999).

II — “A norma constitucional do art. 40. §4°, ndo restou

violada pela Lei n° 9527/97, por iss0 que €ss€ diploma

nio deu tratamento diferenciado aos servidores ativos

em detrimento dos inativos, pois todas as parcelas

incorporadas foram transformadas em VPNI” (AMS

n® 1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano

H

Tolentino Amaral, 1° Turma, julgado em 09/11/1999).

Il — O principio constitucional da irredutibilidade de

vencimentos (art. 37, XV, da Constitui¢do) nio abriga

vantagens e parcelas remuneratdrias gue nio as de

cardter permanente e em razio do cargo.

IV — Apelagio ndo provida.

(destaquet}

Outrossim, ao julgar 0 AG n° 2003.01.00.034608-0/DF, a

mesma Corte manifestou-se in quaestione de objeto idéntico ao tratado nestes autos,

o) cujo inteiro teor do Acérdio reproduzo, ad fundamentum:

“ {GRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.01.00.034608-0/DF

RELATORIO

O EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR

ARAM MEGUERIAN (RELATOR):

b CF. DI de 17/04/2006, p. 45.

AP 3¢ REGAQIMP, 152708
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Trata-se de Agravo de Insg\énr om pedido de efeito

suspensivo ativo, interposto por Maria Dionne de Aratijo Felipe e José Nazareno
Santana Dias contra a decisdo proferida pela MM® Juiza Federal Substituta da 16°
Vara da Segao Judicigria do Distrito Federal, que, nos autos da Agdo de Rito
Ordindrio n°;2003.34.00.031 093-2, indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos
da tutela (f15.79/80). '

2. Os agravantes, ambos Procuradores da Fazenda Nacional de
Categoria Especial, Padrdo III, pretendem lhes seja assegurado o pagamento da
representag&b mensal prevista no art. 1° e anexo I do Decreto-Lei n® 2.3 71/87, no
percentual de 140% a incidir sobre o vencimento bdsico previsto no anexo II da
Lei n® 10.549/2002, no periodo compreendido entre 1° de margo e 23 de julho de
2002, bem como o pagamento da VPNI a partir de 26 de junho de 2002, em Jace

da extingdo da mencionada represen!dc&o mensal.
3 A fl 86, indeferi o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ativo,
por considerar que, na hipdtese sub examine, aparentemente, incide a vedagdo

das Leis n’s 4.348/64, 5.021/66, 8.437/92 e 9.494/97.

4. _ As fls. 91/93 os agravantes reiteram o pedido de deferimento da

tutela antecipada.
5 Contraminuta as fls. 98/107.

6. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do
agravo (fls. 114/113).

E ¢ relatorio.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relaror
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VOoTO

FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.
RETROATIVIDADE DO ART. 3°. IRRETROATIVIDADE DOS
ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNIL
CALCULO.

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA

: I — Vedagdo legal das Leis n® 9.494/97, n® 8.437/92, n® 5.021/96 ¢
E n° 4.348/64 (ADC-MC-004/DF/STF) ndo abrange a forma de

calculo de gratificacdes, restabelecimento de remuneragdo da
forma que vinha sendo paga pela propria Administragio ou
. . atendimento 4 garantia constitucional de irreduibilidade de

vencimentos.

II — Razpavel, em principio, o entendimenio de que a

expressamente prevista e ndo infrinja o art. 3, XXXV, da Carta

i

| retroatividade de dispositivo legal 56 é possivel desde que
|

] Politica de 1988.

! Il — Possivel admitir a retroatividade do art. 3° da Medida
t ) ) Provisdria n® 43, de 25 de junho de 2002, depois Lei n® 10.549 de

13 de novembro de 2002, a margo do mesmo ano, em face do

IV — Impossivel, em tese, considerar também retroativas as normuas

dos artigos 4° e 5° da mesma MP/Lei, por falta de expressa

. referéncia a tal excepcionalidade da sistematica legislativa.

¥ — VPNI a ser calculada a partir da aplicagdo das gratificagdes
nos percentuais vigentes em margo de 2002, incidindo sobre o
novo vencimento bdsico do art. 3" da MP n* 43/2002, Lei n"
10.549/2002, quando da implantagdo das demais alteragdes nesias

|
|
expressamente disposto.
previstas, arts. 4° ¢ 5° quando da sua vigéncia, junhe de 2002.
VI — Exata compreensdo e alcance do art. 6° da mesma norma
legal.
VIl — Risco de dano irrepardvel que se sobressai em face do

cardter alimentar dos vencimentos e por apresentar concretd ‘

redugdo nominal da remuneragdo.

i
TRF-1* REGIADIMP 15-02-05 \‘/\ 6 i
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VIII - Prova inequivoca palen;\em;ﬂéde dos itens Il a VI retro.

IX — Impossivel antecipacdo dos efeitos da tutela em Agdo
Ordindria no que diz respeito a restituicdo de valores descontados
. dos autores a titulo de indenizacdo — CF art. 100

. X — Agravo de Instrumento parcialmente provide. Fixagdo da
VPNI, a partir da data” do ajuizamento da Agdo Ordimir;'a, na

forma requerida na respectiva petigdo inicial,

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN (RELATOR):

A primeira vista me pareceu que a siluacdo se enquadrava no
precedente do egrééio STF que decidiu, por maioria, na ADC (MC) n* 004/DF,
conceder medida liminar suspendendo a eficdcia, com efeito vinculante, de
qualquer decisdo sobre o pedido de tutela antecipada, contra a Fazenda Publica,

em termos de reajuste de vencimentos, por forga do art. 1°da Lei n® 9.494/97.

2,  Todavia, melhor estudando a questdo sub afamine, vertfico que,
no presente feito, ndo se pretende a extensdo de uma vantagem remuneratoria
nova, por‘;ém se debate sobre a forma de cdlculo de gratificagdes, em virtude de
reajuste retroativo do valor do vencimento-base. Assim, inaplicdvel, ao caso, 0

citado precedente do colendo STF.

3 A Lei n° 10.549 de 13 de novembro de 2002, antes Medida
Proviscria n® 43 de 25 de junho de 2002, que dispde sobre a remuneragdo dos

cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, estabelece o seguinte:

" “drr 3° Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo

Il com vigéncia a partir 1°de margo de 2002.

Art. 4°0 pro labore de que trata a Lei n®7.711, de 22 de dezembro
de 1988, serd pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valor correspondente a até

trinta por cento do vencimento bdsico do servidor.

TRF.1* REGIAOIMP 15-02-05 \/\ 7
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§1° Excepcionalmente, os atuais ocupantes de cargos
comissionados, ndo imtegrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, continuario percebendo o pro labore de que
trata o caput nos valores vigentes em fevereiro de 2002, cessando
o pagamento desta vantagem com a exoneragdo do cargo.

-

§ 2° O pro labore serd atribuido em fungdo da eficiéncia individual
e coletiva e dos resultados alcangados pela Procuradoria da

Fazenda Nacional, conforme dispuser o regulamento.

Art. 5° Nio serdo devidas aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional a Representagdo Mensal, de que

tratam os , e, e a Gratificagdo Tempordria, a que se refere a

Art, 6° Na hipotese de redugdo de remuneragdo dos ocupantes dos
cargos de que trata o art. 5°, decorrente da aplicagdo desta Lei, a
diferenca serd paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganizacao ou
reestruturacdo da carreira ou tabela remuneratoria, da concessdo
de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vanlugem de qualquer

nature-a ou do desenvolvimento na carreira.”

ANEXO II (Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002)

Vencimento Bisico dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional

CATEGORIA PADRAO||VENCIMENTO BASICO
ESPECIAL Ir 5.636,96

Ir 5.494,98

! 3.337.30

4 3.054,06

TRF-1* REGLLOAMS, 15-02-06
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Proviséria n®43/2002, a remuneragdo dos Procuradores da Fazenda Nacional era

composta das seguintes rubricas:

4.1, Vencimento-base RS 463,86

4.2, Representagio Mensal

(DL n" 2 371/87) de 140%, 135% ou 130% (conforme a categoria)

4.3, Prolabore RS 4.478,80 (Lei n® 7.711/88)

3. Ora, a citada MP e a referida Lei n® 10.349/2002, atém de-

alterarem, de forma retroativa o valor do vencimento basico. art. 3"
estabeleceram no art. 4%, a redugdo do pro labore para 30% do vencimento basico

e extinguiram no art. 3°a Representagdo Mensal ¢ a Gratificagdo Tempordria.

- l;./t/\

PRIMEIRA v - 4975

I 4.781

o 4.650

I 4523

Vi 4.267

o 41 4175
SEGUNDA

14 4.084

v 3.996

i 3.909

1 3.824

! 3.741

4. K Ocorre que até junho de 2002, quando do advento da Medida
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6. Assim, pelo art. 3° da MP n°® 43/2002, o venc:mento basico de
RS$463,86 (quatrocentos e sessenta e irés reais e oitenta e seis centavos) passou, @
partir de margo de 2002, para RS 3.741,92 (trés mil e setecenlos e quarenta e um
reais e noventa e dois centavos) - para segunda categoria padrdo I - a R55.636,96
(cinco mil e seiscentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos) - para a

Categoria Especial IIl -, conforme o caso.

7. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a retroatividade a
excecdo, obvio que, somente quando houver dispositivo expresso nesse sentido, e
ainda, assim, desde que ndo vd de encontro ao art. 5% XXXV, da Constituigdo

Federal, é possivel retroagir os efeitos da lei.

1

8. A mingua de dispositivo expresso sobre a retroatividade dos
efeitos dos artigos 4° e 5° da mesma MP n° 43/2002, depois Lei n® 10.549/2002,
estes passaram Q vigorar somente a partir da data da publicagdo da Medida

Proviséria, ou sefa, em junho de 2002,

9. Dessa forma, teriamos, em principio, de margo a junho de 2002, a

seguinte situagdo, por expressa disposi¢do legislativa:
9.1.  Vencimento Bdsico — Anexo Il MP n° 43/2002 e Lei n° 10.549/2002.

92 Gratificagdo de Representagdo 140%, 133% ou 130% - incidentes s/ 0

vencimento do item 9.1

9.3,  Prolabore RS4.478,80 (quatro mil e quatrocentos e setenta e 0ito reais e

oitenta centavos).

10 Ja, a partir de junho de 2002, a remuneragdo passou a ter nova

composi¢do, a saber:
10.1. Vencimento Bdsico — idéntico 9.1

10.2. Prolabore - até 30% de 9.1

TRF-1* REGLADAG? 15-02.05 \"\ 10
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1L Dai a garantia constitucional da irredutibilidade de vencimento,
respeitada pelo art. 6°, que transforma para VPNI a diferenga entre os totais dos

itens 9 e 10, se o ultimo for menor.

12 Este é o entendimento, aparentemente, mais razodvel, mormente
por se referir o art. 6° da Medida Provisdria ao sew art. 5°, onde se dispGe sobre a

extingdo da Gratificagdo de Representagao.

13 Tanto seria razodvel esta interpretagdo que a propria
Administragdo assim entendeu ao aplicar as alteragdes legislativas até outubro de
2002, 56 se mudando tal critério, quando do advento da Nota Técnica n® 033/2002
que fez retroagir a margo de 2002, ndo 50 o art. 3°, como, também, os artigos 4° e
5°da MP n° 43/2002 a margo de 2002.

14. Dai a A¢do principal e o presente Agravo que se referem ao pleito
de antecipagdo dos efeitos da rutela para restituir as Hfferengas debitadas dos
contra-cheques relativas aos pagamentos de margo a junho de 2002, em virtude do
agjuste da Nota Téenica n° 053/2002 e para calcular a VPNI nos moldes

pretendidos (itens 9 a 11 retro).

15. . ’ E bem verdade que num precedente desta Turma, AG n"
2003.01.00.005908-9/DF, relator Desembargador Federal Tourinho Neio,
vencido, participando do fulgamento os eminentes Desembargadores Federais
Carlos Eduardo Moreira Alves e Assusete Magalhdes, quando, por maioria,

prevalecen o voto desta, com a Seguinte ementa no v. acérdio:

“PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO -
PROCURADOR DA  FAZENDA  NACIONAL -
REESTRUTURAGCAO DA CARREIRA - MP N* 43/02,
CONVERTIDA NA LE[ N° 10.549/02 - EFEITOS
FINANCEIROS - VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANCA — LIMINAR - ART. 7° I, DA LEI "
1.533/51 - ARTS. 5" DA LEIN"4.348/64 E 1", $4°% DA LE]
N¢3.021/66.

I — 4 Medida Proviséria n® 43, de 25/06/02, convertida na
Lei n® 10.549/02, reestruwron a carreira de Procurador da

Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do

TRF-1* REGLAGIMP 1540208 ]. I
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vencimento bdsico — que seria devido a partir de 01/03/02
{art. 3% —, determinou que o pro labore de éxito — que era,
até entdo, a maior parcela recebida - seria pago
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, no valor correspondente a até 30% do
vencimento bdsico do servidor (art. 1°), e extinguiu a
Representagdo Mensal e a Gratificagdo Tempordria, em
relagdo aos integrantes da carreira de Procurador da

Fazenda Nacional.

II — Se o vencimento bdsice, majorado, seria devido a partir
de 01/03/02, for forca do art. 3°da MP n° 43, de 25/02/02, e
se o pro labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da

MP n° 43/02, passou a corresponder a “alé trinta por cento

' do vencimento bdsico do servidor”, conclui-se que também

o valor do novo pro labore de éxiio deve ser calculado, a
partir de 01/03/02, sobre o valor do novo vencimenio bdsico
vigente a contar de entdo, extinguindo-se, a contar de
01/03/02, a Representagdo Mensal, de ver que a
reestruturagdo da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, a teor do art. 3° da MP n® 43, de 25/02/02, surtiu

efeitos financeiros a partir de 01/03/02.

HI — Assim sendo, ndo se mostra relevante o ﬁmdmnémo do
pedido — de percepgdo simultdnea e cumulativa, de margo a
junho de 2002, de vantagens do novo e anligo regime
remuneratério da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional — pelo que a liminar deferida em mandado de
seguranga, concedendo aumento remuneratorio,  ndo
encontra amparo no art. 7° I, da Lei n® 1.533/51, além de
afrontar expressa vedacdo legal (art. 5 da Lei n® 4.348/64
c/cart. 1° § 4% da Lei n°5.021/66).

IV — Agravo de instrumento provido.

16. Todavia, consoante a exposicdo e as ruzdes de decidir que ja

apontei no presente voto, fago, também, minhas as judiciosas ponderagdes do

relator entdo vencido, verbis:

TRF-1* REGLAGTW 15-02-05
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Ora, se o pro labore de éxito é constituido de 30% sobre o
vencimento bdsico, deve incidir sobre o atual vencimento basico,
que é de RS 3.054,06. Se a Medida Provisdria 43, de 26 de junho
de 2002, foi retroativa a 1° de margo de 2002, logicamente, 0 pro
labore também o foi. Eis o que diz o art. 3° da Medida Provisoria
43, de 25 de junho de 2002, repetido na Lei 10.549, de 13 de

rovembro de 2002, fruto da conversido daquela medida:

“Os valores de vencimento basico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do
Anexo Il, com vigéncia a partir de 1°de marco de 2002

. Logo, em principio, entende-se que é sobre esse novo
vencimento bdsico, em vigor a partir de primeiro de marco de

: 2002, que deve incidir o pro labore e ndo sobre o anierior
l vencimento.

Desse modo, tenho, repito, em principio, que 0s agravados
fazem jus a diferenca relativa ao pro labore correspondente aos

meses de margo, abril, maio e junho.

Vejo, assim, demonstrado o fumus bon iwris. Quanto ac
periculum in mora, o proprio legislador o viu, que determinou que
o aumento fosse concedido a partir de margo. Evidentemente, que
guanto ao pro labore o mesmo raciocinio hd de ser feito, tanto

mais que se trata de verba de natureza alimentar.

A4 Unido Federal pode ser solvente, mas que demora de
quitar seus débitos, demora; que procrastina ao mdximo,

procrastina; que ndo tem credibilidade, na verdade, nao tem.

O art. 5% da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964, estabelece
que “ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranga impetrados visande a reclassificacdo ou equiparagdo
de servidores piblicos, ou @ concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens . Nada impede, no entanto, que se conceda a liminar

para a manufengdo das vaniagens.

1 E certo que o § 4°do art. 1"da Lei 5.021, de 9 de junho de

1966, dispde que "ndo se concederd medida liminar para efeito de

-
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pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias”. Todavia,
ndo impede que o juiz conceda liminar para impedir a cassagdo de
vantagens, que o servidor vem recebendo, quanto mais hd muitos
 anos. Concessdo de liminar para manuten¢de da vantagem é

possivel.
O mesmo ocorre com o disposto no art. 3°da Lei 8.437, de

1992.

A medida liminar que esgota, no todo ou em parte, o objeto

da ag¢do é aquela que torna impossivel o retorno ao satu quo ante

(Lei 8.437, de 1992, art. 1° § 3%). Nio é o caso.

2. Néo vislumbro, portanto, a violagdo aos arts. 5°, Il e 37,
‘s . caput, e inciso XI, da Constituigdo Federal; ao art. 7° II da Lei
. " 1.533. de 1951; § 4°do art. 1°, da Lei 5.021, de 1966, ao art. 5°da

Lei ";.348. de 26 1964; e art. 1° § 3°e ao 3°da Lei 8.437, de 1992.

17 Concluindo, identifico o risco de dano irrepardvel na propria

mora, jé que se trata de uma prestagdo alimentar, com verdadeira reducdo
i nominal da remuneragdo percebida ao longo de mais de 6 (seis) meses, margo a
outubro, gté a publicacdo da Nota Técnica n® 033/2002 e a prova inequivoca na
exposicdo que fiz e no voto, ainda que vencido, do eminente Desembargador

Federal Tourinho Neto.

18 Obvio gue o pleito, de restituicdo de valores ja descontados dos
. : autores-servidores, ndo pode ser acolhido na via estreita de antecipugdo dos
efeitos da tutela, uma vez que, no caso, necessdrio se fa: sentenca de mérito

transitada em julgado, a teor do art. 100 da Constituigao.

; Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente Agravo
de Ins:mménro e CONCEDQ, nos termos do art. 273 do CPC, a antecipagdo dos
efeitos da tutela na A¢do Ordindria n® 2003.34.00.031093-2, em curso perante a
MM 16 Vara Federal da Segdo Judicidria do DF, para que o valor da VPNI seja
calculado, desde o més de ajuizamento da agdo principal, consoante a inicial do

Sfeito ordinario.

E como voto.

TRF -1+ REGIACMP 15:02-05
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Desembargador Federal Jirair Aram Me guéi'fan
Relator

Os egrégios Tribunais Regionais Federaisl da 3" ¢ 4* Regides
também vém decidindo no sentido de restabelecer vantagens pecuniarias que foram

unilateralmente suprimidas pela Administragdo. Confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRAYO DE

INSTRUMENTO -  DESCONTO DE  VERBAS DE
REPRESENTACAO E PRQ LABORE AD EXITUM DE
. PROCURADOR D4 FAZENDA NACIONAL -

REESTRUTURAGCAO DA CARREIRA PROMOVIDA PELA LEI N°
10.549/2002, OBJETO DE CONVERSAC INTEGRAL DA MP N°
43 DE 25/06:2002 — IMPOSSIBILIDADE DE DESCONTO EM
PERIODO ANTERIOR JUNHQ DE 2002 ~ RETROATIVIDADE
IN MALAM PARTEM — CONCESSAQ DE MEDIDA LIMINAR EM
MANDAMUS EM FACE DA FAZENDA PUBLICA -
POSSIBILIDADE NO CASO - RECURSO PROVIDO.
1. dgravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
liminar em sede de Mandado de Seguranca impetrado por
Procurador da Fazenda Nacional, com o escope de que a
autoridade impetrada se abstivesse de descontar em folha de
pagamento diferencas referentes ao “pro labore ad exitum” { Lei
n®7.711/88) e a representagdo mensal ( DL n*2.333/87)}, pagas ao
impetrante no periodo de marco a junho de 2002, bem como
efetivasse o pagamento e incorporagdo, a partir de julho de 2002,
de eventuais diferencas entre a remuneragdo dos impetrantes nos
termos do artige 6°da Medida Provisoria n" 43, de 23 de junho de
. 2002.
2. Reestruturagdo da carreira de Procurador da Fazenda Nacional
promovida pela Lei n°® 10.549, de 13/11/2002 - objeto de
conversdo integral da MP n° 43 de 25/06/2002.
3. Tendo ocorrido redugdo da verba de éxito (art. 4°) e extingdo da
verba de representacdo (art. 5°) obviamente que esse gravame se
projeta para o futuro, ou seja, a partir da vigéncia da narma legal
gue veiculou os gravames e cuja data é certa: 26/06/2002. As
normas legais no Brasil, vigoram, em regra, para o futuroe, ainda
mais quando prejudicam.
2. Auséncia de legitimidade em se deduzir dos vencimentos fituros
dos impetrantes /agravados o valor correspondente a verbas
diminuidas e canceladas com o advento da medida provisoria
destinada a vigera para o fituro, operando-se a retroatividade
“iin malam partem”.
3. Alegacdo da agravada de impossibilidade de concessdo da
medida liminar em “mandamus” contra a Fazenda P bulica diante
das vedagdes contidas no art. 5°da Lei n® 4.348/64 e art. 15 § 47,
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da Lei n® 5.021/66. A pretensdo do‘c#éme nde visa a concessdo
de aumento nem a extensdo de vantagens pecunidrias novas, quer
dizer, nunca percebidas pelo impetrante. Logo, ndo se aplicao 4°
do art. 1°da Lei n®5.021/66.

7. Por essas mesmas razées ndo é o caso de intragdo ao art. 1°da
Lein®9.494/97.

8. Agravo de instrumento provido para determinar & autoridade
cotaora que abstenha de descontar em folha de pagamento
diferengas referentes ao ‘pro labore ad exitum’ (Lei n® 7.71 1/88) e
a representagdo mensal (DL n®2.333/87)" .

(Processo 2003.03.00.050663-4, AG 186786, Rel. Des.
Federal Johonsom Di Salvo, Primeira Turma, TRE/3* Regido)

“AGRAYO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. MP 43/2002. LEI N. 10.549/2002.
ARTS. 4° E S°RETROATIVIDADE. INVIABILIDADE JURIDICA.
PER}C ULUM IN MORA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.

1. 4 mingua de previsdo expressa na Lei n. 10.549/2002, que

promovelu a reorganiza¢do e restrutura¢do da remuneragdo dos

-+ cargos da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, ndo tem

respaldo juridico a tese de retroatividade dos arts. 4°- referente
ao pro labore, e 5° atinente & representacdo mensal, nos moldes
do previsto no art. 3° com vigéncia a partir de 01 de margo de
2002. Submetem-se tais dispositivos legais @ regra geral do art.
12, que marca a publicagdo (MP n. 43 de 25.06.2002) como inicio

da sua vigéncia.

- 2. Repercutindo a pretensido deduzida sobre os vencimenlos

periédicos dos agravantes, porquanto a parcela decorrente de
reducdo de ganhos habituais, por conta da implantagio de
modificacdes na carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
deve ser agregada sob a designagdo de VPNI, nao se pode
recusar-the a condicdo de verba alimentar. O fato dos recorrentes
ndo terem reclamado de imediato a alegada redugdo vencimental

ndo tem o conddo de suprimir tal caracteristica”.

{AG 2005.04.01.047882-4/RS, Rel. Des. Federal Luiz Carlos de

Castro Lugon, 1* Turma Suplementar do TRF/4” Regido)
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Diante do exposto, merece aco]luda a pretensdo dos

Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a supressdo de pagamento de vantagem
nominalmente identificivel é matéria fixada em let, ndo podendo, pois, ser reduzida

pela simples vontade da autoridade publica, sem qualquer motivagio legal.

III - DISPOSITIVO

_ Em sendo assim, julgo procedente o pedido formulado na
i) “inicial d . Uni “\—kd \_—-—I_—_ﬁ
' eca’imcial, para determinar & Unifio que proceda ao pagamento o A implantacio
B’E____, p que p pag p ¢

dos valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir

r

do pagamento indevido, tendo por base de cdlculo o vencimento basico introduzido
: pela MP n® 43/2002 (atual Lei n° 10. 549/2002), a tltulo de Vantagem Pessoal
5 Nominalmente Identificada (VPNI).

Condeno a Unido em honorarios advocaticios, ora fixados em

R§ 400,00 (quatrocentos reais), nos termos do § 4°, do art. 20, do CPC.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau de jurisdigio.

P.R.I.

Brasilia,  DF, as /09 /2006,

NCISCO N {fl{:‘sﬁA/f x

Juiz Federal da 16 Vara
Seg¢do Judicidria do Distrito Federal
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ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4

AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

RE :UNIAO FEDERAL

Vistos etc.

Trata-se de pedido para suprir inexatidio material indigitada na Sentenca de fls.
1838/1854, visando a incluir a manutencio do decisum que antecipou os efeitos da

tutela requestada, as fls. 1763/1776.

E o brevissimo Relatério.
Decido.

FUNDAMENTOS

Preliminarmente, tenho por de bom alvitre receber como Embargos de
Declaragdo, com fundamento no art. 535, II, do CPC, o Pedido de fls. 1856/1857. Com
efeito, como se sabe, a ocorréncia de inexatidoes materiais, ou de omissdo na parte
dispositiva da sentenga, podem ser objeto de retificagio, de oficio ou a requerimento,

assim como pela via de embargos de declaracgio, conforme disciplinado no art. 463,

caput ¢ incisos [ e 11, todos do CPC.

No caso em tela, vislumbro que a omisséo invectivada deve ser sanada mediante

embargos, uma vez que a antecipagio dos efeitos da tutela, concedida ou confirmada ¢m

| L=5F
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apelacao, via de regra, deve se dar somente no efeito necessario. Dito isto, procedo ao
exame dos Embargos declaratérios.

Trata-se de escusdvel omissao no decisum embargado. Escusavel, pois a Pega
exordial omitiu-se em deduzir o pedido de confirmagao, na sentenca, da antecipagao dos
efeitos da tutela pretendida, caso fosse a mesma concedida, como se pode. deduzir da
leitura daquela Peca, as fls. 39. #

Nio obstante, em meu sentir, a questio estaria a merecer o descortino do
Julgador, vez que concedida fora, ab initio, a antecipagio dos efeitos da tutela. Com
efeito, na dicgdo do art. 463, II, do CPC, os embargos de declaragao podem ter
serventia, na hipbtese em que “for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal”. In casu, ainda que suspensos tenham sido os
efeitos da Decisdo de fls. 1763/1776, em sede de agravo de instrumento, ostenta
plausibilidade o pedido em tela, pelas razdes que passo a expor.

O art. 273, do CPC, condiciona a antecipacio dos efeitos da tutela & ocorréncia
de prova inequivoca, hibil a formulagio de juizo de verossimilhanga das alega¢des do -
autor. Ora, o thema probandum da causa se afigura suficientemente explanado e
robusto, como se pode deduzir a partir da leitura dos préprios fundamentos da Sentenga
embargada, inclusive as razdes expostas no Agravo de Inétrumcnto n° .
2003.01.00.034608-0/DF, colhido ad fundamentum, circunstincia esta que atende ao
pr'eceito insculpido no § 1°, do art. 273, do CPC.

Outrossim, resta também inc6lume a regra inserta no § 2°, do mesmo dispositivo
legal, pois a prépria condi¢ao de integrantes de Carreira de Estado, detida pelos
Substituidos do Sindicato-autor — todos eles sdo Procuradores da Fazenda Nacional —
ilide, de per se, a presuncdo de irreversibilidade da medida.

E oportuno nio olvidar, ainda, que ndo ocorre o Gbice da concessdo da medida
contra a Fazenda Publica. Salvo as exceg¢bes previstas na Lei 9.494/1997, lidima se
mostra a antecipagao dos efeitos da tutela em face do ente piiblico. Na guaestio em
aprego, nio se trata de adigdo de vencimento, mas de restitui¢io de .valores
indevidamente suprimidos.

Por derradeiro ¢ oportuno, diga-se que o disposto no art. 273, do CPC, é medida
adequada também 2 sentenca, até porque a regra do art. 245, do mesmo CPC, nido se

aplica as sentengas nas quais se hajam antecipado os efeitos da tutela, ainda que sujeitas

/ N
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estas ao duplo grau de jurisdicio, conforme precedentes dos colendos\S';I’ i_@i@}'/la‘ @/
Regiao.
Com estas consideragdes, tenho que, ao proferir o decisum de mérito, neste feito,
nenhum Gbice se oporia a concessao da medida inscrita no art. 273, do Diploma legal
adjetivo civil. Acresga-se, ainda, que, havendo sido concedida a medida ab limine, em
juizo de cogni¢do sumiria, com maior razio impde-se a sua concessio por ocasido do
exame de mérito, quando madura esti a causa e consolidado € o entendimento favoravel
a tese esposada na Exordial.
Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca n° 364-A/2006, ora
embargada, cuja parte dispositiva remanesce inc6lume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, II, ambos do CPC, acolher os
‘ Embargos de Declaragdo, para antecipar os efeitos da tutela, determinando 3 Unio
proceda ao pagamento e a implanta¢io dos valores devidos aos Senhores Procuradores
da Fazenda Nacional, nas razées de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do
pagamento indevido, tendo por base de cdlculo o vencimento bésico introduzido pela
MP n° 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI), respeitado o teto remuneratério constitucional.
Intime-se a Unido, para imediato cumprimento.
P.R.I.
Braqlia-DF., em 08 de setembro @

HAMILTON DE SA DANTAS
Juiz Federal da 212 Vara/SJD
Em exercicio na 162 Var
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UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, por seu
advogado signatario, com mandato ex /ege (ut art. 9° da Lei Complementar n. -
73/93), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, nac se
conformando, data venia, com a T. sentenga de fls. 1.838/1.854,

~ complementada pela decisao de fls. 1.859/1.861, interpor recurso de
APELACAO

com espeque no art. 513 e ss. do Caédigo de Processo Civil, requerendo, pois,
que esta seja recebida, e, apés atendidas as formalidades de estilo,
encaminhada ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, tudo em
conformidade com as razdes faticas e juridicas anexas.

CEREGUFIRAALVES FERREIRA
Advogado da Uniao
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RAZOES DE APELAGAO

2005.34.00.029814-4
UNIAO
SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

Colenda Turma Julgadora,
Eméritos Julgadores,

Eminente Des. Federal Relator,

A 1. sentenga de 1° grau estid a conclamar juizo

de reforma por essa egrégia Corte Regional, tendo em vista que nao

aplicou o melhor direito & causa sob litigio, claudicando na adequada -

solugdo juridica a ser dada a lide, consoante se vera a seguir.

" DA TEMPESTIVIDADE DO APELO

De logo, cumpre deixar claro a tempestividade

da presente insurgéncia, haja vista que ocorrendo a intimacdo da UNIAO
em 11 de setembro de 2006 (cf. termo de fl. 1.862), por remessa, resuita

que esta dispde de prazo para a interposicao de recurso até

1}ade

outubro de 2006. /
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Sendo certo que esta apelagdo é protocolada

nesta data, evidente que é apresentada em tempo habil.

DA SUMA DOS FATOS

Trata-se de acao coletiva na qual o sindicato
nacional dos procuradores da fazenda nacional (SINPROFAZ), atuando

. como representante dos filiados mediante autorizagao expressa, pleiteia

que seja implantada nos contra-cheques desses servidores VPNI
(vantagem pessoal nominalmente identificada) decorrente de uma
interpretagd@o extensiva do artigo 3° da MP n. 43, de 26.06.02, que
reestruturou Carreira dos Procuradores da Fazenda Nacional, inclusive

em seu regime remuneratorio.

Fsse artigo teve a intengdo de estender
retroativamente os efeitos financeiros da nova remuneragdo basica —
aumentada em aproximadamente dez vezes o antigo valor — em alguns

. meses (margo de 2002), de forma a abranger todo o periodo pelo qual se
prolongou a tramitagdo do projeto de lei, substituido posteriormente por

medida proviséria.

O que pretende o SINPROFAZ, de outro lado, €
que para além dos efeitos financeiros, essa retroatividade implique na

consideragao dos novos valores para o calculo de vencimentos segundo

o antigo regime juridico, o que levaria a concessao de vencimentos mais

do que extraordinarios para toda a categoria dos procuradores da

Fazenda.
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O sindicato-autor use que a alteragao

deveria fazer retroagir para todos os efeitos; porem, a agao diz respeito

apenas a uma das parcelas componentes da remuneragao sob o regime
anterior, qual seja, a ‘atualmente extinta (art. 5°, MP 43) representagao

mensal de que tratava o Dec.-Lei n. 2.371/87.

~ Alega que, em virtude do fato de nunca ter sido
aplicada a nova lei naquela forma exética apresentada pela inicial, os
representados do sindicato estariam sofrendo redugao de vencimentos;
razdo pela qual pedem a antecipagéo de tutela (art. 273, CPC) para o fim

de se estabelecer de pronto a remuneragio nos moldes pretendidos.

Arremata que a implantagio dessa VPNI
resultaria no percentual de 140%, 135%, ou 130% (a depender do cargo
ocupado) sobre o valor de vencimento basico introduzido pela MP n.
43/02. Ao fim, pede também a condenagdo no pagamento dos

“atrasados”, a partir de margo de 2002.

Desenvolvido em seu leito processual normal,
sobreveio sentenga julgando procedente o pedido nos moldes do articulado na -

proemial, circunstancia que enseja a interposicao do presente apelo.

~Vislumbrado assim, ainda que a uma leitura
aligeirada, o eror judicando do r. decisorio singular, ergue-se necessario
convocar o juizo de reforma desse egrégio Tribunal para fins de corrigenda do

equivoco cometido pela instancia a quo.

DA FUNDAMENTAGAO DO RECURSO
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Como relatado acima, cuu'ia-
que se desenvolve sob o procedimento comum ordinario, na qual o
autorfrecorrido busca a incorporagdo nos vencimentos dos seus filiados,
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI), dos
valores relativos aos percentuais de 140%, 135% e 130%, incidentes
sobre o vencimento basico, consoante os termos da Medida Provisoria n.

43/2002, que resultou convertida na Lei n. 10.549/2002.

A r. sentenca vergastada houve por bem julgar
procedente o pleito, revelando-se claudicante na manipulagao das regras

legais incidentes na espécie e, pois, vacilante na aplicagao do bom

direito.

Vejamos.

| — HISTORICO

Preliminarmente, & oportuna a exposi¢do do
historico que levou a edicdo da Medida Provisoria n. 43, para que se
conhega o contexto que orientou a reestruturacdo da carreira dos
Procuradores da Fazenda Nacional. Com efeito, o proprio autor defende

que para a resolugdo do casoc em concreto devera ser considerada a

intengdo do legislador.

Antes do advento da Medida Proviséria n. 43, de
25 de junho de 2002, publicada no Diario Oficial da Unido do dia
seguinte, os vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional
compunham-se de vencimento basico, representagao mensal (prevista
nos Decretos-Leis n. 2.333, de 11 de junho de 1987, e n. 2.371, de 18 qe
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novembro de 1987, no percentual de 130 a 140% doVenciments

a’sico)
e pro labore (tratado na Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, no
aporte maximo de oito vezes o vencimento basico). Note-se que as

parcelas de representacdo mensal e pro labore eram diretamente

proporcionais ao vencimento basico e constituiam a maior parte dos

vencimentos.

. Em fevereiro de 2002, o vencimento basico de
Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial (o cargo mais
elevado da cameira) era R$ 559,85; o seu pro labore constituia parcela
equivalente a 8 (oito) vezes o vencimento basico, ou seja, RS 4.478,80; e
a representacdo mensal perfazia R$ 783,79 (140% do vencimento
basico). Os vencimentos totalizavam, na categoria mais elevada da
carreira de PFN, R$ 5.822,44 brutos.

- QOcorre que, na época, os outros advogados
publicos da esfera federal, quais sejam, Advogados da Unido,
Assistentes Juridicos, Procuradores Federais e Defensores Publicos da
Unido, percebiam vencimentos superiores aqueles auferidos pelos
Procuradores da Fazenda Nacional, como se vé na tabela abaixo,

referente a remuneragio dessas carreiras no més de fevereiro de 2002:

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Uniao ’ . R$7.328,05
Assistente Juridico R$ 7.328,05
Procurador Federal R$ 7.328,05
Defensor Pdblico da Uni&do R$ 7.328,05
Procurador da Fazenda Nacional R$ 5.822,44

Por isso, em margo de 2002, foi remetido ao

Congresso Nacional o Projeto de Lei n. 6.478/2002, cuja Exposigao dep
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assim fundamentava a proposigao:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, 0 as‘ﬁ j/

=15, ggo/
Submetemos a superior deliberagdo de Vossa Exceléncia a a ex\g

.

proposta de Projeto de Lei que dis;fée sobre o vencimento e a

remuneracdo dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional.

(-.)

5. Dando continuidade ao ciclo de revisdo das estruturas salariais
dos cargos e das carreiras por area de atuagao, o que se propbe &
que sejam alterados os referenciais de remuneracao dos integrantes
da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, observando-se as
mesmas diretrizes que orientaram a reestruturagdo dos diversos
seguimentos que compdem a area juridica.

6. Assim, cuidou-se para que no estabelecimento dos valores de
vencimento basico fosse mantida a coeréncia com as demais
carreiras da area juridica, sem descurar da parcela variavel da
remuneracdo, concretizada na manutengdo do pro labore de meérito,
peculiar da Procuradoria da Fazenda Nacional, e atribuido de acordo
com critérios e procedimentos que levam em consideragdo a
eficiéncia individual e coletiva e os resultados institucionais

alcangados.”

Observa-se que a exposigdo de motivos deixou
clara a intengdo, na apresentagdo do projeto de lei, de estabelecer para
os Procuradores da Fazenda Nacional os mesmos vencimentos das
demais carreiras de advogados publicos da esfera federal, mantida a
singular gratificagdo sob a denominagdo anterior de pro labore, mas
obviamente respeitando o analogo patamar remuneratorio das demais

carreiras da advocacia publica federal.

Ainda arrematou a exposigdo de motivos: 7
/
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a revisao de valores de vencimento basico dos padroes iniciais da
tzbela remuneratéria vigente para a area juridica, de modo que
sejam os mesmos para toda a area publica, evitando-se que se
instale acirrada competigdo interna para cargos de mesma '
natureza, e ao mesmo tempo os torne mais competitivos, se
comparados ao mercado privado, garantindo o recrutamento e

selegao de pessoal altamente qualificado.” (sem grifo no original)

Dada a proximidade das eleigbes presidenciais
de 2002 e a iminente vedagido aos reajustes salariais em periodo que
antecede a data de eleicdes nacionais (presentes os requisitos de
relevancia e urgéncia), optou-se pela adogéo de medida provisoria ao
invés de dar-se seqiiéncia ao projeto de lei. Nesse passo é que foi
editada a Medida Proviséria n. 43/2002, convertida na Lei 10.549/2002,
que traz a mesma exposicdo de motivos cujos trechos foram suso

transcritos.

Esse texto normativo alterou a estrutura
vencimental da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, nivelando-
a as outras carreiras de advogados publicos federais. Para tanto, de um

lado aumentou substancialmente o vencimento basico (artigo 3°) e, de

outro, extinquiu a parcela correspondente a representacao mensal (artigo

5°), bem como limitou o pro labore a 30% do vencimento basico (artigo

4°). Com isso, 0S vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional, apos
o advento da Medida Proviséria n. 43/2002, passaram a ser compostos

pelo vencimento basico e pelo pro labore, tao-somente.

Cumpre ressaltar, nesse passo, que as

mudangas decorrentes da Medida Proviséria em comento nao causaram
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qualquer reducdo nos_vencimentos dos requerentes nem premiaram

gualquer _das carreiras da advocacia pttblica com __ privilégios

remuneratérios. Ao contrario, a MP n. 43/2002, a par de estabelecer um

mesmo patamar vencimental para todas as carreiras da Advocacia

Publica Federal, proporcionou aos Procuradores da Fazenda Nacional

aumento de remuneracac.

Tal fato aconteceu para que a situagao
vencimental dos Procuradores da Fazenda Nacional ficasse
rigorosamente a mesma em relagao aquela ditada por outra medida
provisoria, a MP n. 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, que tratava dos
vencimentos das carreiras de Advogado da Unido, Assistente Juridico,

Procurador Federal e Defensor Publico da Uniao.

O vencimento basico tornou-se jdéntico para
todas as mencionadas carreiras da advocacia pUblica federal, em suas
correspondentes categorias. O maior vencimento basico é o da categoria
especial dessas carreiras e corresponde ao valor de R$ 5.636,96. Mas
hdo é so. A totalidade dos vencimentos também passou a ser igual e
composta, no caso dos Procuradores da Fazenda, como dito, de
vencimento basico e pro labore (artigo 4° da MP n. 43/2002, no
percentual de até 30% do vencimento basico). Para as demais carreiras,
os vencimentos sdo formados pelo vencimento basico somado a
Gratificac@o de Desempenho de Atividade Juridica (artigo 41 da MP n.
2.229-43/2001) — GDAJ -, também variavel e, como ocorre com o pro

{abore, limitada a 30% do vencimento basico.

Editada a MP n. 43/2002, o vencimento basico
de Procurador da Fazenda Nacional e de todas as outras carreiras

mencionadas passou a ser idéntico, prescrito no anexo Il dessa MP

(depois Lei n. 10.549/2002), de acordo com seus artigos 3° e 8;'),
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respectivamente, mas 0 pro {abore, para a primeira carreira;
para as outras, embora com percentuais iguais, restaram sendo tratados
em textos nomativos diversos: o pro labore na Lein. 10.549/2002 (artigo
4°) e a GDAJ na MP n. 2.229-43/2001 (artigo 41).

O artigo 8° da MP 43/2002 igualou os

vencimentos basicos das carreiras:

“Art. 8° Aplica-se as Carreiras de Advogado da Unido, de Assistente
Juridico da Advocacia-Geral da Unido, de Defensor Publico da Unido
. e de Procurador Federal a Tabela de Correlagio e a Tabela de

Vencimentos constantes dos Anexos | e 1.”

Portanto, editada a Medida Provisoria n.
43/2002, a tabela de vencimentos das carreiras de advocacia publica da
esfera federal uniformizou-se conforme a vontade do sistema contido no

ordenamento juridico patrio. Demonstra-se abaixo (final de carreira):

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Unido (MP 43/2002 ¢ MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
@ Assistente Juridico (MP 43/2002 ¢ MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
Procurador Federal (MP 4372002 ¢ MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
Defensor Publico da Unido (MP 2.229-43/2001) ~ R$7.328,05
Procurador da Fazenda Naciomal (MP R$7.328,05
43/2002, convertida na Lei n. 10.549/2002)

Dessa forma, a intengdo do legislador foi sim
aumentar os vencimentos dos procuradores da fazenda, como diz o

SINPROFAZ, mas também foi o0 de equipara-los aos das outras carreiras

da advocacia publica na esfera federal.
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- DA INTERPRETA‘GABA?)O ART. 3° DA MP

43/2002

A controvérsia reside na interpretagdo que deva
ser dada ao artigo 3° da Medida Provisoria n. 43, de 26.06.2002

(convertida sem alteragdes na Lei n. 10.459/02), que tem a seguinte

redacao:

“Art. 3° Os valores de vencimento basico dos cargos da Caireira

de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo i,

com vigéncia a partir 1° de margo de 20027

O equivoco do SINPROFAZ estd em entender

que esse artigo determinou uma nova incidéncia do regime juridico

exaurido em margo de 2002, sobre os valores do novo vencimento

basico.

Claramente, porém, ndo é esse o sentido da
lei. Quando o legislador manifestou que os valores do novo vencimento

basico retroagiriam, obviamente pretendeu ele restringir essa eficacia

aos efeitos financeiros decorrentes da aplicagdo imediata do novo regime

juridico.

A contrariu sensu, se a idéia fosse efetivamente

determinar a nova incidéncia do regime_juridico anterior, tomando por

hase os valores constantes das tabelaslanexas a MP 43/02, a lei deveria

ter sido expressa nesse sentido.

A.
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Alias, a propria a\l}b‘r*amfcolac:lonou extensa
doutrina no sentido de que a interpretagdo a ser dada as leis de
eficicia retroativa deve ser restritiva, merecendo tradugao livre as

palavras dos irmaos MAZEAUD transcritas as fls. 19:

*Posto que o legislador pode fazer uma lei retroativa, a questao que
frequentemente surgira é saber se ele assim a desejou. (...)
Por conseqiéncia, salvo a vontade contraria do legisiador

claramente expressa, a lei ndo retroage.”

Dessa forma, a retroatividade de que trata o
artigo 3° da MP 43/02 restringe-se apenas em assegurar o direito aos
valores do novo vencimento basico por ela criado a partir de margo/02,

isto é, apenas aos efeitos financeiros decorrentes da ficcdo de que a

medida proviséria — em bloco — houvesse sido publicada ja naquela data.

Nessa esteira, nao ha como colher da Lei n.

10.549/2002 exegese que garanta aos Procuradores da Fazenda

Nacional o direito de perceber vencimentos tao altos. Admita-se, por

mera eventualidade, que o citado artigo 3° pretendesse fazer retroagir —

o mais do que efeitos financeiros decorrentes da aplicagao imediata da
norma — também o regime juridico-vencimental dos Procuradores da

Fazenda.

Nessa hipotese, ainda que a let expresse que 0s
valores de vencimento basico tém vigéncia a partir de 1° de margo de

2002 e a lei ndo o faga explicitamente com relagdo as demais parcelas

dos vencimentos, o cotejo sistematico e logico dos dispositivos que
regem os vencimentos das carreiras da advocacia publica federal e do

Estado estariam a impor a interpretagao de que, na verdade, deveria
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retroagir © esquema vencimental completo, e nao s6 0 ve cimento

basico.

Com efeito, as parcelas dos vencimentos de
PFN - a extinta representagdo mensal e o pro fabore — dependiam do
vencimento basico para existir, porque o tinham como base de calculo.
Dessa forma, aplica-se a regra de que os acessorios seguem a sorte do

principal (accessorium sequitur principale).

Anote-se ainda que essa controvérsia tem sido
levada ao Poder Judiciario, inclusive nesta 12 Regido da Justica Federal,
que tem se posicionado corretamente no sentido da improcedéncia da

pretensao:

*PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROCURADOR DA
FAZENDA B

NACIONAL - REESTRUTURAGAO DA CARREIRA - MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 - EFEITOS FINANCEIROS -
VIGENCIA - MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR - ART. 7% I,
DA LEI N° 1.533/51 - ARTS. 5° DA LE! N° 4.348/64 E 1°, § 4°, DA
LE!] N° 5.021/66.

| - A Medida Provisoria n® 43, de 25/06/02, convertida na Lei n°
10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, majorando significativamente o valor do vencimento basico
- que seria devido a partir de 01/03/02 (art. 3°) -, determinou que ©
pro labore de éxito - que era, até entdo, a maior parcela recebida -
seria pago exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, no valor correspondente a até 30% do
vencimento basico do servidor {art. 4°), e extinguiu a Representagao
Mensal e a Gratificagdo Temporéria, em relagdo aos integrantes da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional. .

Il - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a partir de
01/03/02, for forca do art. 3° da MP n°® 43, de 25/02/02, e se 0 pro
labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da MP n°® 43/02,
passou a corresponder a "até trinta por cento do vencimento basico
do servidor", conclui-se que também o valor do novo pro labore de
éxito deve ser calculado, a partir de 01/03/02, sobre o valor do novo
vencimento basico vigente a contar de entdo, extinguindo-se, a
contar de 01/03/02, a Representagdo Mensal, de vez que a
reestruturagao da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a teor
do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, surtiu efeitos financeiros a partir
de 01/03/02.

Il - Assim sendo, ndo se mostra relevante o fundamento do
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pedido - de percepgao simultanea e cumulat? _i\w‘i’:’le margo a
junho de 2002, de vantagens do nov8™¢~antigo regime
remuneratério da carreira de Procurador da Fazenda Nacional -
pzlo que a liminar deferida em mandado de seguranga, concedendo
aumento remuneratério, ndo encontra amparo no art. 7°, ll, da Lei n°
1.533/51, além de afrontar expressa vedagao legal (art. 5° da Lei n°
4 34864 c/c art. 1°, § 4°, da Lei n® 5.021/66).
| 'V - Agravo de instrumento provido.” .
(TRF da 1° Regido, Al n. 2003.01.00.005908- 9/DF, maioria, rel. Des.
Fed. ASSUSETE MAGALHAES, DJ 17/11/2003)

“SERVIGO_ PUBLICO. RE_ESTRUTURACAO DE CARREIRA.
ALTERAGAO REMUNERATORIA.

- As alteragbes atinentes ao calculo da remuneragdo dos
Procuradores da Fazenda Nacional devem entrar em vigor em data
idéntica, relativamente as rubricas que a integram, a teor da
Medida Proviséria n° 43, de 25/6/2002, convertida na Lei n® 10.549,
de 13/11/2002.

(TRF da 42 Regido, Ap. em M.S. n.: 2002. 72.00.014645-9/5C, Turma

Especial, undnime, rel. Juiz EDGARD LIPPMANN JUNIOR,

j.21/07/2004, p. DJ 12/08/2004)
voto: “(..) & luz do regramento supramencionado,
entendo nido se justificar a tese de que somente a
altefagéo do valor pago a titulo de vencimento basico
- registre-se - majorado (conforme Anexo ll), deve
vigorar a contar de 1°3/2002, seguindo a literalidade
do texto 'Iegislativo, e que as rubricas representagao
mernsal e pro labore, por ndo estarem expressamente
arroladas no art. 3°, devem ser calculadas e pagas
sob o regramento antigo, até a data em que publicada a
MP n° 43 (DOU 26/6/2002)."

- importante, também, explicitar no que resultaria
a aplicacao retroativa de todo o regime juridico revogado, mas vigente
em margo de 2002, tomando por base de célculo 0 novo vencimento
basico de que rata a MP 43/02.

Como se disse, a remuneragdo dos

procuradores da Fazenda, & época, era composta de trés rubricas:
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vencimento basico, representagdo mensal e pro labore de éxito. Ainda
que a pretensdo deduzida nestes autos nao compreenda o pro /abore,
provavelmente com a finalidade de se evitar chocar o Judiciario
pleiteando todas as verbas decorrentes da interpretagao proposta em
uma Unica agdo, & importante se conhecer as conseqiiéncias integrais do

raciocinio que se defende.

Assim, se considerarmos o vencimento basico
de R$ 5.636,96 (toma-se como exemplo o maior, relativo a categoria
espedial), mais o pro labore no montante de oito vezes isso, bem assim
de parcela de representagdo mensal no percentual de 140% (cento e
quarenta por cento), 0 somatério desses elementos componentes dos
vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial,
resultaria em R$ 58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E
VINTE E QUATRO REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS)!

Apenas a titulo de representagdo mensal, a que
se limita a pretensdo nestes aufos, seriam agraciados esses
procuradores com um aumento de 7.891,94 (sete mil, oitocentos e
noventa um reais e noventa e quatro centavos), o que equivale a
integralidade dos vencimentos atuais dos Procuradores da Fazenda
Nacional, Advogados da Unido e Procuradores Federais no inicio de

carreira.

Ou seja, a_se admitir_a argumentacdo do

sindicato-autor, seriam os Procuradores da Fazenda Nacional algados a

um patamar remuneratorio esdrixulo e aberrante, equivalente a

aproximadamente trés vezes e meia .a maior remuneragao entio vigente

na Republica, isto & a dos Ministros do Supremg Tribunal Federal

investidos de funcdo eleitoral. Despiciendo dizer que tal situagao

afrontaria a ordem constitucional, extrapolando qualquer limite imposto
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No que se refere a previsdo legal da Vantagem

Pessoal Nominalmen}te identificada, ao contrario do que entende o
SINPROF AZ, esta foi ;prevista de forma a nao prejudicar os integrantes
da categoria inicial da citada carreira com eventual minoragdo da
remuneracio até entdo percebida ou mesmo para o caso de algum
integrante da carreira. possuir eventual parcela remuneratéria devida em
funcdo de titulo judicial, como de praxe em toda e quaiquer

reestruturagdo remuneratoria.

O que nao se pode crer, nem é razoavel
cogitar, é que a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada tenha
sido prevista em fungio da redugdo de uma remuneragdo pelo
mesmo diploma legal antes majorada! Afinal, seria essa uma especie
de “esquizofrenia legislativa” sem precedentes na historia da civilizagao

conhecida.

Dessa forma, resta amplamente demonstrada a
L “improcedéncia dos pedidos formulados, o que deve ser declarado em
. sentenga na forma do art. 269, |, do CPC.

l — AUSENCIA DE DECESSO

REMUNERATORIO

Em que pesem os esforgos exegéticos do
SINPROFAZ, a sustentar sua tese de decesso remuneratdrio, ndo e o
que se pode auferir da analise dos contra-cheques constantes dos autos.

Verifica-se que, ainda que tenha havido a redugdo de uma rubrica (pro,
!,f

"
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labore) e a extingdo de outra (representaqac;\m‘e sal) 0 to

vencimentos foi majorado.

A bem da verdade, obtiveram os Procuradores
da Fazenda Nacional com a Medida Provisoria n® 43/2002, convertida na
Lei n° 10.549/2002, alteracdo substancial na__composicdo _da

remuneracao dos cargos que ocupam, o que, de forma alguma gerou

qualguer reducdo vencimental, ac contrario, foram agraciados com

sensivel aumento em seus vencimentos basicos.

Assim, as alteragbes trazidas pela Lei n°
10.549/2002, quanto as verbas remuneratérias varidveis do pré-labore
(fixado em até 30%) e a representagdo mensal (extingdo), em nada
feriram, como ja dito, o principio da irredutibilidade dos vencimentos,
posto que seus valores incorporaram-se aos vencimentos basicos,

bastante aumentados pela nova sistematica.

Em nao havendo, assim, qualquer decesso
remuneratoério e, sim, alteracdo nos valores das rubricas e extingdo de
outras, para unificar o tratamento entre carreiras similares, e tendo em
vista a auséncia de direito adquirido a regime juridico, € que ndo ha
como se aplicar aos autores o disposto no artigo 6° da Lei n°
10.549/2002, que assim dispoe:

“Art. 6°. Na hipdtese de redugio de remuneragao dos ocupantes dos
cargos de que trata o art. 5° decorrente da aplicagdo desta lei, a
diferenga sera paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganizagdo ou
reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratéria, da concesséo de
reajustes, adicionais, gratiﬁcac;c')e's ou vantagem de qualquer

natureza ou do desenvolvimento da carreira.”




4% ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO i Sk
Y PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO 1° REGIA

Dessa forma, nao ha de se falar na implantagao
de VPNI. e muito menos na concessdo de antecipagdo de tutela, sob
pena de ser violada a autoridade do E. STF no tocante a eficacia da
coisa julgada da ADC . 4/DF, o que fora feito pelo Juizo singular, apés a

prolacdo da sentenga, mediante a deciséo de fls. 1.859/1.861.

. Destarte, e do que vem de se alinhar, conclui-se
pela imperiosidade de se dar provimento ao apelo ora interposto para
que se restaure a integridade normativa dos comandos legais pertinentes

a espécie, com a conseqiiente improcedéncia do pleito autoral.
DO PEDIDO

Em face do exposto, a UNIAO requer o
provimento do recurso nos moldes das razdes acima expendidas, com
vistas a reformar a r. sentenga monocratica, de molde a que seja julgado

improcedente o pedido, por ser expressdo do direito e aplicagao de

Brasilia-DF, 02 de__outa’

B

WANDERSON/CERGUHIRA ALVES FERREIRA

Justiga.

Pede deferimento.




DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

PROCESSO N° 00410.006180/2005-24

INTERESSADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

ASSUNTO: Encaminba o Memorando n® 46372006, referente & acglio ardinariza n®
205.34.00.029814-4 - 14" Vara Federal do Distrito Federal — VPNI dos Procuradores da

Fazenda Nacional

Os presentes autos veiculam requerimento do Sindicato Nacional dos Procuradores
da Fazenda Nacional — SINPROFAZ no sentido de que “scjam incluidos os nomes de todos os
sindicalizados (relagéio anexa) como benceficidrios da decisdo judicial n° 364-A/2006, exarada no
processo da Agdo Ordindria n° 2005.34.00.029814-4, para que passem a auferir 0 pagamento
referente aos direitos contidos e concedidos na referida decisfio™ (fls. 09/35 da Remissiva n®

00410.606180/2005-24).

O referido pedido tem como objeto o cumprimento da decisdo judicial pela
Coordenagio-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, que ¢ntendeu devido o
pagamento da vantagem pessoal nominalmente identificade apcnas aos Procuradores da Fazenda
Nacional descritos na lista de dezesseis faudas juntada aos autos de processo adminisirativo

corrgspondente.

Como relatado pelo ilustre Consultor-Geral da Unido, Dr. Ronaldo Jorge Aratijo
Vieira Janior, “ndo é objeto desta anélise, em sede administrativa, o embate das teses juridicas,
complexas e densas, constantes dos autos da agdo judicial. Percebe-se, pelos acordios juntades aos
autos, clara divergéncia jurisprudcncial quanto 3 matéria. H4 julgados favoraveis ¢ contririos a
pretensdo dos Procuradores da Fazenda Nacional™.




2005.34.00.0298 14-4, que, segundo o Consultor-Geral da Unido, diz respeito a “existéncia ou ndo
de diferencas remuneratorias a serem pagas a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada
— VPNI -, causadas pela alteragio da politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos
Procuradores da Fazenda Nacional, em face da edigdio da Medida Provisoria n® 43, de 2002,
convertida posteriormente na Lei n° 10.549, de 2002™.

A questdio a ser dirimida pela Advocacia-Geral da Unido restringe-se a delimitar os
limites do cumprimento da decisdo judicial proferida na agfo ordindria acima apontada, cuja
senten¢a ainda ndo transitou em juigado, mas que precisa ser cumprida, em razdo da tutela
antecipada . deferida juntamente com a sentenga de primeira instincia, que ainda petmanece

produzindo seus efeitos.

Assim, seguindo a linha de raciocinio do Consultor-Geral da Unido, “resta saber,
entdo, e af reside a missfio exegética que se espera da Advocacia-Geral da Unido, por sua vertente
consultiva, se o cumprimento se perfaz com a implantagdo da VPNI - referente & representagio
mensal extinta da remuneragdo dos Procuradores da Fazenda Nacional, desde a edi¢do da Medida
Proviséria n° 43, publicada no D.O.U de 26.06.2002 — & remuneragdo dos Procuradores da Fazenda
Nacional contidos na lista apresentada em anexo & petigfio inicial e recebida pela Secretaria da 16°
Vara Federal do Distrito Federal, ou se todos os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao

SINPROFAZ devem ser abrangidos”.

Para deslinde dessa quest#io faz-se necessdrio transcrever a parte da peticio inicial do
SINPROFAZ que fixa o seu pedido nos autos da A¢do Ordindria n°® 2005.34.00.029814-4:

V - PEDIDO
5.1 Isto posto, requer o Sindicato autor as seguintes providéncias:

a) seja concedida, initio litis, a antecipagZo parcial da tutela jurisdicional pieiteads,
para o efeito de determinar-sc a implantagio da VPNI (em quantia correspondente a 140%, 135% ou
130% - a depender do cargo ocupado ~ sobre 0 valor de vencimento basico introduzido peia MP n°
43/2002, atual Lei 10.549/2002) na folha de pagamento dos substituidos (filiados ao sindicato
autor), a teor do art. 273, | e a contrario sensu do seu §2°-CPC;

GabcramnnaddvaneRannnisi
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¢) a procedéncia do pedido para o efeito de reconhecer-se o direito a perce ‘357
VPNI assegurando-se aos substituidos a imediata implantacio da parcela (em “qudhiia
correspondente a 140%, 135% ou 130% - a depender do cargo ocupadoc - sobre o valor de
vencimento bésico introduzido pela MP n° 43/2002, atval Lei [0.549/2002) em sua folha de
pagamento, bem como a percepglio das diferengas de remuneragdo, a titulo de atrasados, para
ulterior execuglio, condenando-se ademais a ré no pagamento de custas processuais ¢ honordrios
advocaticios. (grifei)

| Por sua vez, a sentenga n® 364-A/2006 determinou na sua parte dispositiva (fls. 71
| dos presentes autos):

| 11l - Dispositivo

Em sendo assim, juigo procedente o pedido formulado na peca inicial, para

. determinar'a Uniio que proceda ao pagamento e a implantagio dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de célculo o

vencimento basico introduzido pela MP n° 43/2002(atual Lei 0° 10.549/2002), a titulo de Vantagem

Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI). (grifei)

A sentenga n® 365-A/2006, proferida em razdio de Embargos de Declaragio ‘
interpostos pelo Sindicato-Autor, manteve a parte dispositiva da sentenca n° 364-A/2006, para, |
acolhendo os Embargos de Declarago, apenas antecipar os efeitos da sua tutela. ‘

E cristalino que a sentenga n® 364-A/2006, com os efeitos antecipados pela sentenga ‘
n° 365-Ar2006, acolheu o pedido inicial do SINPROFAZ para determinar & Unifio que proceda, na
folha de pagamento dos seus filindos, ao pagamento e 2 implantagio dos valores devidos, nas
razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, & partir do pagamento indevido, tendo por base de
calculo o vencimento basico introduzido pela MP n® 43/2002(atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de

. Vantagem Pessoal Nominatmente [dentificada (VPNI).

A primcira conclusdio a que se chega, nesse processo de determinagio do alcance dos
efeitos da sentenga n® 364-A/2006, é que apenas os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ac

SINPROFAZ cstio alcangados pelos efeitos da referida decisdo.

Conclui-se, desta forma, em razdo da sentenca fazer referéncia expressa ao pedido
inicial do SINPROFAZ, que se pretendeu a implantagfio da VPNI apenas na folha de pagamento dos

— e e—————. e 5
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seus substituidos filiados, conforme fixado pelo sindicato-autor entre os parénteses constantes @B/
letra “a” do item 5, relativo ao pedido da petigo inicial. o

Sobre esse ponto, ¢ importante fazer mengdo ao item 20 do Despacho do Consultor-
Geral da Unidio n® 243/2007, no qual assevera ter sido esclarecido pelo Coordenador-Geral de
Recursos Humanos Substituto do Ministério da Fazenda, Sr. Jode Céndido Arruda Falclo, que a
lista de Procuradores da Fazenda Nacional constante da Ag¢dio Ordindria n® 2005.34.00.029814-4 nido
fora enviada pela Secretaria da 14* Vara da Se¢lo Judicidria do Distrito Federal juntamente com o
mandado de intimacg@o da sentenga e antecipagio de tutela proferida por 2quele juizo. Na verdade,
segundo informou o referido coordenador-geral, & lista fora encaminhada por oficio da Procuradoria
Regional da Unido da 1* Regido, ainda em 28.04.2006, no qual prestava informagdes e requeria

providéncias.

Dessa forma, a lista anexa & peti¢Zo inicial do sindicato-autor € indiferente para o
desfeche da presente guestdo. Primeiro porque a sentenga n° 364-A/2006 determinou o pagamento
aos filiades do SINPROFAZ, nos termos do pedido inicial. Segundo, pelo fato de que afio houve
interposiclo de embargos de declaragiio para esclarecer se a decisio alcangava apenas os
Procuradoses indicados na citada lista; e terceiro, em razdo do juizo da 14* Vara da Segdo Judicidria
do Distrito Federal ndo ter encaminhado a mencionada lista juntamente com o mandado de
intimag3o da sentenga e antecipaglio de tutela ora apreciadas, o que demonstra a intengdo da
sentenca de ordenar o pagamento da VPNI aos Procuradores filiados ao SINPROFAZ, como, alids, ¢

o que dela consta.

Entretanto, ainda hd que se definir a quais filiados a senten¢a n° 364-A/2006 teria

assegurado o direito requerido na peti¢io inicial do sindicato-autor.

Como bem assevera o digno Consultor-Gerai da Unido, a “demanda versada na agdio
judicial em tela cuida da existéncia ou ndo de diferengas remuneratérias causadas pela alteraciio da
politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos Procuradores da Fazenda Nacional, em face
da edigio da Medida Provisoria n® 43, de 2002, convertida posteriormentc na Lei n® 10.549, de
2002", de forma que “somente aos Procuradores da Fazenda Nacional que ocupavam seus cargos a
época da publicagio da medida provisoria, era licito, em tese, falar em perdas, ou melhor, em
redugio da remuneragdo, em face da alteragio da politica remuneratéria”.

Ressalto que as afirmagdes do ilustre Consultor-Geral da Uniio, constantes dos itens
52 e 53 do seu despacho, encontram amparo na boa hermencutica e na lcgislagdo em vigor a época,
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\ porém, como também esta questiio n¥o foi posta como objeto de embargos de declaraciio, niio éaﬁe‘s"g"is/’
nestes autos sua apreciagdo € sim a defini¢do de quais s3o0 os Procuradores filiados do sindicato=_..L.—*"
autor podem ser alcancados pela referida decisdo judicial.

Seguindo o raciocinio aqui estabelecide, de estrito cumprimento do contido na

decisdo judicial, e considerando que a citada decis#o faz mencio ¢ edido inicial do /

sindicato-autor, ¢ correto concluir que apenas os Procuradores da Fazenda Nacional ﬁliadgs_ﬁa_df_:
INPROEAZ na data dc ajuizamento da Ao Ordindria n° 2005.34.00.029814-4, isto é, em

06.10.2005, é que devem ter o direito requerido reconhecido pela sentenga n® 364-A/2006.

—_— T == —— ——*_——‘—'——ﬁ_—»—/pW)

Tendo a sentenga acolhido o pedido inicial do sindicato-autor, determinando o
pagamento da VPNI aos seus filiados, estes, por razdes Iégicas, s6 podem ser aqueles filiados 4
épaca do ajuizamento da aglio judicial na qual consta o pedido inicial acolhido pela sentenca.

. Diante do exposto, reconhego, a partir da folha de pagamento do més de margo de |
2007, como devido o pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda Nacional ﬁ__ii_adog__;ag
sindicato-autor na MMO inicial da Acdo Ordindria n® 2005.34.00.029814-4,

'. . P M
isto €, em 06.10.2005, na forma determinada pclds sentencas n®s 364-A/2006 e 365-A/2006.

-

Encaminhem-se os presentes autos 4 Coordenagio-Geral de Recursos

Em 6 de julho de 2007.
Humanos do Ministério da Fazenda.




PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

KATIA MARIA SOARES FREIRE, Coordenadora da Segunda Turma do Tribunal

Regional Federal da 12 Regiao usando das atribuigdes que the sao conferidas por lei,
CERTIFICA,

atendendo a pedido da parte interessada, que nos autos da Apelagao Civel n.
2005.34.00.029814-4/DF, em que figuram como Apelante UNIAO FEDERALe como
Apelado, SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL
- SIMPROFAZ, sendo Relator 0 Exmo Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
MOREIRA ALVES, tendo como objeto, com pedido de antempagao dos efeitos da
tutela, a 1mplantagapgm favor dos seus substituidos, a titulo dé Vantagem Pessoal
Nominalmente ldentificada - VPNI, dos valores correspondente;_’a 140%, 135% ou
130%, conforme o caso, incidentes sobre o vencimento basico, na forma da Medida
Proviséria n. 43/2002, convertida na Lei n. 10.549/2002, deles constam deciséo, de
fls. 1763/1776, proferida pelo Exmo. Sr. Juiz Federal Francisco Neves da Cunha
antecipando os efeitos da tutela; copia da decis@o proferida pela Exma. Sra.
Desembargadora Federal Assusete Magathaes — Presidente deste Egrégio Tribunal -
na Suspensdoc de Seguranga n. 2006.01.00.016438-9/DF, de fls. 1829/1837,
deferindo pedido’de suspensao de seguranga para sustar os\efeltos da tutela
concedida; sentenga n 364-A/2006 fls. 1838/1854, proferlda pelo Exmo. Sr. Juiz
Federal Francisco Neves da Cunha Julgando procedente o ped|do formulado na peca
inicial, para determinar & Uniao que- proceda ao pagamento e a implantagédo dos
valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do
pagamento indevido, tendo por base de calculo o vencimento basico introduzido pela
Medida Proviséria n. 43/2002 (atual Lei n. 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI; sentenca n. 365-A/2006, fls. 1859/1861, proferida
pelo Exmo. Sr. Juiz Federal Hamilton de Sa Dantas acolhendo os Embargos de
Declaragao, para antecipar os efeitos da tutela, determinando a Unidao que proceda

ao pagamento € a implantagao dos valores devidos aos Senhores Procuradores da

TRF-1° REGIEO / PRO.¥ 1060 — ARNVERSO
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Fazenda Nacional, respeitado o teto remuneratério consti_tgbional; Oficio n. 4130 da
Exma. Sra. Desembargadora Federal Presidente escléﬁ%béndo que 0 comando
revisional contido na Suépenséo de Seguranga permanece integro, até ulterior
deliberacdo; e copia da decisdo proferida na Suspensdo de Seguranga n.
2006.01.00.016438-9/DF pela Exma. Sra. Desembargadora Federal Presidente, de
fls. 2071/2075, em juizo de retratag&o reconsiderando a deciséo de fls. 107/115 e
restaurando os _efeitos da decisdo do Juizo de Primeiro Grau, ne que pertine a
implantacao da VPNI. Certifica, outrossim, que a Apelagao interpdsta pela Unido foi
recebida no efeito devolutivo e que o processo em comento enco{'a /ra-se concluso ao
Exmo. Sr. Desembargador Federal Relator. Dag@\e passada a0s/03 de sgtembro de
2007, em Brasilia, Distrito Federal, Eu, /AA Y

Machado, Técnico Judiciario, lavrei a presente. Eleu,

TRF-19 REGIAO / PRO.11-066 - VERSO
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EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 16° VARA DA SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL.:

"
: (;
PO o
PROCESSO N° : 2005.34.00.029814-4 = £
AUTOR :SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINEROFAZ
REU : UNIAO >

;~=

A UNIAO, por seu Advogado abaixo subscrito, nos termos do art. 9° da

Lei Complementar n® 73/93, vem, respeitosamente, a presen¢a de V.Exa, nos autos

supracitados, em aten¢ado ar. Despacho de fls., expor e requerer;

A Unido informa que existe pedido de atribuicdo de efeito
suspensivo {fls. 2096/2115) a apelacdo da mesma, porém os mesmos, até a presente

data, ndo foram analisados.

1 - SINTESE FACTUAL

Trata-se de petigdo com o objetivo de cumprir efetividade a
antecipagdo de tutela deferida em embargos de declaragdo cpostos & sentenca de
merito.

Alega que a antecipagcdo de tutela vem sendo cumprida
parcialmente, uma vez que somente parte da carreira dos Procuradores da Fazenda,

mais precisamente aqueles que eram filiados ao tempo da distribuicdo do processo
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coletivo de conhecimento.

Como demonstraremos, ndo merece acolhida o pedido formulado na

presente petigao.

Il - FUNDAMENTAGAO:

O cerne da questdo estar em saber se a decisdo do MM juiz da 162
Vara da seg&o Judiciaria do Distrito Federal abrange todos os procuraderes da Fazenda

ou nao.

Para sabermos se a senten¢a abrange todos os Procuradores,
devemos descobrir se o Sindicato autor atua como substituto ou representante dos
associados no presente caso.

Para esclarecer o assunto transcrevemos o pedido do

autor/sindicato na inicial da demanda, in verbis;

“V- PEDIDO

5.1. [Isto posto, requer o Sindicato autor as seguintes
providéncias:

a} seja concedida, initio litis, a antecipacdc parcial da tutela
antecipada pleiteada, para o efeito de determinar-se a
implantag8o da VPN! ( em quantia correspondente a 140%,
135% ou 130% - a depender do cargo ocupado - sobre o valor
de vencimento béasico introduzido pefa MP n.° 43/2002, atual
Lei 10.548/2002) na folha de pagamento dos substituidos
(filiados ao sindicato autor) a teor de art. 273, | e a contrario
sensu do seu §2° — CPC;

()

c) a procedéncia do pedido para o efeitc de reconhecer-se o

direito a percepgdo da VPNI assegurando-se aos

substituidos a imediata implatangcdo da parcela (em
quantia correspondente a 140%, 135% ou 130% - a depender
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do cargo ocupado - sobre o valor de vencimento basico
introduzido pela MP n.° 43/2002, atual Lei 10.549/2002) em
sua folha de pagamento, bem comoc a percepcdo das
diferengas de remuneragdo, atitulcs de atrasados, para
ufterior execugdo, condenado-se ademaisa ré no pagamento

de custas processuais e honoréarios advocaticios”

A sentenga, que o sindicato/autor alega naoc cumprimento
. determina:
“Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenga n.°
364-A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva permanece
incolume, tenho por de bom alvitre, com espeque nas regras
dos artigos 273, caput, ¢/c 535, i, ambos do CPC, acolher os
Embargos de Declaracdo, para antecipar os efeitos da tutela,
determinando a Unido proceda ao pagamento e & implantagédo
dos valores devidos aos Senhores Procuradores da Fazenda
Nacional, nas razbes de 130%, 135% e 140%, conforme o
caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de
céleculo ¢ vencimento bésico introduzido pela MP n.° 43/2002
(atual lei n.° 10.549/2002, a titulo de vantagem pessoal

nominalmente identificada {(VPNI)”

A sentenca ndo especifica quais os Procuradores abrangidos pela
decisdo. Por isso, esclarecedor o transcrito no pedido do sindicato. Trata-se de todos os
substituidos ou somente daqueles integrantes da lista, que concordaram, mediante termo
de ades&o, serem 'substituidos' pelo sindicato nesta acdo judicial ? Atua o sindicato
como representante ou substituto processual ?

O termo de adesdo caracteriza nitidamente a existéncia de uma
relagao de representacdo entre o sindicato e parcela da categoria, embora fale o mesmo
de substituidos. Porém, ao assim se referir, o mesmo diz respeito aqueles que
autorizaram o sindicato autor a ingressar com a presente demanda e nao todos os

Procuradores da Fazenda Nacional, conforme sera exposto a seguir.
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A distingdo entre a figura do substituto processual e do
representante & feita com clareza na ligac de Moacyr Amaral dos Santos, abaixo

transcrita:

“o substituto processual é parte, no sentido processual. Quer
na posigdo de autor, quer na de réu, o substituto processual é
sujeito da relagdo processual, da qual participa em nome
propric, ndo em nome do substituido. Nisso difere a
substituigdo processual da figura da representacdo, em que

. o representante ndo é parte, ams apenas representante da
parte, que é o representado. Enquanto na substituticdo
processual o substitufo age em nome prérpio, na
representagcdo o representante age em home do
representado (in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil,
Sdo Paulo, Saraiva, 1989/1990, pag. 345, 14% ed., 1° vol.)

Assim, atuando o sindicato como substituto tem legitimacao
universal, atingindo todos os filiados de forma indistinta. Porém, atuando como

representante, atinge apenas os interesses daqueles que autorizaram a representacéo.
Vejamos o que prescreve o estatuto do SINPROFAZ:

. Art. 1° O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL — SINFROFAZ, sociedade civil sem fins
lucrativos de ambito nacional, é a entidade representativa da
categoria profissional dos Procuradores da Fazenda Nacional,
ativos e inativos, regendo-se pelo presente estatuto.

Art2° O SINPROFAZ, com sede e forc em Brasifia - DF e
constituido por tempo indeterminado, tem por fim a defesa, a
promogdo e a representagdo dos interesses econdmicos e
profissionais dos seus filiados.

Art.3° Além das prerrogativas legais, cabe ao SINPROFAZ

{ — representar e defender os interesses e direitos
coletivos e individuais dos filiados, relativos & sua atividade

profissional e compativeis com o interesse geral da categoria,
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perante autoridades administrativas e judiciarias;

Percebe-se que a norma estatutaria autoriza a que se chegue a
interpretacdode que o sindicato pode substituir extraordinariamente todos os seus
filiados, sem a necessidade de autorizagdo expressa, como representar, mediante

autorizagao expressa, parte ou até um deles.

In casu, o sindicato autor ao apresentar relagido de filiados e
suas respectivas autorizagdes, deixa claro que atua na defesa constitucional, legal
e estatutaria de parcela da categoria. Assim, esta-se no ambito da representagao e
ndo no ambito da substituigdo. Ora, ndo tem como o mesmo apresentar autorizagao
de parte de filiados e ao mesmo tempo querer atuar na defesa de todos os
Procuradores da Fazenda. Se assim fosse, ndo teria juntado aos autos a
autorizacao de parcela de filiados. Ndo ha como estender os limites subjetivos da
demanda.

Vale salientar, ainda, que o pedido contido na inicial, menciona
os 'substituidos’ filiados ao sindicato. Dentre esses, somente os que autorizaram
devem ser abrangidos pela decisao judicial. Segue em anexo a lista dos
substituidos que autorizaram a propositura da demanda.

Conclui-se que somente os que estavam, a época da
propositura da agdo, filiados ao sindicato, tem direito ao pleiteado pelo
sindicatofautor. A esse respeito, cabe registrar, segue em anexo parecer do
Consultor Geral da Uniao em que adota tal posicionamento.

Além do mais, a demanda somente pode alcangar aqueles que
estavam em exercicio quando da publicagdo da Medida Provis6ria n.® 43/2002, uma vez
que quem entrou em exercicio posteriormente ndo foi atingido pela mesma. Entre esses,
também sé pode ser beneficiado aqueles que tiveram redu¢éo da remuneracgao.

Portanto, ndo seria razoavel estender o pagamento da VPNI a
todos os Procuradores da Fazenda, tendo em vista que nem todos satisfazem os

requisitos exigidos.




%

.‘\

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO ) "‘M»WQL\:‘”
PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 12 REGIAO

Por fim, vale transcrever ementa de recente decisdc do STF
(Reclamacgéo 2482), em caso semelhante, em que o mesmo entendeu que a concessao
de tutela antecipada, ou seja o cumprimentoa antes do transito em julgado, caracteriza
violagao a ADC n.° 4:

“Decisdo: O Tribunal, por maioria, acotheu os embargos e thes deu forga
infringente para julgar procedente a reclamagéo, nos termos do voto do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, vencidos os Senhores Ministros
Sepuiveda Pertence (Relator), Marco Auréfio e Celso de Mello. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Lavrard o ac6rddo o Senhor Ministro

® Joaquim Barbosa. Ausente, justificadamente, a Senhora Ministra Cérmen

Licia. Plenario, 30.08.20G7."

Il. 2 - Fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao:

Veja-se que o receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo inexiste. Admitindo-
se, apenas hipoteticamente, que o autor/sindicato venha a obter éxito no deslinde final da questao colocada
nos autos, nenhum prejuizo, ou mesmo risco de lesdo sofrerd em seus interesses, eis que caso ao final
podera os atingidos pela deciséo do MM juiz receber tudo conforme pleiteado a inicial. Nao existe risco
nenhum em nao ser executada a sentanga nesse momento. Vale mencionar, que ¢ processo encontra-se
em grau de recurso, podendo ser reformada a senten¢a a quo a quaiquer momento. Acontece, in casu, o
periculum in mora in verso, pois sendo deferida a antecipagac de tutela pretendida, em sendo
reformada a sentenca pelo Egrégio Tribunal, a Unido tera dificuldades em receber o que foi pago
indevidamente.

Portanto, constata-se que a concessdo da medida antecipatoéria,
além de possuir nitide carater satisfativo, vedado pelo ordenamento juridico, carece dos
requisitos necessarios para seu deferimento, devendo ser indeferida.

Nao obstante a impossibilidade de concessdo de tutela antecipada, verifica-se,
ainda a auséncia dos requisitos legais para sua concessao.

Veja-se, que o artigo 273 do CPC exige como requisitos necessarios para a
concessao de tutela antecipada, entre outros, a verossimilhanga da alegacio e ¢ fundado receio de dano

irreparavel ou de dificil reparag&o. Nao estando presentes qualquer dos requisitos exigidos, nao pode ser
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“Art. 2° - B - A sentenga que tenha por objeto a liberagcdo do recurso,
inclusdo em folha de pagamento, recfassificagdo, equiparagdo, concessdo
de aumento ot extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundacgdes,
somente podera ser executada apos seu transito em julgado.”

Assim, a concessdo da tutela antecipa, como requerido pelo sindicato autor, implica

. em concessao de aumento de vantagem, repercutindo diretamente na folha de pagamentos da Uni&o,
somente podendo ser executa ap6s o transito em julgado.

Conforme bem assinalou o Desembargador Jirair Aram Meguerian, no julgamento
do AG n° 1998.01.00.097536-4/DF, a respeito do efeito suspensivo a ser atribuide em casos que tais,

verbis:

“(...) E preciso ter claro que essas normas restritivas da plena prestagio
jurisdicional foram elaboradas pelo Legistador para resguardar o controle
orcamentario dos gastos padblicos, faculdade da Administragcdo que
restava mitigada diante de sucessivas concessdes de provimentos
cautelares ou seguranc¢as com repercussao na folha de pagamentos e na
estratificagdo do quadro de pessoal.”

Ademais, as leis 4.348/64 e 5.021/66, proibem a concessdo de liminar no caso em

. apreco.
Lei n® 4.348, de 26/6/64

“Art. 5° - Ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranca impetrados visando a reclassificacdo ou equiparacao
de_servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou
extensd3o de vantagens.

Pardgrafo unico- Os mandados de seguranca a que se referem
este artigo serdo executados depois de transitada em julgado a
respectiva sentenca.”

Lei n® 5.021/66

"Art.1° (..)
§ 4°. Ndo se concederd medida liminar para efeito de pagamento
de vencimentos e vantagens pecunidrias.”
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IV - A GRAVE LESAO A ORDEM ADMINISTRATIVA

Conforme visto em item precedente desta pega, a concessido de vantagens
desproporcionais a apenas uma das carreiras da Advocacia Publica da Unigo coloca em xeques as

atividades tipicas de Estado desenvolvidas pelas demais.

Com efeito, 0 mesmo trabalho desenvolvido pelos Procuradores da Fazenda
Nacional em prol das causas federais de indole tributaria é desempenhado pelos Advogados da Unido em
favor dos processos relativos aos demais assuntos da Administragdo Federal Direta, assim como pelos

Procuradores Federais em beneficio das Autarquias e Fundagdes Federais.

Instituir tratamento anti-isonémico para apenas uma das carreiras importa em
desvalorizar a prote¢do do interesse publico indisponivel sujeito a outros campos tematicos que nao a
esfera tributaria, com efeitos negativos para a condugio dos negécios plblicos em geral, sendo esta a a
razdao que levou o constituinte a inserir a regra do art. 39 § 1° e seus incisos da Carta Magna, francamente

contrariado pela decis@o vergastada.

V - DA GRAVE LESAO A ORDEM ECONOMICA

A Constituigde da Republica estipulou uma gama de normas sobre orgamentos
publicos, entre as quais se destaca o previsto nos artiges 165, inciso lll e 167, inciso .

Resguarda-se, entio, ac Poder Executivo a iniciativa de lei sobre os orgamentos
anuais e veda-se a realizagio de despesas, ou assungéo de obrigagdes diretas, que excedam os créditos
orgamentarios ou adicionais, respectivamente, A forma por que se fazem as despesas publicas, mais do
que outras, € norma fundada no principio democratico, segundo o qual a disposigcao dos recursos
publicos depende da aprovac¢ao de lei em processo diferenciado, em que é o povo, por meio de
representantes eleitos, a instancia que autoriza o modo de aplicagdao dos recursos publicos.

Alem disso, visando proteger o interesse pablico iminente, a Constituicao Cidada
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ainda prescreveu normas especificas quanto ao pagamento de débitos oriundos de sentengas judiciais,
possivel apenas mediante o regime de precatdrios. No tema, o artigo 100 da Lex Superior é explicito, e a
unica excegdo admitida ao regime de precatério encontra-se nas dividas menores que 60 (sessenta)
salarios minimos, alcangadas por meio das requisicbes de pequeno valor. Em todos os outros casos, o
regime de precatorio € obrigatério e inafastavel. Se o é para uma sentenga, quanto mais para uma deciséo
antecipatéria de tutela.

A jurisprudéncia pacificada no &mbito do Pretéric Excelso afirma a sujeigdo de
todos esses creditos existentes perante a Fazenda Publica ao regime de precatoério fixado pelo artigo 100 da
Constituigdo Federal. Respalda essa orientagao, ademais da letra expressa do dispositivo constitucional, a
incidéncia plena dos principios da igualdade e impessoalidade, ndc se permitindo priorizar certos
pagamentos em detrimento de outros, pois todos devem cumprir a ordem cronoldgica de inclusdo no
orcamento. Eis um julgado para elucidar o tema:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DEBITO JUDICIAL. DISPENSA
DE PRECATORIO TENDO EM CONSIDERAGAQ O VALOR DA CONDENAGCAOQ:
ART. 128 DA LFI 8.213/91. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DA NORMA
FRENTE AQ DISPOSTC NO ART. 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RESOLUCAO N° 5 DO CONSELHO NACIONAL DE PREVIDENCIA SOCIAL:
ART. 5° NAO CONHECIMENTO.

1. O preceito insfto ao art. 100 da Constituicdo Federal proibe a designagdo de
casos ou de pessoas nas dotagbes orgamentérias e nos créditos adicionais, tendo
em vista a observagdo de preferéncia. Por isso, a dispensa de precatdrio,
considerando-se o valor do débito, distancia-se do fratamento uniforme que a
Constituicdo objetivou conferir & satisfag8o dos débitos da Fazenda.

1.1. Inconstitucionalidade da expressdo contida no art. 128 da Lef 8.213/91: ‘e
fiquidadas imediatamente, ndo se thes aplicando o disposto nos arts. 730 e 731 do
Codigo de Processo Civil.

2. Art. 5° da Resolugdo n® 5 do Conseltho Nacional de Previdéncia Social,
Controvérsia que se circunscreve a legalfidade e ndo constitucionalidade do ato
normativo. Agéo Direta de Inconstitucionalidade ndo conhecida, nesta parte.

2.1. A Resolugdo esta umbilicalmente vinculada ao art. 128 da Lei 8.213/91, e a
declaragdo de inconstitucionafidade parcial deste preceito retira-lhe o sustentaculo
para a sua existéncia na ordem juridica e, por conseqiéncia, a sua aplicabilidade.
Agédo direta de inconstitucionalidade parciaimente procedente.”(ADI n® 1.252/DF,
STF, Pleno, Rel. Min. Mauricio Corréa, j. 28.05.1997, por maioria, DJ 24.10.1997,
p. 54.156)
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Dai decorre a inviabilidade do pagamento das beneficios pretendidas, por afronta
inequivoca ao regime constitucional vigente, sem anterior previsao orgamentaria e inclusao em precatorio. A
ordem de pagamento oriunda da decis&o interlocutéria ora em foco acarreta frontal violagio do mencionado

sistema, impondo despesas ndo previstas e sequer previsiveis, ao determinar o pagamento de

pensdes aos beneficiarios do regime de previdéncia complementar.

Despesas com liminares efou antecipagdes de tutelas implicardo necessariamente
a reserva do art. 43 da Lei n? 4.320/64 quandec diz: "a abertura dos créditos suplementares e especiais
depende da existéncia de recursos disponiveis para acorrer @ despesa e serd precedida de exposi¢ao
justificativa™.

Junte-se a essa prescricdo legal o comando da Constituicdo Federat contido no
art. 167, V, verbis:

“Art. 167. S8o vedados:

V - A abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizagdo
legislativa e sem indicacdo dos recursos correspondenfes”.

A generalidade do decisum, somada a sua eficacia imediata contrariam a ordem
constitucional, sem qualquer ressalva.

Assim, evidenciada a grave ameaca as finan¢as piblicas, uma vez que, em
face da inexisténcia de dotacao orcamentaria especifica para ¢ pagamento de guantia tio vultosa, a

manutencao da decisio liminar implicara inevitavel desvio de verba destinada ao atendimento das

necessidades da populacio, comprometendo seriamente o desenvolvimento e a implementacgdo de

diversas politicas publicas, privilegiando o interesse particular em franco detrimento do interesse
puablico.
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ABERCIO FREIRE MARMORA 1

ADAUTO CRUZ SCHETINE JUNIOR 1

ADELMAN DE BARROS VILLA JUNIOR 1

ADEMAR PASSQOS VEIGA 1

ADEMAR YOSHIAKI HUZIOKA 1

ADRIANA DE LIMA BANDEIRA 1

ADRIANA DE LUCA CARVALHO 1

ADRIANA DE SABOYA GOLDBERG 1

ADRIANA KEHD! 1

_ ADRIANA MINIATI CHAVES 1

Q ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO 1

@ ADRIANA ZANDONADE 1

ADRIANO FALCAQ NERI 1

ADRIENNE GIANNETTI NELSON DE SENNA 1

ADSON AZEVEDO MATOS 1

AECIO MACIEL SORIANO DE OLIVEIRA 1

AFONSO AUGUSTO RIBEIRO COSTA 1

AFONSO CELSO FERREIRA DE CAMPOS 1

AFONSOC GRISI NETO 1
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1
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1
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AGILECIO PEREIRA DE OLIVEIRA
AGOSTINHO FLORES

AILTON LABOISSIERE VILLELA

AIRTON BUENO JUNIOR

ALBERTO LOURES DA COSTA
ALDEMARIO ARAUJO CASTRO

ALDO CESAR MARTINS BRAIDO

ALECIO SARAIVA DINIZ

ALESSANDRA C MAGALHAES PORTUGAL
ALESSANDRA HELOISA GONZALEZ COELHO
ALESSANDRO DE FRANCESCHI
ALESSANDRO SCHLEMPER KIQUIO
ALETH NIVIA SILVA DI OLIVEIRA

ALEX CORDEIRC NUNES

ALEX SANDRQ DO AMARAL UCHOA
ALEX SANT ANNA

ALEXANDRE CAIRO

ALEXANDRE DELBUQUE CORDEIRO
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ALEXANDRE JUOCYS

ALEXANDRE LUIS CAMPOS TRISTAO

ALEXANDRE MENONCIN DE CARVALHO PEREIRA

ALEXANDRE RIBEIRC MEIRA

ALFONSO CRACCO

ALICE VITORIA FAZENDEIRO DE OLIVEIRA LEITE

ALTAIR PEDRO PIRES DA MOTTA

ALTAMIR DE OLIVEIRA

AMADOR GILBERTO CASSIANG

AMERSSON TEIXEIRA DE CARVALHO

ANA BEATRIZ MADEIRA CAMPOS FREITAS

ANA CLAUDIA CERQUEIRA PASSOS SILVEIRA

ANA CLAUDIA FERNANDES RODRIGUES

ANA CRISTINA BARRETO DE CASTRO

ANA GABRIELA DAHER MONTEIRO

ANA LUCIA COELHO ALVES

ANA LUISA BREGA DE ALMEIDA

ANA MARIA CAMPOS BICALHO DE LANA

ANA PAULA BARBEJAT

ANA RITA ULRICH

ANDRE AUGUSTO MARTINS

ANDRE LUIS DALCANTARA SCHMITT

ANDRE LUIZ ALVES LIGEIRO

ANDRE LUIZ DA SILVA CRISTINO

ANDRE LU!Z FREIRE ALLEMAO

ANDREA CRISTINA DE FARIAS

ANDREA KARLA FERRAZ MAGALHAES

ANDREA SCHRAMM DE ROCHA SANTANA

ANDREA VIVACQUA CORREA DE O PUGLIESE

ANELY MARQUEZANI PEREIRA

ANILDO FABIO DE ARAUJO

ANNA AZEVEDO TORRES GOULART

ANTONIO CANDIDO DE AZAMBUJA RIBEIRO

ANTONIO CARLOS FERREIRA DA COSTA

ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE BARROS

ANTONIO CARLOS TAQUES CAMARGO

ANTONIO CASTRO JUNIOR

ANTONIO DE MOURA BORGES
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ANTONIO MARQUES PAZOS
ANTONIO PEREIRA DA SILVA

ANTONIO WALAS VODOPIVES

ARIDEU GALDINO DA SILVA RAYMUNDO
ARISTOTELES DUARTE DE MEDEIROS
ARMANDOC JACOB DE VARGAS

ARNOL SCHMITZ GUERRA

AURELIO HENRIQUE KELLER

AYLTON LUIZ REINERT

AYRTON ACCIOLY RODRIGUES
BENEDITO BRITTO

BENEDITO PAULO DE SOUZA

BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO
BRUNO BOCKMANN MOREIRA

BRUNQO REZENDE PALMIERI :
CAIRBAR PEREIRA DE ARAUJO

CARLA PATRICIA GROOTENBOER DE QUEIROZ
CARLA REGINA ROCHA

CARLA SYANE MOURA MIRANDA GAMA
CARLOS ALBERTO ARANTES SCHEIDT
CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES
CARLOS ALBERTO LOPES

CARLOS ALBERTO MEDEIROS COELHO
CARLOS ALBERTO NAVARRO PEREZ

CARLOS ALBERTO VAZ

CARLOS DE MORAIS COUTINHO

CARLOS ROBERTO STUART

CARLOS RODRIGUES COSTA

CARLOS ROSALVO BARRETO E SILVA

CARLOS SHIRO TAKAHASHI

CARLOS TRIVELATTO FILHO

CARMELLIO MANTUANQ DE PAIVA

CARMEM LUCIA DE ALMEIDA MARTINS
CARMEM LUCIA MAGALHAES DA SILVA
CASTRUZ COUTINHO

CECILIA ALVARES MACHADO

CECILIA TEIXEIRA DE SOUZA OLIVEIRA

CELIA PORTELLA DOS SANTOS
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CELIA REGINA DE LIMA

CELINE RAMOS COELHO

CENILDES NASCIMENTO PEREIRA

CESAR MACIEL RODRIGUES

CESAR OLIVEIRA DA ROCHA

CESAR VERZULEI L SOARES DE OLIVEIRA

CHRISTIANO MENDES WOLNEY VALENTE

CICERO SALLES GOMES

CINTHIA YUMI MARUYAMA

CINTIA FREIRE GARCIA

CISINC COSTA SILVA

CLARICE BELLO BECHARA

CLAUDIA BARBOSA MONTENEGRO

CLAUDIA GUERRA MEROLA

CLAUDIA MARIA PIRES BERNARDES DIAS

CLAUDIA MORADOR DIAS

CLAUDIA REGINA ATTA MARTINS PEREIRA

CLAUDIA VERONICA ANDRADE SERRA DE FARIA

CLAUDIO GOMARA DE OLIVEIRA

CLAUDIO ROBERTO LEAL RODRIGUES

CLAUDIO TEIXEIRA DA SILVA

CLODES MEDEIROS COUTINHO

CRISTIANA REINERT

CRISTIANE FERNANDES DE SOUZA

CRISTIANE SAYURI OSHIMA

CRISTINA CARVALHO NADER

CRISTINA LUISA HEDLER

DALTON PIMENTA

DANIELA MARIA DE OLIVEIRA LOPES GRILLO

DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA

DANIELE RUSSO FEIJO DE MORAES

DANILO THEML CARAM

DARIO ALVES

DARIO DE OLIVEIRA PINHEIRO

DEIZE ALMEIDA GALVAQ

DENISE DUARTE CARDOSO LORENTZIADIS

DENISE PEREIRA DE PAIVA GABRIEL

DEUSMAR JOSE RODRIGUES
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DIANA VALERIA LUCENA GARCIA
DIOGENES DANIEL SOUZA DA SILVA
DIONEA MARAMBAIA DOS SANTCS
DIRCE RODRIGUES DE SOUZA
DJEMILE NAOMI KODAMA
DOUGLAS NOGUEIRA DE ANDRADE
DURVAL MIGUEL CARDOSO E SILVA
Edgar de Oliveira Silva
EDISON BUENQO DOS SANTQS
EDSON FELICIANO DA SILVA
EDSON SOARES DA COSTA
EDUARDO DE ALMEIDA
EDUARDOQO DE QOLIVEIRA SAEZ
EDUARDO GONCALVES BOQUIMPANI
EDUARDO SERGIO CARVALHO DA SILVA
ELBA BOAVENTURA SIMOES
ELIANE MORENO HEIDGGER DA SILVA
ELINOR DE PINA DIAS
ELISANGELA PINHEIRO ALVES
ELKE MENDES CUNHA
ELTON GOMES MASCARENHAS
EMIR ARAGAQ NETO
ENEIDA GONCALVES MARQUES DE SOUZA
ERASMO CESARINO DE VILHENA
ERCILIA SANTANA MOTA
ERNESTO SEIXAS FILHO
._ ESTHER COELHO LARA DOS REIS

@ EUN KYUNG LEE
EVANDRO COSTA GAMA
EVERTON LOPES NUNES
EXPEDITO RIBEIRO DE SQUZA FILHO
FABIANE LOPES BUENO NETTO BESSA
FABIAN] FADEL BORIN
FABIO GUIMARAES BENSOUSSAN
FABIO JOSE DE FREITAS COURA
FABIO RUTHZATZ
FERNANDA CECYN
FERNANDO ANTONIO COSTA DE OLIVEIRA
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FERNANDO AUGUSTO TORRES DE MELLO FILHO

FERNANDQ CESAR DE SOUZA ARAGAO

FERNANDO DA HORA ANTUNES

FERNANDO HUGO DE ALBUQUERQUE GUIMARAES

FERNANDO NETTO BOITEUX

FERNANDO NOGUEIRA GRAMANI

FILEMON ROSE DE OLIVEIRA

FLAVIA TARQUINIO ROCHA LIMA

FLAVIO DE FREITAS PANNUTI

FLAVIO SERGIO RODRIGUES

FLORINDA NONATO DE FARIA

FRANCISCO DE ASSIS DE OLIVEIRA

FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO

FRANCISCO JOSE ALVES GUIMARAES

FRANCISCO NAPOLEAQ XIMENES NETO

FRANCISCO TARGINO DA ROCHA NETO

FRANCISCO VITIRITTI

FREDERICO DA SILVA VEIGA

FREDERICO MATSUURA

GENUSVALDO DE PADUA RESENDE FILHO

GENY DE LOURDES MESQUITA PAULINO

GERALDO HENRIQUE MOROMIZATO

GERALDO NAGIB NUNES

GERALDO RABELO DE SOUZA

GERSON RODOLFO BARG

GILBERTQO ETCHALUZ VILLELA

GILBERTO XAVIER RIBEIRO

GILDA MARIA FREIRE GARCIA

GILSON ALVES GOMES

GILVANIZE MOREIRA DA SILVA

GINO AZZOLINI NETO

GISELA DE PAULA COSTA VIEIRA DE BRITO

GIULIANA MARIA DELFINO PINHEIRO LENZA

GIULIANO MENEZES CAMPOS

GRACIELA MANZONI BASSETTO

GUILHERME POPPE BERTOZZ|

GUSTAVO ALCIDES DA COSTA

GUSTAVO CALDAS GUIMARAES DE CAMPOS
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GUSTAVO CESAR DE FIGUEIREDO PORTO

GUSTAVO JUST DA COSTA E SILVA

GUSTAVO LUVISON RIGO

HALEN NARA PANISSON TASCHETTO

HAMILTON CARNAVAL

HELDER VALADARES MOREIRA

HELENA TORELLY FRAGA MINCARONE

HELIO ROBERTO SILVEIRA PAES

HELIO SARAIVA FRANCA

HELOIZA FRANCO VILLEROY

HELVECIO DE CARVALHO COUTO

HENRIQUE DIAS CINTRA

IARA ANTUNES VIANNA

INAIA BRITTO DE ALMEIDA

INEZ MARIA SANTQS DE SA ARAUJO

IOLANDA GUINDANI

ISABELA CARVALHO NASCIMENTO

ISABELA MARIA AMARAL MACIEL DE MORAES REGO

ISABELA SEIXAS SALUM

IVAN AMADO

IVAN DE ALMEIDA CAMARA

IVANISE ANTONIELA MAZUREK

IVANY DOS SANTOS FERREIRA

IVO HENE FERNANDES BECHARA

JACINTHO BRESCIANE FILHO

JACKSON MIGUEL DE TRINDADE

JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA

JAIME CESAR DE ARAUJO DANTAS

JANINE MENELLI CARDOSO

JANIO NUNES VIDAL

JANIS MARIA SAFE SILVEIRA

JAYME MAGALHAES VILAS-BOAS

JECSON BOMFIM TRUTA

JESUS AUGUSTO CARVALHO FILHO

JOAO BAPTISTA DE PAIVA PINHEIRO

JOAQ BOSCO GIARDINI

JOAO CARLOS SOUTO

JOAO JOSE RAMOS DA SILVA
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JOAQ LUIZ DE LAIA

JOAD PAULO DE OLIVEIRA

JOAO SOARES DA COSTA NETO

JOAQUIM LUIZ MENESES DA SILVA

JOAQUIM LUSTOSA FILHO

JOE PEREIRA TELLES

JORGE AUGUSTO DA SILVA VASCONCELLOS

JORGE CABRAL VIEIRA FILHO

JOSE ALBERTO GOMES VARJAQ

JOSE ANTONIO DE ROSA SANTOS

JOSE ANTONIO LIRA BEZERRA

JOSE ANTONIO TAVARES CORREA MEYER

JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA MACHADO

JOSE AUGUSTO KELLER DA SILVA

JOSE CARLOS BROCHINI

JOSE CARLOS DE ALMEIDA LEMOS

JOSE CARLOS GARCIA LANDEIRO

JOSE CARLOS LARANJA

JOSE CARLOS SAMPAIO FERNANDES

JOSE CARLOS SOARES MENEZES

JOSE CAVALCANTI NEVES

JOSE DE BRITO ANDRADE

JOSE DE RIBAMAR ALVES SOARES

JOSE DILAY

JOSE EDMUNDO BARROS DE LACERDA

JOSE FELIPPE ANTON!IO MINAES

JOSE FERNANDES DE LOBO FERREIRA NETO

JOSE FREJAT

JOSE HUMBERTO DA ROCHA

JOSE JARBAS MENDONCA GONZAGA

JOSE LUIZ DA SILVA PEIXOTO

JOSE LUIZ GOMES ROLO

JOSE MARCOS QUINTELLA

JOSE MILBERT DE OLIVEIRA MACAU

JOSE NACLE GANNAM

JOSE NAZARENO SANTANA DIAS

JOSE NICODEMOS CAVALCANT! DE OLIVEIRA

JOSE PAULO MEIRA FILHO
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JOSE PEDRO DE ALENCAR PARREIRAS HORTA
JOSE RENATO DE OLIVEIRA

JOSE RICARDQ DE LUCA RAYMUNDO
JOSE RINALDO ALBINO

JOSE SARAIVA DE SOUZA JUNIOR

JOSE VILACO DA SILVA

JOSEFA ABIGAIL CRUZ E SILVA

JOSIAS FERREIRA CAVALCANTE
JUGCARA VALADARES LOPES LOURENCO
JULIANA BAPTISTA BICUDO

JULIANA FURTADO COSTA

JULIANA MENDES SIMOES

JULIO CESAR ALVES RODRIGUES JR
JULIO CESAR CASARI

JULIO CESAR GONCALVES CORREA
Julio Lopa Selles da Silva

JUSCELINO DE MELO FERREIRA

KARLA EUGENIA PITOL DE CARVALHO
KATIA APARECIDA DE OLIVEIRA

KATIA APARECIDA ZANETTI DE LIMA
KENNEDY FURTADO DE MENDONGA
LAERTE CARLOS DA COSTA

LENA CAMARA DO VALE

LEON ALGAMIS

LEONARDO DUARTE SANTANA

LETICIA FRANCO MACULAN ASSUMPGAO
LIANA DO REGO MOTTA VELOSO

LIDIA MELCIDES GOMES

LILIAN EVANGELISTA ARAUJO PADRAOD
LOURENCO TEIXEIRA MENEZES

LUCIA FERNANDES MARTINS

LUCIA MARIA MAIA BUTTURE

LUCIANA CORTEZ RORIZ PONTES
LUCIANA MUGGIATI DOS SANTOS
LUCIANA PATRICIA MITUGUI B DE MENEZES
LUCIANE BAGGIO LOSS0O

LUCIANO ALAOR BOGQ

LUCIANO JOSE DE BRITQ
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LUCIO CANDIDO DA SILVA

LUIS CARLOS SILVA DE MORAES

LUIS RICARDQO FRATES DE CAMPOS

LUIZ CARLOS BAISCH

L.UIZ CARLOS DE DONO TAVARES

LUIZ CARLOS DE SCHUELER

LUIZ CARLOS SILVA SAMPAIO

LUIZ DIAS MARTINS FILHO

LUIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRA BARBOSA

LUIZ FERNANDO CARVALHO DE SOUZA

LUIZ FREDERICO DE BESSA FLEURY

LUIZ ROBERTO BIORA

LUIZ THOMAZ SAID

LUIZA HELENA SIQUEIRA

LUPERCIO CAMARGO SEVERO DE MACEDO

LUZIA BESEN

MAGALI THAIS RODRIGUES LEDUR

MAGDA BEATRIZ RAMALHO FORNI

MARCELA BASSI PERES

MARCELINO ALVES DA SILVA

MARCELLO CARVALHO MANGETH

MARCELLUS SGANZERLA

MARCELO ANTONIO TEIXEIRA

MARCELQ BELISARIO DOS SANTOS

MARCELQ CARNEIRO VIEIRA

MARCELO CLAUDIO FAUSTO MAIA

MARCELO D'ALENCOURT NOGUEIRA

MARCELO HENRIQUE TEOBALDO DE CAMARGO

MARCELO MINAS HADDOCK LOBO

MARCELO OTHON PEREIRA

MARCELO ROBERTO FORMENTO AGUIAR

MARCELO ROSA DA SILVA

MARCIA ABE

MARCIA APARECIDA COTTA

MARCIA CRISTINA FIDELES BECHEPECHE

MARCIA HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA

MARCIA MUNHOZ DE ROCHA

MARCIANE ZARO

—X-L.—l-A—L-L.-\_L-\_L_\—l—\—\_‘h—l—\—l—\—\.&—l—l_\,-&—l—\-\—l—\—k—l—h—\_}-ﬁ.—\—l
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MARCIO BURLAMAQUI

MARCIO DA SILVA FLORENCIO

MARCIO JOSE ERTHAL DE MORAES

MARCIO MENEZES DE CARVALHO

MARCIO MONTEIRQ REIS

MARCQO ANTONIO BOITEUX ALVAREZ

MARCO ANTONIO SARMENTO GADELHA

MARCOS ANTONIO DE FREITAS COSTA

MARCOS TORRES CAVALCANTE

MARCOQOS VINICIUS SEVERO DA SILVA

MARCUS ABRAHAM

MARCUS DE FREITAS GOUVEA

MARDEN PESSOA LOPES

MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA

MARIA APARECIDA SILVA

MARIA BEATRIZ LOBO DE AZEVEDO TEIXEIRA

MARIA BEATRIZ M. LEITAO M. DE CARVALHO

MARIA CECILIA LEITE MOREIRA

MARIA CELESTE CARVALHO DOS REIS

MARIA CIBELI CORREA RIBEIRO

MARIA DA GRACA DO PATROCINIO CORLETTE

MARIA DA GRACA HAHN

MARIA DA GRACA SANTIAGO DE ALMEIDA

MARIA DA PENHA DUARTE BRITO

MARIA DAS GRACAS RODRIGUES ROCHA

MARIA DE LURDES DOS S. CABRAL VIEIRA

MARIA DO CARMO PUCCINI CAMINHA

MARIA DO SOCORRO DE BRITO E SILVA

MARIA DO SOCORROQO SANTOS DE CASTRO

MARIA ELISA QUILULA VASCONCELOS

MARIA FATIMA MOTA TAVARES

MARIA FERNANDA DE FARO SANTQS

MARIA FERREIRA BISPO BRITO

MARIA HELENA URBANO RIBEMBOIM

MARIA JOSE DO NASCIMENTO

MARIA JOSE NOGUEIRA DE LUNA FILHA

MARIA JOSE OLIVEIRA LIMA ROQUE

MARIA KORCZAGIN
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MARIA LUCIA DE PAULA OLIVEIRA

MAR!A LUC!IA SA MOTTA AMERICO DOS REIS

MARIA LUIZA MENDONGA

MARIA NEURAC! RODRIGUES FREIRE PEIXOTO

MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARA

MARIA SALETE DE OLIVEIRA SUCENA

MARIA TEREZA DUARTE LIMA

MARIA VANDA DINIZ BARREIRA

MARILENE ALMEIDA CARVALHO DE SOUZA

MARILIA APARECIDA SILVA DO CARMO

MARINO VALENTIM

MARIO AUGUSTO CASTANHA

MARIO JORGE PHILOCREON DE CASTRO LIMA

MARIQ OTAVIO VAZ

MARISE RODRIGUES WALLIER

MARITZA COSTA LEAHY

MARIZE TARCILA NUNES GUIMARAES

MARLY BRUCK KUNIFAS

MARTA MARIA LIMA DE OLIVEIRA

MARUCIA COELHO DE MATTOS MIRANDA CORREA

MASSAAKI WASSANO

MAURICIO CARDOSO OLIVA

MAURIDES CELSO LEITE

MAURO MOACIR RIELLA FERNANDES

MICARTON ANDRE BRASIL CORREIA

MIGUEL DALIA

MILTON DARCI NAGEL

MIRNA CASTELLO GOMES FRANGA

MOISES COELHO DE ARAUJO

MONICA DOS SANTOS BARBOSA

MONICA OLIVEIRA DE PINHO PINAUD MABDRUGA

MYRCE MARIA CHAVES HERMIDA VILAR

MYRIAM VIANA DE CARVALHO

NELSON SILVERIO DE SANT'ANA FILHO

NEY CARVALHO BRAGA CANTANHEDE

NEYDJA MARIA DIAS DE MORAIS

NICOLA BAZANELLI

NILTON CELIO LOCATELL!
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OLGA ANDREA ALVES DE MELO

OLIVIA DA ASCENGCAQ CORREA FARIAS

OMARA GUSMAQ DE OLIVEIRA

ORIVALDO AUGUSTO ROGANO

OSMAR ALVES DE MELO

OSVALDO ANTONIO DE LIMA

OSVALDO CESAR DA CAMARA PIMENTEL

OSVALDQ THAIS

PATRICIA ALOUCHE NOUMAN

PATRICIA CORREIA DE JESUS

PATRICIA DE SEIXAS LESSA

PATRICIA IZABEL TORRES MONTEIRO

PATRICIA MELLO DE BRITO

PATRICIA MONTEIRO LEMOS

PATRICIA POYARES FRANCA

PATRICIA TENDRICH LOBIANCO VICENTE

PAULA DE MARTINO TERRA

PAULA MORAIS BRITO DE SANTANA

PAULO AFONSOD PEREIRA DA SILVA

PAULO ALVES DA SILVA PAIVA

FAULO ANDRADE GOMES

PAULO ANTONIO NUNES

PAULO CESAR FERREIRA VIANNA

PAULO CESAR NEGRAO DE LACERDA

PAULO DE TARSO ALVES FERNANDES

PAULO HENRIQUE ALVES DE BARROS JUNIOR

PAULO JERONYMO DE OLIVEIRA

PAULO ROBERTO ROCHA

PEDRO AUGUSTO SALES GURJAO

PEDRO DE ANDRADE

PEDRQ DE SOUZA DANTAS JUNIOR

PEDRO LUIZ RODRIGUES DA SILVA

PEDRO VALTER LEAL

PEDRO WILSON CARRANO ALBUQUERQUE

PETER JOHN ARROWSMITH COOK JUNIOR

PIO CERVO

PRISCILA DE SOUZA BARRETTO

PROTOGENES ELIAS DA SILVA
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RAFAEL FRANCISCO GERVASIO

RAPHAEL COHEN NETO

RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH

REGINA DE PAULA LEITE SAMPAIO

REGINA ESTELA PEREIRA DOS SANTOS

REJANE ANTUNES RODRIGUES

RENATA CRISTINA MORETTO

RENATA DE MESQUITA CECON

RENATA MARIA ABREU SOUSA

RENATO MENDES SOUZA SANTOS

RHOLDEN BOTELHO DE QUEIROZ

RICARDO BORDER

RICARDO CESAR SAMPAIO

RICARDQO MENDONGCA CARDOSO

RICARDQ OLIVEIRA PESSOA DE SOUZA

RICARDO SORIANO DE ALENCAR

RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RICARDO WAGNER DE SOUZA ALCANTARA

RILDO JOSE DE SOUZA

ROBERIOC DIAS

ROBERT LUIZ DO NASCIMENTO

ROBERTO LEVY BASTOS MANATTA

ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA

ROBERTO RODRIGUES DE OLIVEIRA

ROBERTONIO SANTOS PESSOA

RODRIGO DARDEAU VIEIRA

RODRIGQ PEREIRA DE MELLO

RODRIGO VIVACQUA CORREA MEYER

ROGERIO DE SOUZA HUTTNER

ROGERIO MORATO MONTEIRO DE CASTRO

ROLAND RABELO

RONALDQO CAMPOS E SILVA

RONALDO FRONTELMO DE ALMEIDA

RONALDO JOSE DE SANT'ANNA

RONALDO SIMAS THOME DA SILVA

ROSA DE SOUSA SANTOS

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA

d_\.-—l—\-—l—k-\.—l—l—l—l-&—l_l—l_k_\—l—&—\—\—\—l-—\d—l.—ld—\a—l_‘—l—h-—t—hﬂﬂ
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ROSANE BLANCO OZORIO BOMFIGLIO - RS R
ROSIVAL MENDES DA SILVA I
RUBEM CESAR COSTA GUERRA
RUY FERREIRA PAIVA JUNIOR
RUY RODRIGUES DE SOUZA
SALVADOR CICERO VELLOSO PINTO
SAMUEL DA SILVA MATTOS
SANDRA LUIZA STOCCO
SANDRA MARIA DE SOUZA CASTELLO BRANCO
SANDRO BRANDI ADAQ
SANDRO MONTEIRO DE SOUZA
9 SARA RIBEIRO BRAGA FERREIRA

@ SEBASTIAO FORTUNATO ZANON
SEBASTIAO GILBERTO MOTA TAVARES
SERGIO AUGUSTO DE QUEIROZ
SERGIO AUGUSTO GUEDES PEREIRA DE SOUZA
SERGIO KARKACHE
SERGIO LUIS DE SOUZA CARNEIRO
SERGIO LUIZ RODRIGUES
SERGIO MARQUES DE ALMEIDA ROLFF
SERGIO MOACIR DE OLIVEIRA ESPINDOLA
SERGIO MURILO ZALONA LATORRACA
SERGIO OLIVEIRA DE ALENCAR
SERGIO RICARDO MENEZES GUERRERA
SERGIO SANTIAGO DA ROSA
SHEILA MARIA SIRYDAKIS
@ SHIGUENARI TACHIBANA

iy SILVANA MONDELLI

SILVIA MARIA DUTRA SANTOS
SILVIO BASTOS ARAUJO
SILVIO JOSE FERNANDES
SILVIO PAULO ARALDI
SIMONE ANGHER
SIMONE PEREIRA DE CASTRO
SIMONE TAVARES PEREIRA GONCALVES
STEVENSON GRANJA PAIVA
STOESSELL SANSON WANDERLEY DA NOBREGA
SUELY DIB DE SOUSA E SILVA
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TATIANA PACHCIAREK FRAJDENBERG WAJINBERG

TEREZA CRISTINA TARRAGO SOQUZA RODRIGUES

TEREZA RESENDE VILELA

TEREZINHA BALESTRIM CESTARE

TEREZINHA SILVA FRANCA

THOMAS DE AQUINO MARTINS DA COSTA

TULIO DE MEDEIROS GARCIA

TULIO SOBRAL MARTINS E ROCHA

UILDE MARA ZANICOTTI OLIVEIRA

VALDENIA DE SOUSA MARTINS MONTEIRO

VALDYR ARNALDQO LESSNAU PERRINI

VALERIA LUCIANI NUNES

VALERIA SAQUES

VALERIO DE FREITAS MENDES

VALMER ALBUQUERQUE AREAS

VANESSA NOBELL GARCIA

VANIA DE OLIVEIRA MACIEL

VERA BEATRIZ VARGAS FURLAN

VERA LUCIA BOTELHO DE MAGALHAES BATISTA DOS SANTOS

VERA SILVIA GRAMA POMPILIO MORENO

VICENTE DE PAULO PALHARES FILHO

VILMA ALEXANDRINO VINHOSA

VINICIUS BRANDAO DE QUEIROZ

VIVIANE DE PAULA E SILVA

WALBER SiLVA OLIVEIRA MACEDO

WALDEMAR CLAUDIO DE CARVALHO

WANNINE DE SANTANA LIMA

WELGER BRITO DAS NEVES

ZACHARIAS MANOEL M. NETO
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b, MINISTERIO DA FAZENDA

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

vz UUo s/

.. NOME 17,/ INGRESSO
ABERCIO FREIRE MARMORA T A77M987°
ADEMAR PASSOS VEIGA 16/8/1993
ADRIANA QUEIROZ DE CARVALHO 30/8/1993
ADRIENNE GIANNETTI NELSON DE SENNA JOBIN 22/6/1987
AFFONSO NEVES BAPTISTA NETO 27/10/1982
AGOSTINHO DO NASCIMENTO NETTO 9/8/1993
AILTON LABOISSIERE VILLELA 2717/1993
AIRTON BUENO JUNIOR 1/7/1987
ALDEMARIO ARAUJO CASTRO 1/6/1993
ANA LUCIA GATTO DE OLIVEIRA 14/7/1993
ANDREA SCHRAMM DE ROCHA SANTANA 1/6/1993
ANTONIO CANDIDO DE AZAMBUJA RIBEIRO 1/6/1993
ANTONIO CARLOS FERREIRA DA COSTA 2/71987
ANTONIO CARLOS RODRIGUES DE BARROS 23/6/1987
ANTONIO CARLOS TAQUES CAMARGO 28/4/1983
ANTONIO CASTRO JUNIOR 28/3/1983
ANTONIO DE MOURA BORGES 1/6/1993
ANTONIO JOSE DE MATTOS NETO 1/711987
ANTONIO WALAS VODOPIVES 1/6/1993
ARIDEU GALDINO DA SILVA RAYMUNDO 1/10/1993
ARNALDO SAMPAIQ DE MORAES GODOY 30/8/1993
ARNO CAETANO DA SILVA 3/12/1982
BRUNO REZENDE PALMIERI 4/8/1993
CAIRBAR PEREIRA DE ARAUJO 28/3/1983
CARLOS ALBERTO ARANTES SCHEIDT 1/6/1993
CENILDES NASCIMENTO PEREIRA 27/10/1982
CESAR PALMIER! MARTINS BARBOSA 15/10/1987
CINTIA TOCCHETTO KASPARY 1/6/1993
CISINO COSTA SILVA 6/7/1987
CLAUDIA BARBOSA MONTENEGRO 1/6/1993
CLAUDIA MORADOR DIAS 23/6/1987
DALTON PIMENTA 9/6/1993
DENISE LUCENA CAVALCANTE 1/6/1993
DIVA MARIA COSTA CRUZ E REIS 2/7/1987
DOUGLAS NOGUEIRA DE ANDRADE 1/6/1993
EDGARD LINCOLN DE PROENCA ROSA 1/6/1993
EDIMAR FERNANDES DE OLIVEIRA 1/6/1993
ELIANE MORENQ HEIDGGER DA SILVA 1/6/1993
ELSO DO COUTO E SILVA 1/6/1987
ELYADIR FERREIRA BORGES 15/10/1987
FERNANDO HUGO DE ALBUQUERQUE GUIMARAES 26111977
FERNANDO NETTO BOITEUX 27/10/1982
FLAVIO SERGIO RODRIGUES 29/10/1982
FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO 1/6/1993
GERALDO GURGEL DE MESQUITA JUNIOR 1/6/1993
GUSTAVO JUST DA COSTA E SILVA 12/6/1993
HELIO ROBERTO SILVEIRA PAES 1/7/1987
HELVEC!O DE CARVALHO COUTO 27/10/1982




ISAAC RAMIRO BENTES Ci T (TAM 987
ITAMAR JOSE BARBALHO 12831983
JOAQUIM LUSTOSA FILHO 7/7/1993
JOSE AUGUSTO DE OLIVEIRA MACHADO 2711987
JOSE CARLOS SAMPAIO FERNANDES . 6/1/1983
JOSE DIOGO CYRILLO DA SILVA 1/6/1993
JOSE EDMUNDO BARROS DE LACERDA 19/11/1982
JOSE EDUARDO DE ARAUJO DUARTE 15/10/1987
JOSE JARBAS MENDONCA GONZAGA 27/110/1982
JOSE MAURICIO GOMES 30/8/1993
JOSE PAULO DA COSTA DECCACHE 2/711987
JOSE PAULO MEIRA FILHO 1/6/1993
JOSIBERTO MARTINS DE LIMA 1/6/1993
JULIO CESAR GONCALVES CORREA 15/10/1987
LENA CAMARA DO VALE 24/6/1987
LUCIA MARIA MAIA BUTTURE 22/6/1987
LUCIANO HADDAD MONTEIRO DE CASTRO 1/6/1993
LUIS CARLOS SILVA DE MORAES 27/10/1993
LUIZ DIAS MARTINS FILHO 17/6/1993
LUIZ DJALMA BARBOSA BEZERRA PINTO 30/3/1984
LUIZ FREDERICO DE BESSA FLEURY 15/10/1987
LUIZ RICARDO SELVA 12/7/1988
MAIRA SOUZA DA VEIGA 1/7/1987
MARCELLO DOS SANTOS GODINHO 1/6/1993
MARCELO ROBERTO FORMENTO AGUIAR 27/10/1982
MARCIQO BURLAMAQUI 1/6/1993
MARGARETH ALVES DE OLIVEIRA 1/6/1993
MARIA CELESTE RODRIGUES GRACA 2711011982
MARIA DAS GRACAS RODRIGUES ROCHA 27/10/1982
MARIA DIONNE DE ARAUJO FELIPE 1/6/1993
MARIA FERREIRA BISPO BRITO 29/6/1993
MARIA JOSE DO NASCIMENTO 1/6/1993
MARIA KARLA LACERDA OSORIO NETTO 22/6/1987
MARIA LUCIA PERRONI 1/711987
MARIA LUCIA SA MOTTA AMERICO DOS REIS 21711987
MARIA LUIZA DE MENDONCA 29/9/1982
MARIA TEREZA DUARTE LIMA 22/6/1987
MAURIDES CELSOQ LEITE 1/6/1993
MIRIAN APARECIDA PERES DA SILVA 1/711987
MOISES COELHO DE ARAUJO 1/6/1993
NELSON SILVERIO DE SANTANA FILHO 31/8/1993
OMARA OLIVEIRA DE GUSMAQD 1/6/1993
OSVALDO CESAR DA CAMARA PIMENTEL 5/3/1992
QOSVALDO THAIS 28/9/1993
OSWALDQ OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO 22/6/1987
PAULO HENRIQUE ALVES DE BARROS JUNIOR 1/6/1993
PAULO JERONYMO DE OLIVEIRA 1/6/1993
PAULO SERGIO AUGUSTO DA FONSECA 1/6/1993
PEDRO AUGUSTO DE SALES GURJAO 27/10/1982
PEDRO WILSON CARRANO ALBUQUERQUE 1/6/1993
REGINA LUCIA LIMA BEZERRA 22/6/1987




RENATA MARIA ABREU SOUSA GRATAO =1 4| 1611071987
RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA | 2361087
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA ¢ | 1711987
RONALDO INACIO DE SOUSA _1/6/1993
ROSANA ANTUNES TEDESCO - 1/6/1993
ROSANA SOLON CAVALCANTI 1/6/1993
ROSANGELA MARIA CROCCIA MACEDO 27/10/1982
ROSANGELA SILVEIRA DE OLIVEIRA 1/6/1993
RUY FERREIRA PAIVA JUNIOR 1/6/1993
RUY RODRIGUES DE SOUZA 27/10/1982
SEBASTIAO ANDRADE FILHO 15/10/1987
SERGIO MARQUES DE ALMEIDA ROLFF 2/7/1987
SILVANA PAULINA ROBETTI 16/10/1987
SIMONE ANACLETO LOPES 1/6/1993
SUELY DIB DE SOUSA E SILVA 1/6/1993
TEREZA RESENDE VILELA 2/7/1987
VALDIR SERAFIM 27/10/1982
VALDYR ARNALDO LESSNAU PERRINI 1/7/1987
VALERIA SAQUES 15/10/1987
WAGNER LOPES ALVES PEREIRA 6/8/1993
ZAINITO HOLANDA BRAGA 27/10/1982
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DOCUMENTO 2

® b ARECERES DO ADVOGADO-
GERAL DA UNIAO E DO
CONSULTOR-GERAL DA
UNIAO ACERCA DA FORCA
® EXECUTORIA DA SENTENCA
' PROFERIDA NOS AUTOS




Despacho do Consultor-Geral da Uniao n°® 243/2007

PROCESSO N° 00410.006180/2005-24

INTERESSADOS : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ,
ASSUNTO:Encaminba ¢ Memorando n° 463/2006, referente 3 a¢do ordindria n®

20105.34.00.029814-4 — 14" Vara Federal do Distrito Federal — VPNI dos Procuradores da
Fazenda Nacignal.

. Senhor Advogado-Geral da Unido,

I. Em 30.03.2007, foi recebido na.  Advocacia-Geral da Unigo o Oficio n°
794/PGFN/PG/2007, de 29.03.2007, do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional que, por
sua vez, encaminhava o Memorando n° 463!2006/COGRH/SPOA, de 22.03.2007, “no qual
a Coordenagdo-Geral de Recursos Humanos do Ministério dg Fazenda formula consulia
Juridica sobre o requerimento do Sindicato dos Procuradores da Fazenda Nacional -
SINPROFAZ, em anexo, protocolado em face de deciséio Judicial proferida na Acéo
Ordindria n° 2005.34.00.029814-4 ¢ que diz respeito a abrangéncia subjetiva da mesma”,

E 2. O Procurador-Geral da Fazenda Nacional alegou impedimento para apreciar o pleito tendo

; em vista ser, ele proprio, juntamente com centenas de outros Procuradores da Fazenda
Nacional, potencial beneficidrio da decisio a ser tomada.

g 3. Reproduzo, neste momento, trechos do Memorando da COGRH do Ministério da Fazenda:

“Reporto-me a0 Mandada de Intimagdo recebido por esta Coordenago-Geral de recursos
: = Humanos, referente ao cumprimento de decisio proferida nos autos da A¢Zo Ordindria n°
0 2005.34.00.029814-4, na qual foram antecipados os efeitos da tutela pretendida pele SINPROFAZ
para determinar & Unifio que procedesse ao imediato pagamento aos substitufdos processuais dos
valores devidos nas razfes de 130%, 135% ¢ 140% (conforme o €aso), a partir do ajuizamento da
aclo, incidentes tendo por base de cilculo o vencimento basico introduzido pela MP n° 43/2002, a
titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), restando os valores retroativos
para a decisdo de mérito a fim de informar e requerer o que se segue.
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2. Em 13 de junho de 2006, a Douta Advocacia-Geral da Unigo ir;;éﬁo fanto a0
_Regional Federal da | Regido a Suspensio de Seguranga n® 2006.01. 016438-9/DF X
sentenga proferida pela Excelentssima Desembargadora Federal Assusete Magalhdes deferin o
pedido de suspensio da seguranga sob a alegagio de que o recebimento pelos Procuradores da
Fazenda Nacional da Representagiio mensal sob forma de VPN] poderia “causar grave tesio 3
ordem econdmica”, todavia, em 16 de fevereirg de 2007, a Excelentissima Desembargadora
Federal Assusete Magalhaes, em juizo de retrataglio, reconsiderou a decisdio retro e restaurou 0s

efeitos da decisdo do Jufzo de 1° Gray impugnada naqueles autos, no que pertine 3 implantacio da
VPNI.

*
Y

3. Ocorre que anexa ao mandado de Intimago, constava uma lista de 16 Iaudas,
devidamente carimbadas e autenticadas pela 16" Vara Federal da SJDF, contendo os nomes

dos Procuradores da Fazenda Nacional relacionados pelo SINPROFAZ quando da
propositura da a¢o judicial em comento.

4. Esta Coordenagio-Geral implantou a VPNI requerida aos Procuradores da Fazenda
contidos na citada lista, restando, apenas, aqueles que j4 eram beneficisrios de outras acgdes
Judiciais cujos objetos inclufssem a representacho Mensal extinta pela MP 43/2002.

5. Nesta data, 22.03.2007, o Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional apresentou
petigdo no sentido de que todos os sindicalizados na relago anexa a0 mesmo percebessem em sua
remuneragio a Vantagem Pessoal Nominalmente Tdentificada concedida judicialmente, auferindo
05 mesmos a posicdo de beneficiarios da Decisdo Judicial n° 364-A/2006. (...)"(grifei)

Em conclusdo, o referido memorando encaminhou a maléria a apreciagdo da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional, por se tratar de matéria em que era necessdria a fixagdo da
perfeita exegese juridica, no sentido de se determinar os reais beneficidrios da decisdo
Judicial, e a PGFN, por fim, submeteu a matéria a andlise da AGU.

. E possivel extrair das manifestacdes acima reproduzidas, o cerne da questdo a ser
enfrentada no dmbito desta Consultoria-Geral da Unido.

Definitivamente nfo é objeto desta andlise, em sede administrativa, o embate das teses
Juridicas, complexas e densas, constantes dos autos da agdo judicial. Percebe-se, pelos
acérdos juntados aos autos, clara divergéncia jurisprudencial quanto a matéria. Ha
Julgados favordveis e contrarios & pretensdo dos Procuradores da Fazenda Nacional.

O mérito da questio, que diz com a existéncia ou ndo de diferengas remuneratdrias a serem

pagas a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada — VPNI -, causadas pela
alteragio da politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos Procuradores da
Fazenda Nacional, em face da ediclio da Medida Proviséria n® 43, de 2002, convertida
posteriormente na Lei n° 10.549, de 2002, escapa ao crivo da presente apreciagio.

Também refoge ao 4mbito da andlise que aqui se empreende a polémica referente 2
possiﬁilidade de que matéria desse jaez seja objeto de antecipagio de tutela, ex vi c!o que
decidido pelo Supremo Tribunal Federal no ambito da Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 4.




.

. N&o se deve discutir, também, nestes autos, matéria tratada na agdo judicial, em se
apela¢dio da Unido, relativa 3 estrutura remuneratéria atual — subsidio em parcela tnica -
dos Procuradores da Fazenda Nacional, como de resto de todos os membros das carrcirag
que integram a Advocacia da Unio,

10. Tal estrutura foi inaugurada, por forca da Medida Proviséria n° 305, de 2006, em
01.07.2006, convertida na Lei n° 11.358, de 19.10.2006, publicada no Didrio Oficial da
Unido em 20.10.2006, que nio autoriza, ex vi de seu art. 1°, caput, ¢/c o art. 5° inciso 1, o

pagamento de vantagens pessoais nominalmente identificadas — VPNI, de qualquer origem
€ natureza.

L1. Registre-se que a Unidio ajuizou, em 06.06.2007, pedido de Suspensio de Seguranga n°® 132
em face da decisio da Presidente do Tribunal Regional Federal da 17 Regido que, em sede
de juizo de retratagio, deferiu a antecipagdo da tutela. Ndo houve, ainda, decisdo, no ambito
do Supremo Tribunal Federal, mas a suspensdo pleiteada pela Unifio mereceu parecer
desfavoravel do Ministério Piiblico Federal.

12. Ademais, a Procuradoria Regional da Unisioc na 1° Regido protocolou, em 13.06.2007,
pedido de concessdo de efeito suspensivo a apelagdo interposta em 04.10.2005, em que
agrega aos argumentos anteriormente veiculados a tese de que a partir de 01.07.2006 nio
seria possivel a percepgdo de VPNI, em face da adogio do subsidio como parcela unica da
remuneracdo dos Procuradores da Fazenda Nacional. O Relator, Desembargador Carlos
Moreira Alves, ainda nfio se manifestou sobre o pedido,

13.Registro o bem langado relatério constante da NOTA DECOR/CGU/AGU N° 159/2007, as
fls. 109-118, de autoria da Advogada da Unido, Dr* Hélia Maria Bettero, que historia o
desenvolver processual, no ambito do Poder Judiciario, da questdio em tela que conirapde o
SINPROFAZ 3 Unijo.

4. Ndo nos cabe neste momento, s.m.j., declarar a adesdio a essa ou aquela vertente. A matéria
esta sendo objeto de apreciagfo da Justica Federal e, 14, a posigdo da Unido vem sendo
defendida pelos orgdos da Procuradoria-Geral da Unido, brago contencioso da Advocacia-
Geral da Unido.

15. Impde-se, sim, em respeito ao principio constitucional da independéncia e harmonia dos
Poderes, inserto no texto constitucional pelo art. 2° e petrificade pelo art. 60, § 4°, 1M1, dar
cumprimento ao que decidido, ainda que de forma precdria, pelo Poder Judicidrio.

16. Cabe a Advocacia-Geral da Unido assegurar o preciso cumprimento da decisdo judicial e
obedecer as balizas fixadas na sentenga, cuidando que, no dmbito administrativo, ndo seja
concedido nem mais, nem menos do que decidido.

17. Parte-se, assim, numa estruturagdo légica da questdo, da premissa maior de que ha uma
decisdo judicial, ainda que n3o transitada cm Jjulgado, que deve ser cumprid

' &
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V - PEDIDO
5.1 Isto posto, requer o Sindicato autor as seguintes providéncias:

a) seja concedida, initio litis, a antecipagao parcial da tutela jurisdicional pleiteada, para o efeito
de determinarse 5 implanta¢so da VPNI {em quantia correspondente a 140%, 135% ou 130% -
a depender do cargo ocupado - sobre o valor de vencimento bésico introduzido pela MP n°
432002, atual Lej 10.549/2002) na folha de pagamento dos substituidos {filiados ao sindicato
autor), a teor do art, 273, 1 e a contrario sensu do sen § 2°- CPC:

¢)a procedéncia do pedido para o efsito de reconhecer-se o direjto a percepgdo da VPNI
assegurando-se aos substituidos g2 imediata Implantagio da parcela (em quantia
Ccorrespondente a 140%, 135% ou 130% . a depender do cargo ocupado — sobre o valor de
vencimento basico introduzido pela MP n® 43/2002, atuaj Lei 10.549/2002) em sua fotha de
pagamento, bem como a percepcio das diferencas de remuneracdo, a titulo de atrasados, para

ulterior execuglio, condenando-se ademais a ré no Pagamento de custas processuais e honoririos
advocaticios. (grifei)

23. A Sentenca n° 364-A/2006, em sua parte dispositiva, assenta as fls. 71 dos presentes autos:

111 - Dispositivo

€ restaurou os efeitos da decisdo do Juizo de Primeiro Grau, no que pertine & implantagio
da VENL. A Uniio foi intimada dessa decisfio em 13.03.2007,

25. Percebe-se, entdo, que o pedido mencionava os substituidos ¢, entre parénteses, qualificava
de que substituidos tratava — os filiados ao sindicato autor. Mas de quais substituidos est4 se
falando, de todos os filiados ou dos integrantes da lista, que concordaram, mediante termo

26.Importante destacar que nem a Unido, nem o SINPROFAZ buscaram esclarecer, nos autos

da agdo judicial, esse aspecto essencial da sentenca que manda pagar a VPNI aos
substituidos.




substituidos, que caracteriza a substituico processual, no ambito

especifica que nitidamente awesia a existéncia de uma rela¢do de representagdo entre g
smdicato e parcela da categoria?

28.De qualquer forma, a uma conclusio Ja se pode chegar. Ndo hé falar em eventual
pagamento a todos os membros da carreira, ji que o pedido limita o pagamento aos
substituidos filiados ao sindicato autor.

Art. 8°F livre g associagdo profissional ou sindical , observado o seguinte:

I - 2o sindicato caba a defesa dos direitos e interesses coletivos ou individuais da categoria,
inclusive em questdes Judiciais ou administrativas;

31.No que tange a dimensio subjetiva da relagio, negava-se inicialmente, especialmente na
primeira instincia da Justica Federal, & em alguns Tribunais Regionais Federais (v.g. proc
n® 97.02.39928-9, 4 se¢do, TRF 2* Regiio, julgado em 28.07.2005) a legitimidade do
sindicato quando estava em causa a defesa dos interesses de parte da categoria, ou de

filiados tratados individualmente.

32 Posteriormente, passou-se a admitir a atuago do sindicato como representante de parcela
da categoria, ou de filiados, desde que auterizado expressamente para ta) (MS 5187, relator
0 Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em 24.09.97; REsp 281434, relator o
Ministro Fernando Gongalves, julgado em 02.04.2002). Nio se tratava de substituigio
processual, mas sim, de representagdo. Veja-se, a propésito, o seguinte trecho da ementa do
acdrddo no RMS 5335/8C, relator Ministro Edson Vidigal, publicado no DJ de 06.05,99,

verbis:

MANDADQ DE SEGURANCA.LEGITIMIDADE ATIVA.SFNDICATO.RELACAO DOS
BENEFICIARIOS DO PLEITO.TND!SPENSABILIDADE

1. Vindo a juizo defender direitos de apenas uma parcela dos seus substituidos, impde-se ao
sindicato a respectiva listagem que os individua]ize.{...)

33.0 Tribunal Superior do Trabalho, por sen tumo, ndo admitia a substituicdo processual por
parte do sindicato de trabalhadores nio-filiados (veja-se o RR 891/ 1997).




efesa dos interesses de
coletivas (RE 181.438, relator Ministro Carlos

146, relator o Ministro
; assim como no AR-RE
istro Cezar Peluso, julgado em 23.03.2004, DJ

35.Tal prerrogativa era negada nas agdes de rito ordindrio, Veja-se, a propésito, excerto da
ementa do REsp n® 281.434 — PR, relator o Ministro Fermando Gongalves, Julgado em
02.04.2002, peie Superior Tribunal de Justica com base ¢m precedentes do Supremo
Tribunal Federaj:

I. Em se tratando de agdio de rito ordindrio, a entidade sindi
postular em jufzo, na qualidade de substituto processual, mas apenas como representante,
afigurando-se, Por isso mesmo, necesssria a existéncia de autorizaglio expressa {instrumento
de mandato ou ata de assembléia com poderes especificos) nio bastande previsio genérica do
estatuto do ente respectivo, Precedentes do STEF. (...} {grifei)

cal nfio tem legitimidade para

36. Atualmente, parece estar-se camninhando para a pacificagdo no sentido de Que o sindicato
pode pleitear, em nome proprio, como substityto processual, direito de seus filiados, pela
via mandamental ou ordinaria, sem a necessidade de autorizagfo expressa, prerrogativa que
ndo se estende as associagdes profissionais, nas agdes que digam respeito aos interesses de
toda a categoria (veja-se, a propésito, o RE-AgR 197029/SP, da 1* Turma do STF, julgado

em 13.12.2006, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, bem como o REsp n®
576.895/8C, 5 Turma, julgado em 07.) 1.2006,

publicado DJ 27.1 1.2006, p. 308, relator
Ministro Amaldo Esteves Lima; MI ).

O substituta processual & parte, no sentido processual.
substituto processual & sujeito da relaclio

» Mas apenas representante da parte, que € o representado, Enquanto na
substituig2o processual o substituto age em nome proprio,

na representago o representante age em
nome do representado (in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, Sao Paulo, Saraiva,
1989/1990, pag. 345, 14° ed., 1°vol,).

processual de todos aqueles integrantes da categoria que se encontram filiados, que passam
a ter o status processual de substituidos.




41.0 texto da Lei n° 8.1 12, de 1990, também autoriza a que se chegue a essa it
consqante o disposto na alinea “a” de seu art. 240, lteris:

erpretagio,

ﬁlm.zd(l. A‘o servidor pablico civil ¢ assegurado, nos termos da Constituigao Federal, o direito 4
livre associagio sindical e 05 seguintes direitos, entre outros, dela decorrentes:
a)de ser representado pelo sindicato, inclusive como substituto processual: (grifei)

42 Nido haveria razio para a utilizagio da expressio “inclusive” no dispositivo acima
reproduzido, sendo para indicar que o servidor individualmente ou parte da categoria
poderiam ser representados pelo sindicato, desde que por eles autorizado.,

\@ 43.0 estatuto do SINPROFAZ, dispde, por seu wmo, em seus artigos 1°, 2° e 3°, I, sobre a
possibilidade de defender o fepresentar os interesses e direitos coletivos ¢ individuais de

. seus filiados, verpis:

Art. 1° O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL .
SINPROFAZ, sociedade civil sem fins lucrativos de &mbito nacional, é a entidade representativa

da categoria profissional dos Procuradores da Fazenda Nacional, atives e inativos, regendo-
se pelo presente estatuto.

Art. 2°. O SINPROFAZ, com sede e foro em Brasilia - DF constituido por tempo indeterminado,

tem por fim a defesa, a promogio e a representacio dos interesses econdmicos e profissionais
dos seus filtades.

. Art. 3% Além das prerrogativas legais, cabe ao SINPROFAZ
I - representar e defender os interesses e direitos coletivos ¢ individuais dos filiados, relativos

4 sua atividade profissional e compativeis com o interesse geral da categoria, perante autorigades
administrativas e Judicidrias; (grifei)

45. Voltando ao caso concreto sob andlise, cabe perquirir se a agdo judicial proposta pelo
. SINPROFAZ objetivava abranger todos os seus filiados ou apenas parte deles,

46. A lista de nomes, com dezesseis laudas, dos Procuradores da Fazenda Nacional constante
dos autos da agio judicial de que nos d4 noticia 0 memorando da COGRH do Ministério da
Fazenda, anexa ao mandado de intimagdo, carimbadas e autenticadas pela 16* Vara Federal
da Segdo Judici4ria do Distrito Federal, é um indicio objetivo para o deslinde da questdo.

€omo anexo da petigdo inicial, pelos
na segunda pagina da peticao inicial, fls. 18




1.1 A teor dos arts. &, 111, da Constitui¢do Federal ¢ 240, a, da Lein° 877 %ﬁsu[m clare

0 autor goza de legitimidade para representar (rectius, sy bstituir) seus filiados, administrativa
ou judicialmente, em defesa de seus direitos e interasges.

48. Apas essa manifestagdo em defesa da legitimagdo ad causam do sindicato, o patrono do
SINPROFAZ aduz na quinta pagina da peticio inicial, fls. 21 dos autos, que:

Essa entidade sindical representa os integrantes da categoria Procurador da Fazenda Nacional no

dmbito nacional. A relagho de seus filiados e as respectivas autorizacdes se aferecem em
anexo,

49, Cheg_a-se entdo A listade 16 (dezesseis) laudas, com os nomes dos Procuradores da Fazenda
Nacional.

50.Ora, se o proprio patrono juridico do SINPROFAZ, sustenta, nos autos da agdo judicial, a
desnecessidade de autorizaggo cxpressa no caso de legitimagio extraordinaria, em que toda
a categoria ¢ substituida pelo sindicato e, ainda assim, apresenta relagdo dos filiados e suas
respectivas autorizagdes, ha uma primeira sinalizagio de que se cuida, no caso em tela, da
defesa, constitucional, legal e estatutaria, de parcela da categoria. Estd-se, a toda evidéncia,
no dmbito da representacao e nio da substituigio.

51. A pretensdo de que se interprete a decisdo judicial em favor de todos os Procuradores da
Fazenda Nacional integrantes da Carreira esbarra, penso, em outro obsticulo, relacionado a
natureza da demanda.

53.Entdo, somente aos Procuradores da Fazenda Nacional que ocupavam seus cargos a época
da publicacio da medida proviséria, era licito, em tese, falar em perdas, ou melhor, em
redugdo da remuneragdo, em face da alteragéio da politica remuneratéria.

54. Veja-se, a propdsito, o teor do art. 6° da Medida Proviséria n°® 43, de 2002, posteriormente
convertida na Lei n° 10.549, de 2002:

ATt.6=-Na hipétese de reduciio de remuneracio dos ecupantes dos cargos de que trata o art.
5%, decorrente da aplicacdio desta Medida Proviséria, a diferenca serd paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasiie da reorganizagio
ou reestrutura¢fo da carreira oo tabela remuneratéria, da concessio de reajustes, adicionais,
gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento na carreira.

Pardgrafo unico.A aplicagio da Medida Proviséria n® 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, nio
poderd resultar para os atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada categoria ¢
padrido, em remuneracio inferior & de seus correspondentes nas demais Carreiras da
Advocacia-Geral da Unidio, devendo, a partir da vigéncia desta Medida Proviséria, eventual
diferenga ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida
conforme disposto no caput. {grifei}



SS.Integra a logica da alteragdo da politica de remuneragdo de determinada categor
servidores  piblicos, imposta pelo principio  constitucional da irredutibilidade de

vencimentos, plasmado no inciso XV do art. 37 da Constitui¢ao Federal, a melthoria, a
ampliagdo dos padrdes remuneratdrios.

56. Eventuajs distorgdes localizadas, individuais ou de pequenos grupos, que gerem a

indesejada e inconstitucional redugio da femuneracao, resolvem-se com o pagamenio da
diferenga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada.

57.Eo que se extrai da leitura do dispositivo acima transcrito.

58.Trata-se, entio, de um segundo requisito de incidéncia. O primeiro, como visto
anteriormente, restringe o direito 3 percepedo da vantagem aqueles Procuradores da

Fazenda Nacional que estavam em exercicio quando da publicacio da mencionada medida
provisoria.

‘@ 59.0 segundo requisito de incidéncia ¢ a condigdo individual, pessoal e eventual de redugdo da

femuncragdo com o advento de uma nova politica remuneratéria que surge, de uma forma
‘ geral, com o intuito de aumentar € néo de reduzir g remuneragio.

60. Penso, entdo, nio ser razoavel pretender-se que hoje, ao se debater g abrangéncia subjetiva
do direito & percepedo da VPN, entenda-se devido S€U pagamento a todos os Procuradores
da Fazenda Nacional filiados ao SINPROFAZ, mesmo aqueles que ingressaram nos
quadros da PGEN ap6s a data da publicagio da Medida Proviséria em comento —
26.06.2002 - ¢ também aqueles outros que, Jja integrantes do quadro, nio tiveram nenhuma

reducdo remuneratdria que justificasse a aplicagiio desta clausula legal de natureza
excepcional.

a) a mencio aos substituidos (filiados ao SINPROFAZ) refere-se aqueles filiados
\Q que apresentaram autorizacdo €xpressa. Ndo havia necessidade de apresentagdo
de autorizaglio expressa caso fosse a intencdo do sindicato defender os interesses e

Fazenda Nacional. A




b) a men¢io aos substituidos (filiados ag SINPROFAZ) refere-se a todos os filiagos
quando da edicio da MP n° 43, de 2002, publicada em 26.06.2002, convertida
posteriormente na Lej p° 10.549, de 2002, pois somente eles poderiam ter sido
vitimas de uma inconstitucional e indesejada redugio na femuneragdo gerada pela
transicdo de politicas remuneratorias. Somente a eles aplica-se a clgusyla
Compensatéria que consiste ng pagamento da VPNI:

¢) a mencio aos substituidos (filiados ao SINPROFAZ) refere-se a todos os filiados
quando do ajuizamento da aciio em 06.10.2005;

d) a mengio aos substituidos (filiades a0 SINPROFAZ) refere-se a todos os filiados
quando da decisdo, em sede de juizo de retratacio, da Desembargadora Federa]
Presidente do TRF da 1* Regifo, em 16.02.2007;

€) a mengdo aos substituidos (filiados ag SINPROFAZ) refere-se a todos os filiados
quando da intimag¢io da Uniio, em 14.03.2007.

62. Deixo de considerar a hipétese que abrange todos os Procuradores da Fazenda Nacional,
pois g pedido acolhido no dmbito Judicial mencionava os filiados € ndo a integralidade da
carreira.

63. Nesse sentido, Sr. Advogado-Geral da Unifo, respondo a consulta formulada no
Memorando n° 463/2006/COGRH/SPOA, de 22.03.2007, encaminhada pelo Oficio n°
794/PGFN/ PG/2007, de 29.03.2007, no sentido de ndo ser acothido o pedido formulado
pelo SINPROFAZ de interpretar como devido a todos os Procuradores da Fazenda
Nacional o direito ao pagamento da VPNI, em sede de tutela antecipada, fixado na
sentenca de primeiro grau exarada nos autos da acio ordinaria n° 2005.34.00.029814-
4.

ser feito apenas aos filiados do SINPROFAZ que dpresentaram autorizagiio expressa
para ajuizamento da acdo judicial em epigrafe, j4 que o caso era de representagio —

defesa de interesses de parcela da categoria - 3 €poca, e com muito mais razio,
atualmente.

635. Registro, Sr, Advogado-Geral da Unido, ser essa a convicgdo a que chego pelo cotejamento
dos elementos faticos e jurfdicos postos nos presentes autos.

66. Pondero, no entanto, que eventual entendimento diverso de V* EX® ndo configurara absurdo
juridico.
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67. Ndo se estars tratando de extensio administrativa de decisﬁo?hdicj_g!ﬁirkjg tentativa—e
o apreensio da real abrangéncia da manifestagdo do Poder Judicidrio, que se encontra turvada
pela intensa polémica conceitual, doutrindria e Jurisprudencial que ainda acomete g atuagdo

dos sindicatos ng Brasil na defesa dog interesses e direitos da catcgoria por eles
representada,

68. Sublinhe-se, por fim, que mesmo a Lei n° 11.358, de 2006, resultado da conversio da
Medida Proviséria n° 305, de 2006, que cstabelece que a partir de 01.07.2006 08
Procuradores da Fazenda Nacional serio remuncrados exclusivam
denominada subsidio, prevé, em seu art, | 1, a figura da parcela complementar de subsidio,
com o intuito de impedir a inconstitucional e indesejada redugdo da remuneracio, verpis:

Art. |1, A aplicagiio do disposto nesta Lei aos servidores ativos, aos inativos e aos pensionistag
Ni0 poders implicar reducito de remuneragio, de proventos ¢ de pensges.

§ 1° Na hipétese de redugdo de réemuneracfio, de provento oy de pensdo, em decorréncia da
aplicacdo do disposte nesta Lei, eventual diferenca sers Paga a titulo de parcela

§ 2° A parcela complementar de subsidio referida no § 1° degte arligo  estars sujeita

exclusivamente 3 atualizagdo decorrente de revisio geral da remuneragdo dos servidores piiblicos
federais,

69. Sugiro, ainda, que, seja qual for a decisao adotada, que V* Ex* inste o brage contencioso
desta Advocacia-Geral da Unido a Perseguir a reversfio da decisdo judicial de

Primeiro grau, inclusive N0 que concerne aos seus efeitos antecipatérios, em todas as
instdncias do Poder Judiciario.

A consideragio superior.

. Brasilia, 13.07.2007 /




DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

PROCESSO N° 00410.006180/2005-24

INTERESSADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

ASSUNTO: Encaminha o Memorando n® 463/2006, referente & acho ordiniaria n°
205.34.00.029814-4 — 14" Vara Federal do Distrito Federal — VPNI dos Procuradores da
Fazenda Nacional

Os presentes autos veiculam requerimento do Sindicato Nacional dos Procuradores
da Fazenda Nacional ~ SINPROFAZ no sentido de que “sejam incluidos os nomes de todos os
sindicalizados (relagfo anexa) como beneficidrios da decisfio judicial n°® 364-A/2006, exarada no
processo da Agdio Ordinaria n° 2005.34.00.0298[4-4, para que passem a auferir o pagamento
referente aos direitos contidos e concedidos na referida decisfio” (fls. 09/35 da Remissiva n°
00410.006180/2005-24).

O referido pedido tem como objeto o cumprimento da decisdo judicial pela
Coordenago-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, que entendeu devido o
pagamento da vantagem pessoal nominalmente identificada apenas aos Procuradores da Fazenda
Nacional descritos na lista de dezesseis laudas juntada aos autos do processo administrativo
correspondente.

Como relatado pelo ilustre Consultor-Geral da Unido, Dr. Ronaldo Jorge Araajo

Vieira Junior, “nio & objeto desta anilise, cm sede administrativa, o embaie das teses juridicas,

complexas e densas, constantes dos autos da acdo judicial. Percebe-se, pelos acordios juntados aos

autos, clara divergéncia jurisprudencial quanto a matéria. Ha julgados favoraveis e contrarios a
pretensdo dos Procuradores da Fazenda Nacional”,
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Por outras palavras, nestes autos néo se discute o mérito da Agdo Ordindria n°
2005.34.00.029814-4, que, scgundo o Consultor-Geral da Unidio, diz respeito & “existéncia ou nio
de diferencas remuneratsrias a Serem pagas a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada
— VPNI -, causadas pela alteragdo da politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos
Procuradores da Fazenda Nacional, em face da edicdo da Medida Provisoria n° 43, de 2002,
convertida posteriormente na Lei n° 10.549, de 2002,

A questdo a ser dirimida pela Advocacia-Geral da Unigo restringe-se a delimitar os
limites do cumprimento da decisao Judicial proferida na ac3o ordindria acima apontada, cuja
sentenca ainda ndo tramsitou em Julgado, mas que precisa ser cumprida, em razdo da tutela
antecipada deferida juntamente com a sentenca de primeira instdncia, que ainda permanece
produzindoe seus efejtos.

Assim, seguindo a linha de raciocinio do Consultor-Geral da Unido, “resta saber,
entfio, e af reside a missdo exegetica que se espera da Advocacia-Geral da Unido, por sua vertente
consultiva, se o cumprimento se perfaz com a implantagio da VPNJ - referente & representagiio
mensal extinta da remuneragéo dos Procuradores da Fazenda Nacional, desde a edigio da Medida
Proviséria n® 43, publicada no D.O.U de 26.06.2002 - 3 remuneragdo dos Procuradores da Fazenda
Nacional contidos na lista apresentada em anexo i petigdo inicial € recebida pela Secretaria da 16°
Vara Federal do Distrito Federal, ou se todos os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
SINPROFAZ devem ser abrangidos™.

Para deslinde dessa quest3o faz-se necessario transcrever a parte da peti¢fo inicial do
SINPROFAZ que fixa o seu pedido nos autos da Agdo Ordinaria n® 2005.34.00.029814-4:

V -PEDIDO
5.1 Isto posto, requer o Sindicato autor as seguintes providéncias:

a) seja concedida, initio litis, a antecipagfo parcial da tutela jurisdicional pleiteada,
para o efeito de determinar-se a implantagdo da VPNI (em quantia correspondente a 140%, 135% oy

130% - a depender do cargo ocupado — sobre o valor de vencimento bisico introduzido pela MP n°
43/2002, atual Lei 10.549/2002) na folha de pagamento dos substituidos (filiados ao sindicato
autor), a teor do art. 273, | e a contrario sensu do seu § 2° - CPC;




c) a procedéncia do pedido para o efeito de reconhecer-se o direito & percepgdo da
VPNI  assegurando-se aos substituidos a imediata implantagio da parcela (em quantia
correspondente a 140%, 135% ou 130% - a depender do cargo ocupado — sobre o valor de
vencimento bésico introduzido pela MP n° 43/2002, atual Lei 10.549/2002) em sua folha de
pagamento, bem como a percepgdo das diferengas de remuneragdo, a titulo de atrasados, para

ulterior execugdo, condenando-se ademais a ré no pagamento de custas processuais e honorarios
advocaticios. (grifei)

Por sua vez, a sentenga n® 364-A/2006 determinou na sua parte dispositiva (fls. 71
dos presentes autos):

Il — Dispositivo

Em sendo assim, julgo procedente o pedido formulado na pega imicial, para
determinar & Unidio que proceda ao pagamento e & implantagdo dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de calculo o
vencimento bésico introduzido pela MP n° 43/2002(atual Lei n° 10.549/2002), a titulo de Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI). (grifei)

A sentenga n® 365-A/2006, proferida em razio de Embargos de Declaragiio
interpostos pelo Sindicato-Autor, manteve a parte dispositiva da sentenga n® 364-A/2006, para,
acolhendo os Embargos de Declaragio, apenas antecipar os efeitos da sua tutela.

E cristalino que a sentenga n° 364-A/2006, com os efeitos antecipados pela sentenga
"’ 365-A/2006, acolheu o pedido inicial do SINPROFAZ para determinar & Unifio que proceda, na
folha de pagamento dos seus filiados, ao pagamento ¢ a implantagdo dos valores devidos, nas
razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base de
cilculo o vencimento bésico introduzido pela MP n° 43/2002(atual Lei n°® 10.549/2002), a titulo de
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI).

A primeira conclusfo a que se chega, nesse processo de determinagdo do alcance dos
efeitos da sentenga n° 364-A/2006, é que apenas os Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
SINPROFAZ estio alcangados pelos efeitos da referida decisjo,

Conclui-se, desta forma, em razfio da sentenga fazer referéncia expressa ao pedido
inicial do SINPROFAZ, que se pretendeu a implantagdo da VPNI apenas na folha de pagamento dos




seus substituidos filiados, conforme fixado pelo sindicato-autor entre os paré
letra “a” do item 5, relativo ao pedido da petigio inicial.

lista de Procuradores da Fazenda Nacional constante da A¢do Ordindria n° 2005.34.00.029814-4 nio
fora enviada pela Secretaria da 14* Vara da Secfio Judicigria do Distrito Federal juntamente com o
mandado de intimagdo da sentenca ¢ antecipagio de tutela proferida por aquele juizo. Na verdade,
segundo informou o referido coordenador-geral, a lista fora encaminhada por oficio da Procuradoria
Regional da Unido da 1° Regido, ainda em 28.04.2006, no qual prestava informagdes e requeria
providéncias.

Dessa forma, a lista anexa a petigdo inicial do sindicato-autor ¢ indiferente para o
desfeche da presente Questdo. Primeiro porque a sentenca n® 364-A/2006 determinou o pagamento
aos filiados do SINPROFAZ, nos termos do pedido inicial. Segundo, pelo faio de que ndo houve
interposigio de embargos de declaracdo para esclarecer se g decisdo alcangava apenas os
Procuradores indicados na citada lista: e terceiro, em razdo do juizo da 14 Vara da Secdo Judiciaria
do Distrito Federal ndo ter encaminhado a mencionada lista juntamente com o mandado de
intimacio da sentenca e antecipagdo de tutela ora apreciadas, o que demonstra a intengdo da
sentenga de ordenar o pagamento da VPNI a0s Procuradores filiados a0 SINPROFAZ, como, alias, ¢
o que dela consta.

Entretanto, ainda ha que se definir a quais filiados a sentenca n® 364-A/2006 teria
assegurado o direito requerido na peticdo inicial do sindicato-autor.

Como bem assevera o digno Consultor-Geral da Unido, a “demanda versada na agiio
Jjudicial em tela cuida da existéncia ou ndo de diferencas remuneratdrias causadas pela alteragiio da
politica remuneratéria dos integrantes da categoria dos Procuradores da Fazenda Nacional, em face
da edi¢do da Medida Proviséria n® 43, de 2002, convertida posteriormente na Lei p° 10.549, de
2002", de forma que “somente aos Procuradores da F azenda Nacional que Ocupavam seus cargos a
¢poca da publicagio da medida proviséria, era licito, em tese, falar em perdas, ou melhor, em
redugiio da remuneragio, em face da alteragdo da politica remuneratéria”,

Ressafto que as afirmacaes do ilustre Consultor-Geral da Unigo, constantes dos itens
52 e 53 do seu despacho, encontram amparo na boa hermenéutica e na legislagdo em vigor a €poca,




porém, de declaragio, nio cabe

nestes autos sua apreciagdo e sim a defini¢do de quais sio os Procuradores filiados do sindicato-

autor podem ser aicangados pela referida decisdo judicial.

Seguindo o raciocinio aqui estabelecido, de estrito cumprimento do contido na
decisdo judicial, e considerando que a citada decisfio faz mengdo expressa ao pedido inicial do
sindicato-autor, é correto concluir que apenas os Procuradores da Fazenda Nacicnal filiados ao
SINPROFAZ na data de ajuizamento da A¢do Ordinria n® 2005.34.00.029814-4, isto ¢, em
06.10.2005, € que devem ter o direito requerido reconhecido pela sentenga n® 364-A/2006.
Tendo a sentenga acolhido o pedido inicial do sindicato-autor, determinando o

pagamento da VPNI aos seus filiados, estes, por razdes légicas, s6 podem ser aqueles filiados a
época do ajuizamento da agdo judicial na qual consta o pedido

inicial acolhido pela sentenga.

Diante do exposto, reconhego, a partir da folha de pagamento do més de marco de
2007, como devido o pagamento da VPN] aos Procuradores da Fazenda Nacional filiados ao
sindicato-autor na data de ajuizamento da petigio inicial da Acdo Ordindria n° 2005.34.00.0298 14-4,
isto &, em 06.10.2005, na forma determinada pelas sentengas n° 364-A/2006 € 365-A/2006.

Em} é de jutho de 2007.

Encaminhem-se os presentes autos a4 Coordenagdo-Geral
Humanos do Ministério da Fazenda.

-

de Recursos
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O Plenério do Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu, hoje, que as mudangas introduzidas pela Medida
Provisdria n® 43/2002, posteriormente transformada na Lei 10.549/2002, ndo promoveram reducdo de salario
dos procuradores da Fazenda Nacional. Esse entendimento foi firmado no juljamento de embargos de
declaragdo com efeitos infringentes, interpostos pela Unido nos autos da Reclamacgdo (RCL) 2482.

Esta reclamagdo, hoje acolhida pelo STF — que, assim, reformou decisdo por ele tomada em 2005 —, foi proposta
a0 Tribunal contra decisio do Tribunal Regional Federal (TRF) da 32 Regido que manteve tutela antecipada
concedida pela 98 Vara da Justica Federal da capital paulista ao procurador José Rinaldo Albina. Por essa
decisdo, a Justica mandou a Unido abster-se de aplicar itens da MP-43, que atterou os valores que integram os
vencimentos dos procuradores.

’ Em seu voto-vista - apos pedir vista do processo no ano passado —, ¢ ministro Joaquim Barbosa esclareceu que,
anteriormente, a remuneragdo dos procuradores era composta por vencimento basico, verba de representacio
mensal e verba de éxite. Segundo o ministre, a MP-43 alterou o valor bésico do vencimento basico de cerca de
R$ 500 para um valor entre R% 3.741 e R 6.636. Em contrapartida, a MP retirou as verbas de representagdo
mensal e a gratificagio tempordria, reduzindo também o valor da verba de &xito. No somatorio, entretanto,
segundo Joaguim Barbosa, antes houve aumento do que redugSo salarial dos procuradores.

O procurador que obteve a tutela antecipada entendia que os antigos percentuais relativos 4 representagdo
mensal e ao pro fabore passariam a incidir sobre seu vencimento basico ja a partir de rmargo de 2002, quando foi
editada a MP-43, e que, apds junho de 2002, tal diferenga deveria ser-lhe paga através da incorporacao de
vantagem pessoal nominalmente identificada nos termos do art. 6° da Lei 10.549/2002, entdo sancionada.

Durante o julgamento, 05 ministros acolheram argumento da Unifio de que a decisdo da Justica Federal em 3o
Paulo, ac determinar novos valores dos vencimentos do autor, "o que constitui indiscutivel aumento salarial”,
violou a autoridade do STF, que, ao deferir a liminar na Acdio Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) 4,
suspendeu a eficacia ex aunc (a partir do julgamento) e, com efeito vinculante, de qualguer decisdo liminar
contra a Unifo que acarrete aumento de despesa.

O ministro Joaquim Barbosa, que foi voto vencedor, manifestou seu entendimento de que a decisdo da Justica
Federal, anteriormente ratificada pele STF, afrontava, sim, a ADC 4, Foi acompanhado pela maioria, vencidos os
ministras Marco Aurélio e Celso de Mello e o relator Seplilveda Pertence (aposentado).

. FX/LF

Processos relacionados
Rcl 2482

<< Voltar
Enviar esta noticia pra um amiga

http://www.stf gov.br/portal/cm s/verNoticiaDetalhe asp?idConteudo=71 012&caixaBusca=N 26/9/2007


http://www.stf.gov.br/portal/

Poder Judicirio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Processo: AC N°® 2005.34.00.029814-4/DF

CONCLUSAO

Aos 22 de outubro de

conclusos ao Excele
Desembargador Federal
ALVES - Relator
(encaminhando docu i

T

oares Freire

Cborderfadora/da Segunda Turma

i

07, fago estes autos

Senhor

OS MOREIRA

e Oficio

Com 8 ( oito ) volumes.




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a. REGIAO

Ap 2005.34.00.029814-4 /| DF

RECEBIMENTO

Aos 16 de Jjaneiroc de 2009, foram-me entregues stes auvtos por parte do

Gabinete do Desembargador(a) Federal Relatoria), ra juntada de petigdo.

Servidor(a) da Segu<1d

JUNTADA

Bos 19 de janeire de 200%, junto a estes autoes a petigdc protocolizada sob

on © 2135019 - (SOLON FLORES SANTANNA) .

Servidor{a) da S




Telxelra e Lopes
& :-?'AdvogadosAssociW

EXCELENTISSIMO DR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES -
RELATOR DO PROCESSO N.° 2005.34.00.029814-4, EM TRAMITE PERANTE O TRF
DA 12 REGIAO.
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~_ SECRETM?M JUDIB!%M"-— SURIP .

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, por seu advogado ao final assinado, nos autos
do processo em epigrafe, vem a presenca de Vossa Exceléncia, requerer desisténcia
do sindicalizado SOLON FLORES SANT’ANNA da presente demanda, vez que este
ajuizou acao propria perante a Justica Federal de Porto Alegre, conforme

declaracao que segue em anexo.
Termos que,
Pede deferimento.

Brasilid, 23 de Dezembro de 2008.

RIVARDO/LOPES
OAB/DF 12.814

C:\Documents and Settings\estagiario\Meus documentos\Pet. JF-TRF1\Aldemario Araudjo - julgamento ant. da lide.doc

Setor Bancario Sul - Quadra 2 - Bloco “S” - sala 312 - Edificio Empire Center
Tel. (61) - 3321-9010 - Fax. (61} - 3321-6848 - Cep. 70.070-904 - Brasilia - DF
e-mail: tla@teixeiralopes.adv.br

www.teixeiralopes.adv.br
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DECLARACAO:

SOLON FLORES SANT'ANNA, brasileiro, casado,
Procurador da Fazenda Nacional aposentado, maior de
sessenta anos, matricula SIAPE n° 101724, CPF n°
055.299.560-68 residente a rua Gen. Francisco Paula
Cidade, 200, Chacara das Pedras, CEP n©91.330-440,
tel 051 3334 0330, Porto Alegre, RS.,vem pelo
presente solicitar seja excluido do processo coletivo
patrocinado pelo Sindicato dos Procuradores da
Fazenda Nacional, que tramita em Brasilia sob n°
2005.34.00.029814, com a decorrente suspensio do
beneficio da complementagdo do subsidio, Lei n©
11.358. O declarante ajuizou procedimento proprio que
tomou o n9 2006.71.00.0330-9, perante a Justica
Federal de Porto Alegre que esta tramitando, assim
declina do procedimento coietivo.

Porto Afegre, 11 de dezembro de 2008,

SHREAYSUMA

Tabelionato de Nota
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a. REGIAOQ

Ap 2005.34.00.029814-4 / DF Fls.

CONCLUSAO

Acs 21 de Jjaneiro de 2008 fago estes autos concluses

(com Petig:éo)_alﬂ?_fﬁzdo e M

® KATIA MARI RES FREIRE / om0 W/am!% )

Coordenador({a} da Coorderfadoria da Segunda Turma

Q%

Excelentissimo Senhor Desembargador |Federal CARLOS MOREIRA ALVES-Relator




‘ TEIXEIRA ¢ LOPES

ADVOGADOS ASSOCIADOS

- EXCELENTISSIMA DR. DESEMBARGADORA FEDERAL %'gR.“' |
MONICA SIFUENTES - RELATORA DO PROCESSO N.°
2005.34.00029814-4 EM TRAMITE PERANTE O TRF DA 1* REGIAO.
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SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, por seu

| \ advogado ao final assinado, nos autos do processo em epigrafe, vem 4 presenca de
|

Vossa Exceléncia, nos termos do artdgo 1211 — A do CPC, requerer que seja
deferida preferéncia de tramitagdo ao presente feito, em virtude da idade provecta

dos requerentes (Docs. Anexo).

Termos que,

Pede deferimento.

Brasilia, 28 de Maio de 2010

JOSE FIORI TEIXEIRA
SP 128.774 - DF 1.534 - A

SETOR BANCARIC SUL - QUADRA 2 - BLOCO S- SALAS 404 /408-CeP 70.070-100 — Braslua— D F
TELS. 061 -3321.2010 .~ 061 - 3323-2308 — Fax. Q61-3321-6848
E-MAIL, TLA@TEIXEIRALOPES. ADV BR
WWW TEIXEIRALOPES.ADV.BR




FICAR [f. VALIDA £ T000 0 TERRITERID NAcionaL EEG

P S

E PROIBIDO PLASTI
) —

" G bAoA

v REPUBMCA memw m m‘msu.
#74 CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO |

i GARTEIHA NACIONAL DE HABH FTACAD:
DETHAN ES

MARIA JOSE OLIVEIRA
LIMA ROQUE

eemiien TRYTS L TOEHY Lok 8 BB

1152124 IPF RJ J B

NARDIMENTO ey --—rvar.niamw—
(12/11/194 {z871072010°

L 003‘103”997 9t j

PILIAGAD ~m

PEDRD CLIv’EIRﬁ LIN%
VALDECI BARRETO LE OLIVEIRR L'Im\

MY DE REGIETRD 10 BRBIT. ITACRD '
wisingzsrie | (027127200 | 15/07/1976]
onsanvnc&'éu —— 3
Ob).-ig Lenta f‘orret C

,_]

‘Z@a M—cc.- e

ASSINATURA DG mfrﬁndn

ASSFNATUHADO EXPED!DOR




s T

13 ot

L.

[ Iy

_<.: f\”‘,‘ .

) o LR \“'g- . 'l a I
. tﬂk }r‘j‘h = }_ L _: j co mae mlaa 'f:‘ ‘}\E-_
el wm =L -- e o SLARGE

b

PAEE RN e —.rwd;‘

?ﬂ -p-""{z“" m“-v_}_ﬁi—-ﬂ_ T mama

s J‘*“ﬁ':m

L e, Lo

) oo T e
R L y wd

v

Lo -—\-—J-' *"1- R

Mma
a&héh1r-i_-\§-
ﬁﬁﬂmw¢

qlL.-

i iemi e PN,
TN L. ___n‘“u-_
[ Y PSP
o A

Yut J-.&l w-dki

&EK“&iT

-, ar‘tix

-Lm‘\vuhuL i :f

k-

A \Qﬂﬁ
L-—i\uu-...u 4

1

-

e Mo S I
é -ﬁk \Lﬂ- vaEi t(llis

rﬁmmmaaa@amﬁona
; @3;@3 oS

“‘g .F 1.- _J : .
t — AR 1:.}

. " (\‘!l rli‘\f iy
R ':“ ‘i‘hd“— “’M}

C*-i” DN

- 4
- .

r_ P

. - b =
T W LT "“ﬁ B e vt s S

Rl "ﬂﬁTﬂ[@ULA COSIEPEe- ;:;.K

'-.«-—H

i

i g e i

(_“ N

.mmag‘sm.

-y “Ra\‘_f-

N

f 317(} . %‘“"}"

LR J—

*'twg&&mEr -
ﬁ;::;f By hf

el

”3

'wwmwumwsﬁ

.

R, N

— ——-——.dl-

m&ﬁmm@qﬁﬁ!

& AAC;J, ' ;1}\,1\

C 'n r&w*g

R S UTUUEE

s Fonar

?"*E‘T fUu ;k&-.:\iﬁm

. S 4
; O ﬁ
3 gt A l;_

-&.,A.y_... B s R el

_ Upoess wteiban |
e o T el = e

A g e bmn—

L

-t

e




T T




@

[NV - SPUR O

PR T et

AR s T

2341 20AB/MG

isda2sg |-
2;57“02 L 7 H




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a. REGIAQ

er: LA

ApReeNec 2005.34.00.029814-4 [ DF

JUNTADA

Aos 10 de agosto de 2010, junto a estes autos a petigao protocolizada scb o
n © 2455038 -

Cocrdenadoria da Segunda Turma, 10 de agosto de 2010.

ANDRE DE JE COELHO MACHADO
Servidor(a) dg Segunda Turma




TEIXEIRA & LOPES

ADVOGADOS ASSOCIADOS |
EXCELENTISSIMA SENHORA ‘
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA

SIFUENTES, RELATORA DA APELACAO CIVEL
2005.34.00029814-4-DF, NO E. TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 1°. REGIAO.
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J& WPR R
SINDICATO NACIONAL DOS

PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ vem, tespeitosamente, perante Vossa

Exceléncia, por seu advogado ao final assinado, nos autos da

® Apelagio Civel em epigrafe, interposta pela UNIAO

FEDERAL, expor e requeret 0 quanto se segue:

O ora recorrido argiiu preliminar relativa a

auséncia de ptevencio para a distribuicdo do presente recurso,

Setor Bancario Sul - Quadra?2 - Bloco “S” - sala 406 - Edificio Empire Center |
Tel. (61) 3321-9010 ~ 3321-6848 - CEP. 70.070-904 - Brasilia - DF.
e-mail: tla@teixeiralopes.adv.br
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consoante se vislumbra no pedido protocolizado em 14 de

maio de 2.007.

Considerando que nio se trata de matéria de
competéncia absoluta e, em homenagem 2o0s principios da
efetividade e celeridade processual promovido a garantia
fundamental do cidadio, o recorrido pede vénia para formular

desisténcia, unica e exclusivamente da preliminar

argiiida.

Tal pedido tem espeque no que dispoe 0s ar/gos
26 ¢ 501, CPC, bem como na Jutisprudéncia do H. Superior

Tribunal de Justica no sentido de que:

“ .. a desisténcia parcial de um recurso s6 ndo comporta
deferimento nas hipoteses em que, pela anélise do
apelo, os fundamentos ou os pedidos sdo indissociaveis,
como ocorreu, por exemplo, no julgamento do AgRg no
REsp n? 384.241/PR (Rel. Min. Eliana Calmon, 22
Turma, D] de 4/8/2003). Fora dessas hipoteses, a

desisténcia do recurso, ainda que parcia],g¢

Setor Bancério Sul - Quadra 2 - Bloco “S” - sala 406 - Edificio Empire Center 2
Tel. (61) 3321-9010 - 3321-6848 — CEP. 70.070-904 - Brasilia - DF.
e-mail: tla@teixeiralopes.adv.br
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consubstancia direito da parte (art. 26, § 1°, cumulado
com art. 501, ambos do CPC), de modo que deve ser
deferida, como ocorreu, a titulo exemplificativo, por
ocasiio do julgamento do REsp n? 617.002/PR (Rel.
Min. José Delgado, 22 Turma, D] de 29/6/2007).

Diante do exposto expressamente desiste_da

preliminar argiiida e teitera o pedido de prioridade na
tramitacio do feito por forca de disposi¢do contda no arfigo

1.201-A, do Cédigo de Processo Civil e no Estatuto do 1doso.

Pede deferimento.

Brasilia, 21 de julho de 2.010:

Claudinei José Fiori Terxeira.
OAB/SP 128.774 — DF. 1.534-A

Setor Bancério Sul - Quadra 2 - Bloco “S” - sala 406 - Edificio Empire Center 3
Tel. (61} 3321-9010 - 3321-6848 - CEP. 70.070-904 - Brasilia - DF.
e-mail: tla@teixeiralopes.adv.br
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1a. REGIAO

eSS

ApReeNec 2005.34.00.029814-4 | DF

CONCLUSADO

Aos 10 de agosto de 2010 faco estqgs autos conclusos a Excelentissima

Senhora Desembargadora Federal MONIFA SIFUENTES - Relatora - com petigao
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