PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12REGIAO

Volume 7

ﬂ: N© 2005.34.00.029814-4 /DF \
Vol: 8 Proc. Orig: 200534000298144 Vara: 16 Distribuido no TRF em 11/04/2007 0701263
Redistribuicdo por Sucessdo em 19/03/2010

Relatora: DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES - SEGUNDA TURMA

APELANTE: UNIAO FEDERAL

PROCURADOR: JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS

APELADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ

ADVOGADO: GUILHERME PORANGA BARBOSA E OUTROS(AS)

REMETENTE: JUIZO FEDERAL DA 162 VARA - DF

Ass: GratificagOes de Atividade - Sistema Remuneratorio - Servidor Publico Civil -

wministrativo /




PODER JUDlCIARIO
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

16* VARA FEDERAL

PROCESSO NR: 2005.34.00.029814-4

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME
DE AUTOS

Aos 01 de novembro de 2006, procedi a abertura do 07°
volume destes autos, a partir das folhas 1918.

OJ o Sy ‘S'um s

if @ R\lld da

D'\.;E"LC‘ A 7w 11 ﬁua

YRk




FODER JUBICIARIO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA N4 006 .
ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4
AUTOR - : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA - SINPROFAZ

REU : UNIAO FEDERAL -

objetivando a unplantagae em_ favor de seus Substmnd@s

valores correspondentes i

sobre o vencimento basn:o ‘N4 forma da MP 43/2007 (ataa.l Lex n° 10. 549/2007)

Alega que, antes do advento da Medida Proviséria 43/2002, a

remuneracao dos Procuradores «da’ Fazenda tinha como parcelas principais as
seguintes: a) vencimento basico; b) representagdo mensal (Decretos-lei 2.233/87 e

2.371.87); e ¢) pro labore de é&xito (Leis7.711/88 € 9.624/98).

Aduz que, com a edi¢do da referida MP, foi fixado novo valor

para o vencimento basico, o qual teve seu efeito retroagido a 1° de margo de 2002,
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nos termos do disposto no artigo 3°; que a formula de calculo do pro labore de éxito

. . 1 o aL .
foi reduzido; ¢, que 4 representacio mensal foi extinta.

Assevera que, ao acabar com a citada representacao mensal, a
MP garantiu em contrapartida aos atuais integrantes da Carreira de Procuradores da
Fazenda Nacional, em atencio ao principio do direito adquirido e da irredutibilidade
de vencimentos, a percepgio de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —

VPNI, nos termos do art. 6° da mencionada norma proviséria

Sustenta que, de 1%03/2002 a '75/06/2002 0s substituidos

deveriam ter percebido a representag:ao mensal com base no novo valor do

vencimento basico do cargo e, que, a pam'r de 26 de junho daquele ano, quando se

~thass de alterag

extingdo de outros, pugnand'qpel' irapt cedenma dopechdo

Pedido de: anteczpag:ao de tutela'defendo nos termos da
decisdo de fls. 1763/1776, agravada conforme c6pia do recurso de Agravo de

Instrumento as fls. 1780/1796. .
Houve réplica (fls. 1801/1820),

E o relaténo.

i~

TRF.1* RESIACAMP 15.02-05
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11 - FUNDAMENTACAO

L LN

-

O processo  encontra-se  suficientemente Instruido,

possibilitando o seu julgamento, por dispensar a producdo de qualquer prova

ulterior, enquadrando-se a hipétese na fase do julgamento antecipado da lide,

previsia no art. 330, inciso

I, do Cédigo de Processo Civil.

-

Em recente decisum, sob a douta Relatoria do eminente

Desembargador Federal J

rair Aram Meguerian, a colenda Segunda Turma do

egregio TRF/1% Regido adotou entendimento, que colho & guisa de fundamento para

a presente apreciagao, verbis:

“transformoir-.. a3

TRF. 1 RESIACAMP 15.32-05

“ADMINISTRATIVO™ - < - MANDADO DE
SEGURANCAF SERVIDOR PUBLICO INATIVO

BEZ 97, em “seu art. 15,

' pa}fé'e]as.--r-'&é';: qﬁiﬁtos/décimos ja
incdfﬁb?ad"as* Vantagem pessoal nominalmente
identiﬁcada -:(VPNI) ' su;elta exclusivamente a
atualizacio quando da revisdo geral da remuneracao dos
servidoTes publicos federais, desatrelando-as dos
valores das fun¢ées em que incorporadas, que, assim,
poderiam, em tese, ter reajustes ou valores revistos

o

diferenciada e  individualmente” (AMS n

i/\ 3
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1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano
Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/1999),

IT - “A norma constitacional do art. 40. §4°, nio restou
violada pela Lei n® 9527/97, por isso que esse diploma
nao deu tratamento diferenciado aos servidores ativos
em detrimento dos 'maﬁvos, pois todas as parcelas
incorporadas foram tr.ansformadas em VPNI” (AMS
n° 1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano
Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/ 1999).

III — O principio constitucional da irredutibilidade de

venczmentos (aﬁ 37 XV ‘dafC()nst]tu]gao) nio abriga

vantaoens e parcelas remuneratonas que nio as de

;—

O EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR

ARAM MEG UERJ.’QV(R_F:'LA TOR):

' Cf. DJ de 17/04/2006. p. 45.

TRF-t* AEGIACIMP 150255
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Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeiro
Suspensivo ative, interposto por Mdwia Dionne de Aravijo Felipe ¢ Jo3é Nazareno
Santana Dias conira a decisdo proferida pela MM® Juiza Federal Substituta da 16°
Vara da Secdo Judicidria do Disirite Federal, que, nos autos da A¢do de Rito
Ordindrio n°® 2003 34.00.031093-2, indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos
da tutela (fls. 79/80).

2 Os agravantes, ambos Procuradores da Fazenda Nacional de
Categoria Especial, Padrdo 111, pretendem lhes Seja assegurado o pagamento da
representacdo mensal prevista no art. 1° e anexo I do Decreto-Lei n®2.371/87, no
percentual de 140% a incidir sobre o vencimento bésico previsto no anexo I da
Let n® 10.549/2002, no periodo compreendido entre 1° de marco e 25 de julho de

2002, bem como o pagamemo da VPN] a par{zr_ de 26 de junho de 2002, em face

da extingdo da mencionada representagao menml

agravo (fls."Fl J/f}_‘i)

E o relatorio.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

Dl
P

Ly
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YOTO

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.
RETROATIVIDADE DO ART, 3° IRRETROATIVIDADE POS
ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA AN? TECIPACAC DOS
EFEITOS DA TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI
CALCULO. a

I — Vedacao legal das Leis n°® 9.494/97, n® 8. 437/92, n°5.021/96 e
n® 4.348/64 (ADC-MC-004/DF/STF) ndo abrange a Sforma de
calculo de gratificagGes, restabelecimento de remuneragio da
Jorma que vinha sendo paga pela prépria Administragdo ou
atendimenio a garannia- -constitucional de irredutibilidade de

vencimenios. L

0 emendrmenro de que a

II Ra odvel,, em pﬁﬁﬁxpgq.

retroatzwdade ‘a’e' al -so & posszve! desde que

;»:

3° da Medida

dO ai"(

qle_: 2002, incidindo sobre o
° da MP n° 43/2002, Lei n°

nova vencimeni B’c'i."sv"c-‘o?‘ a’b‘:;""c':tr.
10.349/2002, quando da implantacdo das demais alteracées nestas
prev:i}iai arts. 4°e 5° quando da sua vigéncia, junho de 2002

VI - Exaia compreensdo e aicance do ari. 6° da mesma norma

legal.

VIl - Risco de dano irrepardvel que se sobressai em Jface do
cardter alimentar dos vencimentos e por apresenlar concreta

reducdo nominal da remuneracio.

‘VK 6
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VIlI - Prova ineguiveca patente em virtude dos itens Il a VI retro.
IX — Impossive!l aniecipacdo dos efeitos da wtela em Agdo
Ordindria no que diz respeito a restituicdo de valores descontados
dos autores a tinlo de indenizacdo — CF art. 100

X — Agravo de Insirumento parcialmente provido. Fixacdo da
VPNI, a partir da data do ajuizamento da Acdo Ordindria. na

Jforma requerida na respectiva peticio inicial.
.

O EXMOQO. SK. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN (RELATOR):

DTt

A primewra vista’ me parec i

:"que a 51’tua¢&o se enquadrava no
precedenie do eOreozo STF que decidiu, por mazona na ADC (MC) n® 004/DF,

conceder medida liminar wspenden 'ef cacza com efezro vinculanie, de

*A Le:. n 10)49 de I - de novemb'ro de 2002 antes Medida

(95

“Art. 3° Os valores de vencimento bisico dos cargos da Carreira

de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo

11, com vigéncia a partir 1°de margo de 2002.

Art. 4° O pro labore de que trata a Lei n®7.711, de 22 de dezembro
de 1988, serd pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valor correspondente a até

trinta por cento do vencimento basico do servidor.

AY

A
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162 Vara

Rub..,_#@ ...........

§1° Excepcionalmenie, os aiuais ocupantes de cargos
comissionados, ndo‘¥ntegrantes da Carreira de Procurador da
fazenda Nacional, continuardo percebendo o pro labore de que
Irata 0 capui nos valores vigentes em fevereiro de 2002, cessando

0 pagamenta desia vantagem com a exoneragdo do cargo.

§2°0 pro labore serd atribuido em fungdo da eficiéncia individual
e coletrva e dos resultados alcangados pela Procuradoria da

Fazenda Nacional, conforme dispuser o regulamento.

Art. 5° Ndo serdo devidas aos integrantes da Carreira de

Procurador da Faz enda Naczonal a Representacdo Mensal de que

Lo mTh 'n.’;- BN

iratamos , e, e a Granﬁcagao Temporarza a que se refere a

VENCIMENTO BASICO

CATEGORIA ]
ESPECIAL _| L 77 5.636,96
I 5.494,98
i
I 5.357,30
v 15.054.06

TAF.1* RESIAGHIAP ~5.22.05
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: —1
PRIMEIRA v ! 4915
|
| 1] I 4781
I 4650
{
7 4.523
-y 4267
V1 4175
SEGUNDA |
y 4.084
3.996
3.909
3.824
3.741

=

TRF-1* REGIAQIMP 1 5-02-95

%

4. 5 Ocorre: que dtéjunho

Proviséria n® 43/2002, a rémuneragdo os

4.2 Represeh}i-z‘gf&i_)- Mensal “ >,

de 2,5'02), quandi’)‘,f:do advento da Medida

(DL n°2.371/87) de  140%, 135% ou 130% (conforme a categoria)

4.3 Prolabore RS 4.478,80 (Lei n° 7.711/88)

3. Ora, a citada MP e a referida Lei n® 10.349/2002, além de
alterarem, de forma rewroativa o valor do vencimento basico, art. 3°

estabeleceram no art. 4°, a reducdo do pro labore para 30% do vencimento bésico

e extinguiram no art. 3°a Representacdo Mensal e a Gratificagdo T empordria.

L\ 9
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3 Assim, pelo art 3° da MP n® 4372002, o vencimenio bésico de
R3463,86 (quatrocentos e sessenta e trés Feuis e oitenta e seis centavas) passou} u
pariir de marco de 2002, para RS 3.741,92 (irés mil e setecentos e quarenia e um
reais e novenia e dois centaves) - para segunda categoria padrio I - a R$5.636.96
(cinco mil e seiscentos e trinia e seis reais e noventa e seis centavos) - para a

Categoria Lspeciai Il -, conforme o caso.

excegdo, obvio gue, somente quando houver dispositivo expresso nesse sentido, e
ainda, assim, desde que ndo vd de encontro ac art S % XXXV, da Constituicdo

Federal, e possivel retroagir os efeitos da lei.

8 A mingua de dzsposmw erpresso sobre a refroatividade dos

efeitos dos artigos 4° ¢ 5 °dd mesma MP. n 43/ ?002 a’epozs Lei n® 10.349/2002,

estes passaram a vzoorar Somenze a partir da data da pubhcacao da Medida

i
i
|
|
|
|
‘ 7. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a reiroanividade a

oitenta cenravo:)
10 Ja, a partir de junho-de’ 200 remuneracdo passou a ter nova
composi¢do, a saber:

B

101 Vencimento Basico — idéntico 9.7

102 Prolabore - até 30% de 9}

-

TRF-1* REGIACHIMP $5-72-08 \ I O
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11 Dai a garaniia constitucional da irredusibilidade de vencimento,
te respeitada pelo art. 6°, que transforma para VPNI a diferenga enire os toteis dos

itens 9 e 10, se o ultimo for menor.

12 Este é v entendimento, aparentementie, mais razodavel, mormente
por se referir o art. 6°da Medida Proviséria ao sew art. § ° ona’é se dispbe sobre a
exiingdo da Gratificagdo de Representacdo.

13. ) Tanto seria razodvel esta nterpretacdo  que a  propria
Administracdo assim eniendeu ao aplicar as alteragées Iegtslanvas até outubro de
2002, 56 se mudando 1al critério, quando do advento da Nota Técnica n °053/2002
que fez retroagir a marco de 2002, ndo 56 o art. 3° como, lambem, os artz'gos 4%

5%da MP n®43/2002 a margo de 2002.. -

A

14 Dai a: A;ao prmczpal 0 presente A grave que se referem ao pletto

de antecipagdo dos efe:tas da tute ai reszzruzr a54 drferengas* debitadas dos

_ - .ADMJNJSTRAHVO -

h-"’:‘"PROCURADOR - bs AZENDA NACIONAL -
REESTRUTURACA@'DA CARREIRA — MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10549402 — EFEITOS

UFINANCEIROS — VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANCA ~ LIMINAR — ART 7° [I DA LE] N°
1.333/51 - ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1° § 4° DA LE]
N°5.021/66.

I — A Medida Proviséria n° 43, de 25/06/02, convertida na

Lei n® 10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da

Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do

TRF-1* QEGIAQMMP 15.02.05 L\ 1 1
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vencimento basico — que seria devido a partir de 01/03/02
fart 3% -, determinou que o pro labore de éxito - que era,
aié emido, a maior parcela recebida - seria pago
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional no valor correspondente a aré 30% do
vencimento basico do servidor fart. 4%, e extinguiu a
Representacéo Mensal e a Gratificacao Tempordria, em
relagdo aos integra;?zes da carreira de Procurador da
Fazenda Nacional

I — Se o vencimento bdsico, majorado, seria devido a partir
de 01/03/02, for forca do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, ¢
se o pro labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da

MP n 43/02 passou.a corresponder a "até trinta por cento

do venc:menta Bdsico. do servza‘or . conclui-se que também - -.

"o valor do novospro. [abore de- exxto ‘deve ser calculado, a

parnr de 01/03

'vrgenre a contar def,ent
) 01/03/02; a Representag:ao enf_g-f,f; de Lvez que a
g ’reesrrururag:ao da carreira de- )

. 1‘Vac:onal a reor;, do art. 3°da MP

evante o ﬁndamenro do

.a,,-f&—'

afrontar expressa vedagao Iegal (art. 5°da Lei n° 4 348/64
wofcart. [° 8§ 4° da Lein®s. 021/66).

1V — Agravo de instrumento provido. ”
16 Todavia, consoante a exposicdo e as razées de decidir que ja

apontei no presente voio, faco, também, minhas as Judiciosas ponderagies do

relator entdo vencido, verbis:

TRF-* REGIAQIMP 1£.32.05 £
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Ora, se o pro labore de éxilo ¢ constinddo de 3 0% sobre o
vencimento bésico, deve incidir sobre 0 amual vencimento basico,
gue e de RS 3.034.06. Se a Medida Proviséria 43, de 26 de Junho
de 2002, foi retroativa a 1° de margo de 2002, logicamente, o pro
labore também o foi. Eis 0 que diz 0 art. 3° da Medida Provisoria
43, de 25 de junho de 20?2, repetido na Lei [0.549 de 13 de

novembro de 2002, fruto da conversdo daquela medida:

“'Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fozenda Nacional séo os constantes do
Anexo 11, com vigéncia a partir de 1°de marco de 2002

Logo,_ em prfncz]pz‘p, entef:de—s_e que € sobre esse novo

vencimenio bas.c‘o em wgor a partir de prmzezro de margo de

procrasrma que néo rem credzbzlzdade na verdade nao tem.

O art. 5°da Lei 4_348, de 26 de junho de [964, estabelece
que=~'ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguran?a .z'mpermdos visando a reclassificagdo ou equiparagdo
de servidores publicos, ou & concessdo de aumento ou extensdo de
vaniagens”. Nada impede, no entanto, que se conceda a liminar

para a manuten¢do das vantagens.

E certo que 0 §$ 4°do art 1°da Lei 5.021, de 9 de junho de

1966, dispée que "nao se concederd medida liminar para efeito de

"\

TRE.:* REGIATIME *5-02.95 13
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pagamento de vencimenros e vantagens pecunidrias”. Todavia.
nao impede que o juiz conceda {iminar para impedir a cassacdo de
vaniagens, que o servidor vem recebendo, quanio mais hd muitos
anos. ConcessGo de liminar para manuten¢io da vantagem é

. possivel
O mesmo ocorre com o disposto no art. 3°da Lei 8 437, de

1992,

-~

A medida liminar que esgota, no todo ou em parte, o objeto
da agdo é aquela que torna impossivel o retorno ao saru quo anfe
(Lei 8,437, de 1962 art 1° $ 3°. Ndo € o caso.

2. Ndo vislumbro, portanto, a violagdo aos arts. 5° il e 37,
caput, e inciso XI, da Constaruzcao Federal, ao ar1. 7° 1 da Lei

1.533, de 1951 § 4“

17 . Conclitindo, identifico o risco

., S et
mora, ja que Se_'z‘raz"_a“de uma

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente Agravo
de Instrumento e CQNCEQO, nos termos do art. 273 do CPC, a antecipagcdo dos
efeitos da tutela na Acgg .—Ordindria n® 2003 34.00.031093-2, em curso perante a
MM" 16° Vara Federal da Se¢do Judicidria do DF, para que o valor da VPN] seja
calculado, desde o més de ajuizamento da acdo principal, conseante a inicial do

Jeito ordingrio.

E come voto.

TRF.1* REGLACAMP 15-02-95 v 14
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1582 Vara

Desembargador Federal Jirair Aram Mleguerian

Relator

Os egrégics Tribunais Regionais Federais] da 3° e 4° Regides

também vém decidindo no sentido de restabelecer vantagens pecunianas que foram

umlateralmente suprimidas pela Administragio. Confira-se:

FRF. +* REGIACHIMP 15-02.05

4

-2 Reestmtura;ao da carreira de Procuraa'or da Fazenda Nacional
' promowa’cr pela - Le¥ n° 10. 549 . de” 13/1 I/7002 — objeto de

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRA VYO DE
INSTRUMENTO -  DESCONTQ DE  VERBAS DE
REPRESENTA CAO E PRO LABORE AD EXITUM DE
PROCURADOR. .. D - = FAZENDA NACIONAL -
REESTROTURACAO DA C'ARRE]RA EROMOVIDA PELA LET N°
10.549/2002, OBJETO DE CONVERSAO ANTEGRAL DA MP N°
43 DE 25706,2002. = ﬂWPOSS]BIHBADE DE DESCONTO EM
PER[ODO {\/TERIO _JDWHO DE 2002 — RETROATIV]DADE
IN MALAM PART EM-=C ONC. O "DE .MEDIDA LIMINAR EM

- MANDAMUS EM  FACE ‘DA FAZENDA ° PUBLICA -
* POSSIBILIDADE NO CASO ~RECURSD

I Hgravo de instrumento interposto, contra: d’eczsao que indeferiu

=

l:mmar em sede de Mandado de

paoamento dzferengas referentes ag pr‘
n®Z7F 1/88) eq representa of mensa I n’ °2.3 33/87) pagas ao
unho -de 2002, bem como

aparrzr a’e ju 10: de 2002,

conversao integral da MP n®43 de 25/06/2002

3. Tendo ocorrido redugio da vérba de éxito (art. 4°) e extingdo da
verba de represénta¢do (art 5% obviamente que esse gravame se
projeta para o futuro, ou seja, a partir da wgencza da norma legal
que veiculou os gravames e cuja data é certa- 26/06/2002. As
normas legais no Brasil, vigoram, em regra, para o futuro, ainda
mais quando prejudicam.

2. Auséncia de legitimidade em se deduzir dos vencimentos fuiuros
dos impetrantes /agravados o valor correspondente a verbas
diminuidas e canceladas com o advento da medida proviséria
deszmada a vigera para o futuro, operando-se a retroatividade

“iin malam partem”.

3. Alegagdo da agravada de impossibilidade de concessdao da
medida liminar em “mandamus” contra a Fazenda FP’bulica diante
das vedagdes contidas no art. 5° da Lei n° 4.348/64 ¢ art. 1% § 4°
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da Lei n°5.021/66. A pretensdo do agraante nio visa a concesséo
de aumento nem a extensdo de vanlagens pecunidrias novas, quer
dizer, nunca percebzdas pelo impetrante. Logo, ndo se aplica o 4°
do art. 1°da Lei n°3.021/66.

7. Por essas mesmas razées ndo é o caso de intracao ao art. 1%da
Lein®8 494/97.

8. Agravo de instrumenio provido para determinar a autoridade
colaora que abstenha de descontar em jfolha de pagamenio
diferencas referentes ao ‘pro labore ad exitum’ (Lei n° 7.7 11/88) e
a representagao mensal (DL n®2.333/87)"

{Processo  2003.03.00.050665-4, AG 186786, Rel. Des.
Federal Johonsom Di Salvo, Primeira Turma, TRF/3* Regido)

“AGRAVO ~ DE  INSTRUMENTO.  ADMINISTRATIVO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. MP 43/2002. LEI N. 10.549/2002
ARTS. 4° E 5° RETROATIVIDADE. INVIABILIDADE JURIDICA.
PERICUE UM IN MORA VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.

I A mingua de prevtsao erpressa na Lei n. 10.549/2002, que

promoveu a reoraamzacao e esrruturagao da remuneracdo dos

caroos da carrezra de Procurado Fazenda Naczonal ndo tem

ac ,ro [abore e 5° atinente a represenrag:

£ 2%,

S ) zg_;.,‘*
enocﬁcos dos aOravanteS porgucmt

modxf ca;'oey- Sna carreira. d Pr eurador da Fazenda Nacional,
deve ser aoreoada 50b- a "deszgnag:ao de VPNI, ndo se pode
recusar-the a condicdo de verba alimentar. O fato dos recorrentes
n&o:?érﬂn reclamado de imediato a alegada reducio vencimental

ndo tem o conddo de suprimir tal caracteristica”.

(AG 2005.04.01.047882-4/RS, Rel. Des. Federal Luiz Carlos de

Castro Lugon, I* Turma Suplementar do TRF/4° Regido)

%r\m
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sentenca, confere a mesma o efeifo executivo lato senso, Caso em
apelaciio, via de regra,‘deve se dar somente no efeito necessario. Dito isto, procedo ao )
exame dos Embargos declaraldrios.

Trata-se de escusdvel omissio no decisum embargado. Escusével, pois a Pega
exordial omitiu-se em deduzir o pedido de confirmagao, na senlenca, da antecipagao dos
efeitos da futela pretendida, caso fosse a mesma concedida, como se pode deduzir da
leitura daquela Peca, as fls. 39.

Nao obstante, €m meu Sentir, a quesido estaria a merecer o descortino do
Julgador, vez gque concedida fora, ab inirio, a antecipacao dos efeitos da tutela. Com
efeito, na dicgao do art. 463, IL, do CPC, os embargos de declaragdo podem ter

[ . . N .
for omitido pontc sobre o gual davia

serventia, na hipotese em que
pronunciar-se o juiz ou tribunal”. In casu, ainda que suspensos tenham sido 0%
efeitos da Decisao de fls. 1763/1776, em sede de agravo de insirumento, ostenta
plausibilidade o pedido em tela, pelas razdes que passo a expor.

O art. 273, do CPC, condiciona a antecipagao dos efeitos da tutela & ocorréncia
de prova inequivoca, habil a formulacao de juizo de verossimilhanga das alegacgdes do
autor. Ora, 0 thema probandum da causa se afigura suficientemente explanado ¢
robusto, como se pode deduzir a partir da Jeitura dos préprios fundamentos da Sentenga
embargada, inclusive as razdes expostas no Agravo de Imstrumenio n°
5003.01.00.034608-0/DF, colhido ad fundamentum, circunstincia esta que atende ao
preceito insculpido no § 1°, do art. 273, do CPC.

Qutrossim, resta também incolume a regra inserta no § 2°, do mesmo disposiuvo
legal, pois a prépria condicio de integrantes de Carreira de Estado, detida pelos
Substituidos do Sindicato-autor — todos eles a0 Procuradores da Fazenda Nacional —
ilide, de per se, a presuncao de irreversibilidade da medida.

E oportuno nao olvidar, ainda, que nao ocorfe 0 &bice da concessao da medida
contra a Fazenda Piblica. Salvo as excegdes previstas na Lei 0.494/1997, lidima se
mostra a aniecipacao dos efeitos da tutela em face do ente publico. Na quaestio em
apreco, nao se lrata de adicao de vencimento, mas de restitui¢io de valores
indevidamente suprimidos.

Por derradeiro e oportuno, diga-se que o disposto no art. 273, do CPC, ¢ medida

adequada também a sentenga, até porque a regra do arl. 245, do mesmo CPC, nao se¢

aplica as seniengas nas quais se hajam antecipado 0s efeitos da tutela, ainda que sujeitas
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G
estas a0 duplo grau de jurisdigao, conforme precedentes dos colendos

1

Regiao. .
Com estas consideracdes, ienho que, ao profenr o decisum de mérito, nesie feito,
nenhum 6bice se oporia a4 concessao da medida inscrita no art. 273, do Diploma legal
adjetivo civil. Acresga-se, ainda, gue, havendo sido concedida a medida ab [imine, em
juizo de cognigdo sumdria, COm aior razio impde-se a sua CONcessao por ocasizo do
exame de mérito, quando madura estd a causa e consolidado € o entendimento favoravel
3 tese esposada na Exordial.

Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca n® 364-A/2006, ora
embargada, cuja parte dispositiva remanesce incolume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, II, ambos do CPC, acolber o0s
Embargos de Declaracio, para antecipar os efeitos da tutela, deterrninando @ Uniao
proceda a0 pagamento ¢ a implantagéo dos valores devidos 20s Senhores Procuradores
da Fazenda Nacional, nas razoes de 130%, 135% e 140%, conforme 0 caso, a partir do
pagamento indevido, tendo por base de célculo o vencimento basico introduzido pela
MP 1° 43/2002 (atual Lei n° 10.545/2002), a titvlo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI), respeitado o teto remuneratério constitucional.

Intime-se a Uniao, para imediato cumprimento.

PRI

Brasilia-DF., em 08 de setembro ?

HAMILTON DE SA DANTAS
Juiz Federal da 21® Vara/SJD
Em exercicio na 16® Var
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TERMO DE JUNTADA

Nesta data, _Procedo a juntada
a-estes autos de ‘- (DS
de fl. Ja84p/
Brasilia-DF,_J&~ [ Jo 300+
Boine

Lourinete Samana Feitosa
it 1357
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DZ
BRASILIA.

Proc. n. 20053400029814-4

0] SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL, vem,

respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por seu Advogado abaixo

subscrito, nos autos da agdo em epigrafe, que promove em face da
UNIAO FEDERAL, proceder a devolugdo dos autos a pedido do Sr.

Diretor de Secretaria, pleiteando, outrossim, a devolugdo de seu prazo
para interposicao de apelagao.

Pede deferimento.

Brasilia, 17 de outubro de 2.006

udinei José Fiori Teixeira.
QAB/SP 128.774 — DF. 1.534-A

Setor Bancario Sul - Quadra2 - Bloco “S” - sala 312 - Edificio Empire Center |
Tel. (61) - 3321-9010 - Fax. (61) - 3321-6848 -~ Cep. 70.070-904 - Brasilia - DF
e-mail: Ha@teixeiralopes.adv.br
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TERMO DE JUNTADA

Nesta data, procedo & juntada
a estes autos de 7 +.>

de fl. J8Ya/j9gs 7
Erasilia-DF_J &/ 10 /30

e
oy o

Lourinete Santana Feiiosz
Riat. 1357
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OFICIO/COCSE/N. 4000 Brasilia-DF, 03 de outubro de 2006,

Senhor juiz,

Dirijo-me a Vossa Exceléncia para solicitar informagdes, no prazo de 5

{cinco) dias, sobre a petigio de fls. 253/281 dos autos da Suspenséo de Seguranga n.
2006.01.00.016438-9/DF, cuja cépia segue anexa

Segue também anexa copia do despacho exarado no referido processo.

No ensejo, renovo a Vossa Exceléncia protestos de apreco e consideragao.

—

Desembargadory Federal Assusete Magalhaes
Presidente
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Excelentissimo Senhor

Juiz Federal da 16% Vara da Secédo
Judiciaria do Distrito Federal
NESTA

COD. 092.01.601
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SUSPENSAQ DE SEGURANGA N. 2006.01 .00.016438-9/DF
Processo na Origem: 2005.34.00.029814-4

RELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDE
REQUERENTE  : UNIAO FEDERAL
PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
REQUERIDO . JUIZO FEDERAL DA 16° VARA — DF
AUTOR . SINDICATO  NACIONAL  DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL ~ SINPROFAZ
ADVOGADOS  : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTROS
DESPACHO

1. Solicitem-se informagdes ao MM. Juizo Federal da 162 Vara da Sec¢édo Judiciaria do
Distrito Federai no prazo de 5 (cinco) dias, sobre a peticdo de fls. 253/281 (copia em anexo).

Brasilia, 2 de outubro de 2006, <

Desembargadora Fedev{ll ASSUSETE MAGALHAES
Presidente

TRF-1% REGIAOMMP 1 5-02-04 Wilsuarics\ YADESPACHQS RSF\SS 2006.01 6438-5-PEDIDO DE INFORM.JUIZO 16> doc
Criado per TR50303



PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO DA 1° REGIAO

EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

SUSPENS.i0 DE SEGURANCA
proc. in.: 2006;01. 00.016438-9/DF
requerente: UNIAO

PY requerido:  SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
U NACIONAL - SINPROFAZ

9 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 12 REGIAD

1751035
AR

20/09/ 2006 15 07

# {0Y6C
SECRETARIA mnl.unm SURIP

A UNIAOQ, ja qualificada nos autos deste incidente de suspensio
de seguranga, vem respeitosamente trazer ao conhecimento dessa presidéncia a
VIOLACAO A AUTORIDADE DO TRIBUNAL, consubstanciada no desrespeito a

. decisdo_em que Vossa Exceléncia determinou a suspensio dos efeitos da antecipagio de

tutela,

Preliminarmente, cabe ressaltar que a lesividade da liminar entio
concedida no processo de origem estava plenamente caracterizada, como ficou €XPresso nos

fundamentos da decisdo proferida nestes autos:

“apesar de existirem precedentes Jjurisprudenciais neste X

Tribunal de que a situacdo nio estaria abrangida pela

1




vedagde imposta pela ADC-MC-4/DF/STF, o fato &

Supremo Tribunal Federal ja se posicioncu  em
contrério, restando evidente que a antecipacgido de tutela
ora impugnada, por contrariar decisdo com efei

vinculante, da Suprema Corte, acarreta grave lesiao a o
publica, consubstanciada na ordem Juridica, ¢ devide

incerteza quanto ao direitc dos Procuradores da Fazehda.

Nacional de receberem os valores inerentes inerentes

Representacdo Mensal em questido, a decisio podera causar

»

grave lesio A ordem econdmica (...)

Dai porque era de rigor o deferimento da suspensdo, na forma do

artigo 4° da Lei n. 4.348/64, o que foi concedido em decisio de 13 de junho p.p..

No entanto, pode-se contatar dos documentos em anexo que o

MM. Juizo da 16 * Vara da Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal intimou esta

requerente para que, a titulo de confirmacio de antecipacio de tutela em sentenca,

incorporasse imediatamente 3 remuneracio dos procuradores da fazenda

representados pelo SINPROFAZ a vantagem pessoal que decorre da aplicagdo de regime

juridico hibrido entre o anterior e o posterior  Lei n. 10.549/07.

De fato, a determinagio judicial vai em sentido diametralmente

oposto a decisdo proferida nos autos desta suspensdo de seguranga:

“{...) com espeque nos fundamentos da Sentenca n. 364-
A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva remanesce
incélume, tenho por de bom alvitre, com espeque nas regras
dos artigos 273, caput, c/c/ 335, II, ambos do CPC, acolher
o8 embargos de declara acic, para antecipar os efeitos da
tutela, determinande & Uni&o bProceda ac pagamento e 3

implantagio dos valores devidos aos Senhores Procuradores da



Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135%, e 140%, confdh
0 caso, a partir do pagamentc indevido, tendo por base de
calculc ¢ venciemnto bésico introduzido pela MP 43/2002
(atual Lei n. 10.459/02}, .a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada {(VPNI}, respeitado o) teto

remuneratéric constitucional”

Ora, a violagdo a autoridade do TRF da 1 Regido € clara, pois
bem se sabe que a decisdo do Presidente do Tribunal tem eficicia até o trinsito em
julgado da a¢de. Isso ocorre porque o artigo 4° da Lei n. 4.348/64 sujeita expressamente a

_ . suspensdo também os efeitos da sentenca:

Art 4° Quando, a requerimento de pessoa Jjuridica de direito
publico interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranga e & economia publicas, o Presidente do
Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso (VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a

execucao da liminar, e _da sentenca, dessa decisdo cabera

agrave, sem efeitc suspensivo no prazo de (10) dez dias,

contados da publicacdo do ato.

. E essa, a proposito, a interpretagdo que foi acothida pela siimula
n. 626 do STF:

A SUSPENSAO DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA, SALVO

DETERMINAGCAO EM CONTRARIO DA DECISAO QUE A DEFERIR, VIGORARA
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DEFINITIVA DE CONCESSAO

DA SEGURANGA U, HAVENDC RECURSO, ATE A SUA MANUTENGAC PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESDE QUE O OBJETO DA LIMINAR

DEFERIDA  COINCIDA, TOTAL OU PARCIALMENTE, COM O DA
IMPETRACAD.




Dessa forma, uma vez que foi determinada a suspen

liminar, ndo cabe_ao juizo da causa renova-la sem que haja autorizagio expressa da

Presidéncia do Tribunal, ou entdo a reforma dessa decisio pelo orgdo majoritario no

julgamento do agravo.

Pelo exposto, a UNIAO vem respeitosamente requerer que seja

expedido oficio ao MM. Juizo da 16 Vara da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal,
determinando-lhe que se abstenha de adotar quaisquer medidas que visem 32
constranger autoridades publicas a dar cumprimento antecipacdo de tutela, que foi

suspensa nestes autos € que se pretendeu “revigorar” na sentenga do processo de origem.

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

7

IZABEL VINCHON N/&}%E ANDRADE——
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SENTENCA  N° 254A 12006
ACAO ORDINARIA (1300) © N° 2005.34.00.029814-4
> AUTOR SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
@ FAZENDA - SINPROFAZ
REU - : UNIAO FEDERAL

I- RELATORIO

> SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
o FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente qualificado nos autos,
ajuizou a presente Acho Ordmana, em desfavor da UNIAO FEDERAL,
objetivando a implantagio em favor de seus Substituidos, a titulo de VPN], dos
valores correspondentes a 140%, 135% ou 130% (conforme o caso), incidentes

sobre o vencimento basico, na forma da MP 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002).

Alega que, antes do advento da Medida Proviséria 43/2002, a
remuneracdo dos Procuradores da Fazenda tinha como parcelas principais as
seguintes: a) vencimento basico; b) representacdo mensal (Decretos-lei 2.233/87 e

2.371/87); e ¢} pro labore de éxito (Leis7.711/88 ¢ 9.624/98).

Aduz que, com a edigiio da referida MP, foi fixado novo valor

para o vencimento bésico, o qual teve seu efeito retroagido a 1° de margo de 2002,

BN

Y
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Fazenda Nacional, em atengio ao principio do direito adquirido e da irredutibilidade

de vencimentos, a percep¢do de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —

VPNI, nos termos do art. 6° da mencionada norma proviséria.

Sustenta que, de 1%03/2002 a 25/06/2002, os substituidos

® deveriam ter percebido a representagio mensal com base no novo valor do
vencimento basico do cargo e, que, a partir de 26 de junho daquele ano, quando se

deu a extingdo da representa¢io mensal 6 ‘valor dessa parcela deveria continuar

sendo paga a titulo de VPNI, a teor da Medlda Proviséria e“da respectlva Lei de
conversdo (Leixi® 10. 549/2002) '

A inicial veio acompanhada da procuracao e dos documentos
acostados as 41/1741. "

- Aprec1a9ao do pedeo de antecipagio de tutela postergado para
ap6s o adventoda.contestagio (fls. 1743),

. | Formada a relacio processual com a citagdo valida, a Unifo
Federal apresentsu sua contestacio s fls. 1748/ 1761, e defendeu a tese de que nio
se trata de deeesso remuneratério, mas, de alteragdo nos valores das rubricas e

extingdo de owtres, pugnando pela'improcedénci_a do pedido.

Pedido de antecipacio de tutela deferido, nos termos da
decisdo de fls. 1763/1776, agravada conforme copia do recurso de Agravo de
Instrumento as fls. 1780/1796.

Houve réplica (fls. 1801/1820).

E o relatdrio.

‘is(u\
TRF-3* REGLAO/MP. 15-02-05
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II - FUNDAMENTACAQ

O  processo  encontra-se

instruido,

possibilitando o seu julgamento, por dispensar a produgio- de qualquer prova
ulterior, enquadrando-se a hipotese na fase do julgamento antecipado da lide,

prevista no art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Em recente decisum, sob a douta Relatoria do eminente
Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, a colenda Segunda Turma do
egrégio TRF/1* Regifio adotou entendimento, que colho a guisa de fundamento para

a presente apreciacgio, verbis:

“ADMINISTRATIVO. - MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
INCORPORACAO - DE  QUINTOS/DECIMOS.
TRANSFORMACAO EM VPNL REAJUSTAMENTO
QUANDO DA REVISAO :GERAL DA
REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. ARTS. 5° XXXVI, E 40, § 4°, CF/88.
PRINCIPIOS. DIREITO ADQUIRIDO.
D | [RREDUTIBILIDADE ~ DE  VENCIMENTOS.
VIOLACAO. INOCORRENCIA.
I - A Lei n° 9527, de DEZ 97, em seu art. 15,
transformou as parcelas de quintos/décimos ja
incorporadas em vantagem pessoal nominalmente
identificada  (VPNI), sujeita exclusivamente 3
atualizagio quando da revisio geral da remuneragio dos
servidores publicos federais, desatrelando-as dos
valores das fun¢des em que incorporadas, que, assim,
poderiam, em tese, ter reajustes ou valores revistos

diferenciada e  individualmente” (AMS p°

TRF-1* REGIAGHMP. 15-0-05

3




PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
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_é” IS,
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1999.01.00.047509-5/DF, Rel™Pes” Federal Lucianh s V&

Tolentino Amaral, 1° Turma, julgado em 09/11/ 1999).

N
(%)
k24
n
y
NL

e,

II - “A norma constitucional do art. 40. §4°, nio restou

violada pela Lei n® 9527/97, por isso que esse diploma

nao deu tratamento diferenciado aos servidores ativos

em detrimento dos inativos, pois todas as parcelas

incorporadas foram transformadas em VPNI” (AMS

n° 1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano
. | Tolentino Amaral, 1 Turma, julgado em 09/11/1999).

IIT — O principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos (art. 37, XV, da Constitui¢io) ndo abriga
vantagens e parcelas remuneratérias que nio as de

carater permanente e em razio do cargo.

IV - Apcléﬁ;éo ndo proVida;”ll (destaquei) -

Outrossim, ao julgar o AG n° 2003.01.00.034608-0/DF, a
mesma Corte manifestou-se in quaestione de objeto idéntico ao tratado nestes autos,

D cujo mteiro teor do Acérdio reproduzo, ad fundamentum:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.01.00.034608-0/DF

RELATORIO

O EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN (RELATOR):

1 Cf. DJ de 17/04/2006, p. 45. \”‘/\

TRF-1* REGIAQAMP. 15-02-05 4
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Trata-se de Agravo de
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rnénte? com pedido de efeito

suspensivo ativo, interposto por Maria Dionne de Aratijo Felipe e José Nazareno
Santana Dias contra a decisdo proferida pela MM* Juiza Federal Substituta da 16°
Vara da Segdo Judicidria do Distrito Federal, que, nos autos da Agdo de Rito
Ordindrio n® 2003.34.00.031093-2, indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos
da tutela (fls.79/80).

2. Os agravantes, ambos Procuradores da Fazenda Nacional, de
Categoria Especial, Padrdo Ill, pretendem lhes seja assegurado o pagamento da
representagdo mensal prevista no art. 1° e anexo I do Decreto-Lei n® 2.371/87, no
. percentual de 140% a incidir sobre o vencimento bdsico previsto no anexo II da
' Lei n° 10.549/2002, no periodo compreendido entre 1°de margo e 25 de Julho de
2002, bem como 0 pagamento da VPNI a partir de 26 de junho de 2002, em Jace

da extingdo da mencionada representagio mensal.

3. Afl 86, indeferi o pedido de atribuicdo de eféz‘to suspensive ativo,
per considerar que, na hipotese sub examine, aparentemente, incide a vedacdo

das.Leis n’s 4.348/64, 5.021/66, 8.437/92 ¢ 9.494/97.

4. As fls. 91/93 os agravantes reiteram o pedido de deferimento da
tutela antecipada.

. 3. Contraminuta as ﬂs.r 98/107.
6. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do

agravo (flIs. 114/115).

FE o relatorio.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

4.~
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.
RETROATIVIDADE DO ART. 3° IRRETROATIVIDADE DOS
ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI
CALCULO.

{— Vedagao legal das Leis n® 9.494/97, n° 8.437/92, n"5.021/96 e
n° 4.348/64 (ADC-MC-004/DF/STF) ndo abrange a forma de
cdlculo de gratificacées, restabelecimento de remunera¢do da
Jorma que vinha sendo paéa pela propria Administracdo ou
atendimento a garantia constitucional de irredutibilidéde de

vencimentos.

If ~ Razodvel, em principio, o entendimento de que a
retroatividade de dispositivo legal s6 ¢é possivel desde que

expressamente prevista e ndo infrinja o art. 5° XXXV, da Carta
Politica de 1988. '

II — Possivel admitir a retroatividaé'e do art 3° da Medida
Proviséria n° 43, de 25 de junho de 2002, depois Lei n° 10.549 de
13 de novembro de 2002, a mar¢o do mesmo ano, em Jface do

expressamente disposto.

1V — Impossivel, em tese, considerar também retroativas as normas
dos artigos 4° e 5° da mesma MP/Lei, por falta de expressa

referéncia a tal excepcionalidade da sistemdtica legisiativa.

V ~ VPNI a ser calculada a partir da aplicagdo das gratificacées
nos perceniuais vigentes em mar¢o de 2002, incidindo sobre o
novo vencimento bdsico do art. 3° da MP n° 43/2002, Lei n°
10.549/2002, quando da implantagdo das demais alteragdes nestas
previstas, arts. 4° ¢ 5, quando da sua vigéncia, Jjunho de 2002.

VI — Exata compreensio e alcance do art 6° da mesma norma

legal.

VII — Risco de dano irrepardvel que se sobressai em face do
cardter alimentar dos vencimentos e por apresentar concreta

reducdo nominal da remuneracao.

s
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dos itens IT a V] retro:

VIII — Prova inequivoca patente em

IX — Impossivel antecipagio dos efeitos da tutela em Agdo
Ordindria no que diz respeito a restitui¢do de valores descontados

dos autores a titulo de indenizagdo — CF art. 100.

X — Agravo de Instrumento parcialmente provido. Fixacdo da
VPNI, a partir da data do ajuizamento da Ag¢ao Ordingria, na

forma requerida na respectiva peticdo inicial.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN (RELATOR):

A primeira vista me pareceu que a situacdo se enquadrava no
precedente do egrégio STF que decidiu, por maioria, na ADC (MC) n° 004/DF,
conceder medida liminar suspendendo a gficdcia, com efeito vinculante, de
qualquer decis@o sobre o pedido de tutela antecipada, contra a Fazenda Publica,

em termos de reajuste de vencimentos, por forga do art. 1°da Lei n°9.494/97.

2. Todavia, melhor estudando a questdo sub ex;amine, verifico que,
no presente feito, nio se pretende a extensdo de uma vantagem remuneratéria
nova, porém se debate sobre a forma de cdlculo de gratificagées, em virtude de
reajuste retroativo do valor do vencimento-base. Assim, inaplicdvel, ao caso, o

citado precedente do colendo STF.

3 A Lei n® 10.549 de 13 de novembro de 2002, antes Medida
Proviséria n° 43 de 25 de junho de 2002, que dispde sobre a remuneragio dos

cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, estabelece o seguinte:

“Art. 3° Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional séo os constantes do Anexo

{I, com vigéncia a partir 1° de marco de 2002.

Art. 4° O pro labore de que trata a Lei n° 7.711, de 22 de dezembro
de 1988, serd pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valor correspondente a até

trinta por cento do vencimento bédsico do servidor.

TRF-1* REGIADMP. 15-02-05 \/\ 7
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Fazenda Nacional, continuardo percebendo o pro labore de que
trata o caput nos valores vigentes em fevereiro de 2002, cessando

0 pagamento desta vantagem com a exoneragdo do cargo.

§ 2° O pro labore seré atribuido em fungdo da eficiéncia individual

e coletiva e dos resultados alcan¢ados pela Procuradoria da

Fazenda Nacional, conforme dispuser o regulamento.

. ' Art. 5° Ndo serdo devidas .aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional a Representagdo Mensal, de que

tratamos , e, ea Grattﬁcacao Temporaria, a que se refere a

Art. 6° Na hipdtese de reducdo de remuneracdo dos ocupantes dos
- cargos de que trata o art. 5%, decorrente da. apl:cagaa desta Lei, a
a':fereng:a serd paga a titulo de vantagem -pessoal nominalmente
identifi cada a ser absorvida por ocaszao da reorgamzag:ao ou
reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratdria, da concessio
de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem de qualquer

natureza ou do desenvolvimento na carreira.”

ANEXO H (Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002)

Vencimento Bdsico dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional

CATEGORIA PADRAO||VENCIMENTO BASICO
ESPECIAL m 5.636,96

I 5.494,98

I 5.357,30

14 3.054,06

TRF-1* REGIADAMP. 150205 {/\ 8
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PRIMEIRA
m 4.781
I 4.650
I 4.523
vir 4.267
174 4.175
SEGUNDA
v 4.084
_[V 3.996
P 3.909
/e 3.824
I 3.741
4. Ocorre ;ue até _;unho de 2002 quanda- do advento da Medida

Provisoria n° 43/2002, a remunerag:ao dos Procuradores da F azenda Nacional era

compos:t:a das seguintes rubricas:

4.1 Vé;;?imen to-base R$ 463, 8

4.2, Representacio Mensal

(DL n°2.371/87) de I 4b%, 135% ou 130% (conforme a categoria)

4.3. Prolabore R3 4.478,80 (Lei n°7.711/88)

3. Ora, a citada MP e a referida Lei n° I 0.549/2002, além de
alterarem, de forma retroativa o valor do vencimento bdsico, art. 3°

estabeleceram no art. 4° a reducgdo do pro labore para 30% do vencimento basico

€ extinguiram no art. 5° a Representacdo Mensal e a Gratificagdo Temporaria.

l,‘/\,\ 9
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6. Assim, pelo art. 3° da MP n° 43/2002, o vencimento bdsico de
R$463,86 (quatrocentos e sessenta e trés reais e oitenta e seis centavos) passou, a
partir de margo de 2002, para R$ 3.741,92 (trés mil e setecentos ¢ quarenta e um
reais e noventa e dois centavos) - para segunda categoria padrdo I - a R$5.636,96
(cinco mil e seiscentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos) - para a

Categoria Especial IIT -, conforme o caso.

7. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a retroatividade a
excegdo, dbvio que, somente quando houver dispositivo expresso nesse sentido, e
ainda, assim, desde que ndo vd de encontro ao art. 5° XXXV, da Constitui¢ao

Federal, é possivel retroagir os efeitos da lei.

8. A mingua de dispositive expresso sobre a retroatividade dos
efeitos dos artigos 4° e 5° da mesma MP n° 43/2002, depois Lei n° 10.549/2002,

estes passaram a vigorar somente a partir da data da publicagio da Medida

Proviséria, ou seja, em junho de 2002,

9 Dessa forma, teriamos, em principio, de margo a junho de 2002, a

seguinle situagdo, ?or expressa disposicdo legislativa:
91 Vencimento Bdsico — Anexo II MP n° 43/2002 e Lei n° 10. 549/2002.

92 Gratificagdo de Representacdo 140%, 135% ou 130% - incidentes s/ o

vencimento do item 9.1

9.3, Prolabore R$4.478,80 (quatro mil e guatrocentos e setenta e oito reais e

oitenta centavos).

10, Ja, a partir de junho de 2002, a remuneracio passou a ter nova

composicdo, a saber:
10.1. Vencimento Bdsico - idéntico 9.1

10.2. Pro Iabore - até 30%de 9.]

f\A\ 10
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11. Dai a garantia constitucion dutibilidade de vencimento,

respeitada pelo art. 6° que transforma para VPNI a diferenca entre os totais dos

itens 9 e 10, se o ultimo for menor.

I2. Este é o entendimento, aparentemente, mais razodvel, mormente
por se referir o art. 6° da Medida Provisoria ao seu art. 5° onde se dispée sobre a

extingdo da Gratificagdo de Representagio.

13. Tanto seria razodvel esta interpretagdo que a propria
Administracdo assim entendeu ao aplicar as alteragdes legisiativas até outubro de
2002, s6 se mudando tal critério, quando do advento da Nota Técnica n® 053/2002
que fez retroagir a margo de 2002, ndo 56 o art. 3 <, como, também, os artigos 4°e
5°da MP n*® 43/2002 a margo de 2002,

14, Dai a A¢do principal e o presente Agravo que se referem ao pleito
de antecipacdo dos efeitos da tutela para restituir as diferengas debitadas dos
contra-cheques relativas aos pagamentos de margo a Junho de 2002, em virtude do
ajuste da Nota Técnica n° 053/2002 e para calcular a VPNI nos moldes
pretendidos (itens 9 a 11 retro). |

15 E bem verdade que num precedente desta Turma, AG n°
2003.01.00.005908-9/DF, relator Desembargador Federal Tourinho Neto,
vencido, participando do julgamen;o os eminentes Desembargadores Federais
Carlos Eduardo Moreira Alves e Assusete Magalhéges, quandd, por maiorig,

prevaleceu o voto desta, com a seguinte ementa no v. acérddo-

“PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO —
PROCURADOR DA  FAZENDA  NACIONAL —
REESTRUTURACAO DA CARREIRA — MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 — EFEITOS
FINANCEIROS - VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANGCA — LIMINAR — ART 7° Il DA LEI N°
1.533/51 — ARTS. 5° DA LEI N°4.348/64 E 1° § 4° DA LEI
N°5.021/66.

I — A Medida Proviséria n° 43, de 25/06/02, convertida na
Lei n® 10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da

Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do

TRF-1* REGIAC/IMP.15-02-05 1 ]
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vencimento bdsico — que seria devido a partir de 01/03/02
(art. 3%) —, determinou que o pro labore de éxito — que erq,
até entdo, a maior parcela recebida — serig pago
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, no valor correspondente a até 30%do
vencimento bdsico do servidor (art. 49, e extinguiu a
Representagdo Mensal e a Gratificacdo Tempordria, em
relacdo aos integrantes da carreira de Procurador da

Fazenda Nacional.

II — Se o vencimento basico, majoradé, seria devido a partir
de 01/03/02, for forca do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, e
se o pro labore de éxité, nos termos expressos do art. 4 °da
MP n® 43/02, passou a corresponder a “até trinta por cento
do vencimento bdsico do sefvidbr’_’, conclui-se que também
o valor do novo pro labore de éxito de_'ve ser calculado, a
partir de 01/03/02,’ sobre 0 valor do novo vencimento bésico
végen.te a co};tar de ent&o-',f .ejct_inguihdo-se, a contar de
-01;/03/02, a Representa;‘a'o" Mensal, de vez gue a
reestruturagdo da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, a teor do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, surtiu
efeitos financeiros a partir de 01/03/02.

IfI - Assim sendo, ndo se mostra rfelevante o fundamento do
pedido — de percep¢do simultdnea e cumulativa, de margo a
Jjunho de 2002, de vantagens do novo e antigo regime
remuneratoric da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional — pelo que a liminar deferida em mandado de
seguranca, concedendp aumenfo femunerato’rio, ndo
encontra amparo no art. 7°, Il,-da Lei n° 1.533/51, além de
afrontar expressa vedagdo legal (art. 5° da Lei n° 4.348/64
cleart. 15 §4° da Lei n°5.021/66).

IV — Agravo de instrumento provido.

16. Todavia, consoante a exposicdo e as razées de decidir que ja

apontei no presente

voto, fago, também, minhas as judiciosas ponderagées do

relator entdo vencido, verbis:

TRF-1* REGIADAMP. 15-02-05
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Ora, se o pro labore de éxito é constituido de 30% sobre o
vencimento basico, c_ieve incidir sobre o atual vencimento bdsico,
que € de R$ 3.054,06. Se a Medida Proviséria 43, de 26 de junho
de 2002, foi retroativa a 1° de margo de 2002, logicamente,. o pro
labore também o foi. Eis o que diz o art. 3° da Medida Proviséria

43, de 25 de junho de 2002, repetido na Lei 10.549, de 13 de

novembro de 2002, fruto da conversdo dagquela medida:

“Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do
Anexo II, com vigéncia a partir de 1° de marco de 2002

Logo, em principio, entende-se que ¢ sobre esse novo
vencimento bdsico, em vigor a partir de primeiro de margo de
2002, gue deve incidir o pro labore e ndo sobre o anterior

vencimento.

Desse modo, tenho, repito, em principio, que os agravados
fazem jus a diferenca relativa ao pro labore correspondente aos

meses de margo, abril, maio e junho.

Vejo, assim, demonstrado o fumus bon iuri.sj.. Quanto ao

periculum in mora, o préprio legislador o Vi, que determinou que

. ) o aumento fosse concedido a partir de margo. Evidentemente, gue
‘ . guanto ao pro labore 0 mesmo raciocinio hé de ser feito, tanto

mais que se trata de verba de natureza alimentar.
A Unido Federal pode ser solvente, mas que demora de
quitar Seus débitos, demora; que procrastina ao mdximo,

procrastina; que ndo tem credibilidade, na verdade, ndo tem.

O art. 5° da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964, estabelece
que “ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranga impetrados visando & reclassificagdo ou equiparagio
de servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensio de

vantagens”. Nada impede, no entanto, que se conceda a liminar

para a manutengdo das vantagens.

E cerio que o § 4°do art. 1°da Lei 5.021, de 9 de junho de

1966, dispde que “ndo se concederd medida liminar para efeito de

TRF-1* REGIACHMP 15-02-05 ] 3
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Diante do exposto, merece acolhida a pretensdo dos
Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a supressao de pagamento de vantagem
nominalmente 1dentificavel € matéria fixada em lei, ndo podendo, pois, ser reduzida

pela sumples vontade da autoridade pablica, sem qualquer motivagdo legal.

111 - DISPOSITIVO .

Em sendo assim, julgo procedente o pedido formulado na
peca 1nicial, para determinar @ Unido que proceda ao pagamento e a implantacio
dos valores devidos, nas razdes de 130%, IJS% e 140% conforme o caso, a partir
do pagamento indevido, tendo por, base de calculo o Vencunento basico imntroduzido
pela MP n® 43/2002 (atual Lel 10 349/2007) a titulo’ de Vantagem Pessoal
Norninalmente Idennﬁcada (VPNI) - '-1‘_:*; C

C ondeno a Wiiido. em honoranos advocatlcms ora ﬁxados em

R$ 400,00 (quatrocentos reaxs) nos ter:mos do § 4°, do art. 20; do- CPC

Juiz Federa da 16a Vara
Seg¢ao, Judiciania do Distrito Federal \

- i
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AUTOR :  SINDICATO NACIONAL DOS _PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

RE : UNIAO FEDERAL

Yistos etce.

. ) oy
Trata-se de pedido para suprir inexatidao material indigitada na Sentenga de fls.
1838/1854, visando a incluir a manutengao do decisum que antecipou o0s efeitos da

tutela requestada, as fls. 1765/1776.

E o brevissimo Relaiério.
Decido.
FUNDAMENTOS

s

Preliminarmente, tenho por de bom alvitre receber como Embargos de
Declaracdo, com fundamento no art. 535, I, do CPC, o Pedido de fls. 1856/1857. Com
efeito, como se sabe, a ocorréncia de inexatidées materiais, ou de omissdo na parte
dispositiva da sentenga, podem ser objeto de retificagao, de oficio ou 2 Tequerimento,
assim como pela via de embargos de declaragao, conforme disciplinado no art. 463,
caput e incisos e I1, todos do CPC.

No caso em iela, vislumbro que a omissao invectivada deve ser sanada mediante

embargos, uma vez que a aniecipagao dos efeitos da tutela, concedida ou confirmada gm

| F
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pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias”. TodaYg’6* WR\V
ndo impede que o juiz conceda liminar para impedir a cassagdo de
vantagens, que o servidor vem recebendo, quanto mais ha muitos
anos. Concessdo de liminar para manutengio da vantagem é

possivel,

O mesmo ocorre com o disposto no art. 3° da Lei 8.437, de -
1992,

A medida liminar que esgota, no todo ou em parte, o objeto
da a¢do € aquela que torna impossivel o retorno ao satu quo ante

(Lei 8.437, de 1992, art. 1°, § 3%. Nédo é o caso.

2. Ndo vislumbro, portanto, a violacdo aos arts. 5 oI e37
caput, e inciso XI, da Constituigdo Federal: ao art. 7° Il da Lei
1.533, de 1951; § 4°do art. 1° da Lei 3.021, de 1966, ao art. 5°da
Lei 4.348,de 26 1964; eart. 1°, § 3°e ao 3°da Lei 8.437, de 1992,

17. Concluindo, identifico o risco de dano irrepardvel na propria
mora, j¢ que se trata de uma prestagdo alimentar, com verdadeira reducdo
nominal da remuneragdo percébida ao longo de mais de 6 (seis) meses, margo a
outubro, até a publicagdo da Nota Técnica n® 053/2002 e a prova inequivoca na

exposicdo que fiz e no voto, ainda que vencido, do eminente Desembargador

Federal Tourinho Neto.

18 Obvio que o pleito, de restituicdo de valores jé descontados dos
autores-servidores, ndo pode ser acolhido na via estreita de antecipagdo dos
efeitos da tutela, uma vez que, no caso, necessdrio se faz sentenca de mérito

transitada em julgado, a teor do art. 100 da Constituicéo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente Agravo
de Instrumento ¢ CONCEDO, nos termos do art, 273 do CPC, a antecipa¢do dos
efeitos da tutela na A¢do Ordindria n® 2003.34.00.031093-2, em curso perante a
MM 16° Vara Federal da Secdo Judicidria do DF. para que o valor da VPNI seja

calculado, desde o més de ajuizamento da agdo principal, consoante a inicial do

Jeito ordindrio.

E como voto.
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Desembargador Federal Jirair Aram Megueria
Relator

Os egrégios Tribunais Regionais Federaisl da 3° e 4* Regides
também vém decidindo no sentido de restabelecer vantagens pecuniarias que foram

unilateralmente suprimidas pela Administragdo. Confira-se:

. “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE
¢ INSTRUMENTO - DESCONTO DE VERBAS DE
REPRESENTACAO E PRO LABORE AD EXITUM DE
PROCURADOR D4 - - FAZENDA NACIONAL -
REESTRUTURACAOQ DA CARREIRA PROMOVIDA PELA LEI N°
10.549/2002, OBJETO DE CONVERSAO INTEGRAL DA MP N°
43 DE 25/06;2002 — IMPOSSIBILIDADE -DE DESCONTO EM
PERIODO ANTERIOR JUNHO DE 2002 — RETROATIVIDADE
IN MALAM PARTEM — CONCESSHO DE MEDIDA LIMINAR EM
MANDAMUS EM FACE DA. FAZENDA PUBLICA -
POSSIBILIDADE NO CASO — RE'CURSO PROVIDO.

1. Agravo de instrumento interposto conira decisdo que indeferiu
liminar em sede de Mandado de Segiuranca impetrado por
Procurador da Fazenda Nacional com o escopo de que a
autoridade impetrada se abstivesse de descontar em Jolha de
pagamento diferencas referentes ao “pro labore ad exitum” ( Lei
n®7.711/88) e a representagdo mensal ( DL n° 2.333/87), pagas ao
impetrante no periodo de margo a junho de 2002, bem como
efetivasse o pagamento e incorporacdo, a partir de julho de 2002,
. de eventuais diferengas entre a remuneracdo dos impetrantes nos
termos do artigo 6° da Medida Provisdria n® 43, de 25 de junho de
2002.

2. Reestruturacdo da carreira de Procurador da Fazenda Nacional
promovida pela Lei n® 10.549, de 13/11/2002 — objeto de
conversdo integral da MP n° 43 de 25/06/2002.

3. Tendo ocorrido redugdo da verba de éxito (art. 4°) e extingdo da
verba de representacdo (art. 5° obviamente que esse gravame se
projeta para o futuro, ou seja, a partir da vigéncia da norma legal
que veiculou os gravames e cuja data é certa: 26/06/2002. As
normas legais no Brasil, vigoram, em regra, para o futuro, ainda
mais quando prejudicam,

2. Auséncia de legitimidade em se deduzir dos vencimentos futuros
dos impetrantes /agravados o valor correspondente a verbas
diminuidas e canceladas com o advento da medida provisoria
destinada a vigera para o futuro, operando-se a retroatividade
“iin malam partem”’.

3. Alegagdo da agravada de impossibilidade de concessdo da
medida liminar em “mandamus” contra a Fazenda P 'bulica diante
das vedagoes contidas no art. 5° da Lei n° 4.348/64 e art. 1° § 4°

TRF-1* REGIAGHMP 15-02-05 ] 5
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da Lei n®5.021/66. A pretensdo do agradifite ndo visa a concessdo
de aumento nem a extensdo de vantagens pecunidrias novas, quer

dizer, nunca percebidas pelo impetrante. Logo, ndo se aplica o 4° ‘
do art. 1°da Lei n° 5.021/66.

7. Por essas mesmas razdes ndo é o caso de intracdo ao art. 1°da

Lei n®9.494/97.

8. Agravo de instrumento provido para determinar & autoridade

cotaora que abstenha de descontar em folha de pagamento

diferencas referentes ao ‘pro labore ad exitum’ (Lei n®7.711/88) e

a representagcdo mensal (DL n®2.333/87)"

(Processo  2003.03.00.050665-4, AG 186786, Rel. Des.

Federal Johonsom Di Salvo, Primeira Turma, TRF/3* Regido)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
ANTECIPAGAO DE TUTELA. MP 43/2002. LEI N. 10.549/2002.

ARTS. 4° E 5°.RETROATIVIDADE. INVIABILIDADE JURIDICA.
PERICULUM IN MORA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.

1A mingua de previsdo expressa na Lei n. 10.549/2002, gue
promaoveu a reorganizm;'&o e restrutura¢do da remunera¢do dos

cargos da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, ndo tem

respaldo juridico a tese de retroatividade dos arts. 4°- referente
ao pro labore, e 5° atinente a. representagdo mensal, nos moldes
do previsto no art. 3° com vigéncia a partir de 01 de marco de
2002. Submetem-se tais dispositivos legais & regra geral do art,

12, que marca a publica¢do (MP n. 43 de 25.06.2002) como inicio

r . _ da sua vigéncia.

2. Repercutindo a pretensdo deduzida sobre os vencimentos

periddicos dos agravantes, porquanto a parcela decorrente de
reducdo de ganhos habituais, ‘por conta da implantagdo de
modificagGes na carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
deve ser agregada sob a designacdo de VPNI, ndo se pode
recusar-the a condigdo de verba alimentar. O fato dos recorrentes
ndo terem reclamado de imediato a alegada reducdo vencimental

ndo tem o conddo de suprimir tal caracteristica”.

(AG 2005.04.01.047882-4/RS, Rel. Des. Federal Luiz Carlos de
Castro Lugon, 1* Turma Suplementar do TRF/4* Regido)

TRF-1* REGIAGMP 15-02-05
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Diante do exposto, merece acothida a pretensio dos
Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a supresso de pagamento de vantagem
nominalmente identificavel ¢ matéria fixada em lei, nio podendo, pois, ser reduzida

pela simples vontade da autoridade piblica, sem qualquer motivaggo legal.

IIT - DISPOSITIVO

Em sendo assim, julgo procedente o pedide formulado na
pé(}a inicial, para determinar & Unifio que proceda ao pagamento e 3 implantac¢io
dos valores devidos, nas razdes de 130%, 135% ¢ 140%, conforme o caso, a partir
do pagamento indevido, tendo por base de calculo o vencimento basico introduzido
pela MP n°® 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI). -

Condeno a Unido em honorérios advocaticios, ora fixados em

R$ 400,00 (quasocentos reais), nos termos do § 4°, do art. 20, do CPC.
Custas ex lege.
Sentencga sujeita ao duplo grau de jurisdigiio.

P.R.I.

0s /09 /2006.

A

Juiz Federal da 16® Vara \
Se¢do Judiciaria do Distrito Federal

TRF-1* REG IAGAMP. 15-02-05 17
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O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL, representado por seu advogado baixo assinado

nos autos do processo em epigrafe, vem & ilustre e douta presenca de
Vossa Exceléncia, a fim de expor:

a) na r. sentenga de fls. 1.838-1854, Vossa Exceléncia houve por bem

Jjulgar procedente o pedido formulado na pega inicial;

b) ocorre que, nos termos da decisio de fls. 1.763-1.776, fora deferida
a antecipac@o dos efeitos da tutela pretendida;

c} observa-se, todavia, que, ao proferir a sentenca, faltou referéncia a

tutela entao deferida, ou seja, a respeito de sua manutengio, o

que se constitui em simples erro material, passivel de corregio

de oficio por esse Meritissimo Juizo,




T e

FE _..Lcmt;A FEDER:

e, em comseqiiéncia, requerer que esse Meritissimo Jlﬁm sedi

aditar a r. sentenc¢a supracitada mediante decisio que inclua :.

manutendo da antecipacio dos efeitos da tutela.

Termos em que

pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 06 de setembro de 20

. . Claudinei José Fiori Teixeira

OAB-DF 1534 A
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CONCLUSAOQ

Faco conclusos os presentes autos, nesta
data.

Brasilia, C ¢/ ©9 J2006.
\:.'”‘*!

“ WOSE FRANCISCO AULA FREITAS PORTELLA
DIRETOR DE SECRETARIA

Meu Porta-arguivos " Termo.ude Conclusdo™
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SENTENCA N°3654/2006

ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4

AUTOR :  SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL — SINPROFAZ

RE : UNIAO FEDERAL

) @
Vistos etc.

Trata-se de pedido para suprir inexatidao material indigitada na Sentenca de fls.

1838/1854, visando a incluir a manutencdo do decisum que antecipou os efeitos da
tutela requestada, as fls. 1763/1776.

E o brevissimo Relatério.

‘ . Decido.

FUNDAMENTOS

Preliminarmente, tenho por de bom alvitre receber como Embargos de
Declaragdo, com fundamento no art, 535, I1, do CPC, o Pedido de fls. 1856/1857. Com
| - efeito, como se sabe, a ocorréncia de inexatiddes materiais, ou de omissio na parte
dispositiva da sentenga, podem ser objeto de retificagio, de oficio ou a requerimento,
assim como pela via de embargos de declaracdo, conforme disciplinado no art. 463,
caput e incisos 1 e 11, todos do CPC.
No caso em tela, vislumbro que a omissdo invectivada deve ser sanada mediante

embargos, uma vez que a antecipacao dos efeitos da tutela, concedida ou confirmada gm

) =5
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exame dos Embargos declaratérios.

Trata-se de escusével omissdo no decisum embargado. Escusével, pois a Peg

exordial omitiu-se em deduzir o pedido de confirmagio, na sentenca, da antempag,ao d sj-

efeitos da tutela pretendida, caso fosse a mesma concedida, como se podc deduzir g'\-%;_ /
7
leitura daguela Pega, 2s fls. 39. Gaf A

Niao obstante, em meu sentir, a questao estaria a merecer o descortino do
Julgador, vez que concedida fora, ab initio, a antecipagio dos efeitos da tutela. Com

efeito, na dicgdo do art. 463, II, do CPC, os embargos de declaragio podem ter

serventia, na hipdtese em que “for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal”. In casu, ainda que suspeﬁsos tenham sido os
efeitos da Decisdo de fls. 1763/1776, em sede de agravo de instrumento, ostenta
plausibilidade o pedido em tela, pelas razGes que passo a expor.

O art. 273, do CPC, condiciona a antecipagio dos efeitos da tutela & ocorréncia
de prova inequivoca,hébil & formulagio de juizo de verossimilhanga das alegagdes do
autor. Ora, o themm probandum da causa se afigura suficientemente explénado e

robusto, como se pode.deduzir a partir da leitura dos préprios fundamentos da Sentenga

embargada, inclusive as razdes expostas no Agravo de Instrumento n°

2003.01.00.034608@DF, colhido ad Jundamentum, circunstancia esta que atende ao
preceito insculpidomso § 1°, do art. 273, do CPC.

Outrossim, resta também incélume a regra inserta no § 2°, do mesmo dispositivo
legal, pois a préppia'condigéo de integrantes de Carreira de Estado, detida pelos
Substituidos do Smaicalo-autor — todos eles sio Procuradores da Fazenda Nacional —
ilide, de per se, a presungao de irreversibilidade da medida.

E oportuno mio olvidar, ainda, que nao ocorre o dbice da concessao da medida
contra a Fazenda Piiblica. Salvo as excecdes previstas na Lei 9.494/1997, lidima se
mostra a antecipacao dos efeitos da tutela em face do ente publico. Na quaestio em
aprego, nao sc¢ trata de adigio de vencimento, mas de restituicao de valores
indevidamente suprimidos.

Por derradeiro e oportuno, diga-se que o disposto no art. 273, do CPC, é medida

adéqhada também & sentenca, até porque a regra do art. 245, do mesmo CPC, nido se

aplica as sentencas nas quais se hajam antecipado os efeitos da tutela, ainda que sujeitas

/ 2
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estas ao duplo grau de jurisdigdo, conforme precedentes dos colendos STJ e TR.F/‘;I;“
Regido.

Com estas consideragdes, tenho que, ao proferir o decisum de mérito, neste feito
nenhum 6bicCe se oporia a concessdo da medida inscrita no art. 273, do Diploma leg
adjetivo civil. Acresca-se, ainda, que, havendo sido concedida a medida ab limine, e
juizo de cogni¢ao suméria, com maior razio impde-se a Sua concessio por ocasido do
exame de mérito, quando madura esta a causa e consolidado € o entendimento favordvel ‘
a tese esposada na Exordial. |

Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca n® 364-A/2006, ora
embargada, cuja parte dispositiva remanesce inc6lume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, II, ambos do CPC, acolher os
Embargos de Declaracio, para anteciﬁar os efeitos da tutela, determinando 3 Unido
proceda ao pagamento e & implantacio dos valores devidos aos Senhores Procuradores
da Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do
pagamento indevida, tendo por base de calculo o vencimento bésico introduzido pela
MP n° 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nomlnalmcnte
Identificada (VPNI), respeitado o teto remuneratério constitucional.

Intime-se a mido, para imediato cumprimento.
P.R(I.

Bradilia-DF. ;em {08 de setembro @

HAMILTON DE SA DANTAS
- Juiz Federal da 212 Vara/SJD
Em exercicio na 162 Var
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TERMO DE REMESSA

Em 77 / 12006, remetese o presente
processo a ADVOGACIA GERAL DA

UNIAO, para fins de Cztagao/lr;)ma
consoante despacho/decisdo de fl @m

Jatr F. 4, Olloeirs

' *&les Jusatclirio
ANEa." 403

. Vi

Servidor da Jusiic;éerdera! - 162 Vara/DF

_CIENCIA

A UNIAQ, se d& por Citada/lntimada, na
data supra.

Brasilia/DF // /1 €9 2006

~

REPRESENTANTE DA UNIAQ

Hepine Bavrmmann Filers
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TERMO DE JUNTADA

Nesta data, procedo & juntada
a estes autos de TilocS

de fl_/A¢Y [(ate ~
Erasilia-DF, 1% 10 19me

ANIN e NS

Lourinete Santana Feiiosa
BiaL 1357




OFICIO GABJU N° 076/2006
Brasilia-DF., em 11 de outubro de 2006

Excelentissima Senhora Desembargadora Federal Presidente;

Estando a responder por este Juizo, tenho a honra de dirigir-me a Vossa
Exceléncia para, em ateng@o ao Oficio COCSE/N® 4000, de 03 de outubro do ano em

‘ curso, prestar-lhe as informacdes solicitadas.

A Excelentissima Senhora

Desembargadora Federal ASSUSETE MAGALHAES

D.D. Presidente do Tribunal Regionai Federal da Primeira Regio

NESTA
RECEBIDO
Em_13 / 80 /9C sty S
td-\‘%\\

Gabinete da Presidéncia - GAPRE
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Trata-se de antecipacdo dos efeitos da tutela concedida pelo MM. Juiz Federal

da 21® Vara desta Seccional, em pertodo em gue esteve a responder por este Juizo, ao

NACIONAL ~ SINPROFAZ e UNIAO FEDERAL.

O SINPROFAZ ajuizou a referida acdo de conhecimento, com pedido de
antecipacio da tutela, visando ao pagamento e implantac@o de valores referentes &
Representacio Mensal objeto dos Decretos-lets 2.233/1987 ¢ 2.371/1987 e ao pro

. labore de éxito, objeto das Leis n® 7.711/1988 e n® 9.624/1998, tendo por base de
calculo o vencimento basico dos Procuradores da Fazenda Nacional introduzido pela

Lei n° 10.549/2002, a titulo de VPNI.

Em decisao fundamentada, este Juizo houve por bem antecipar os efeitos da
tutela, que restou suspensa por Vossa Exceléncia, ante o risco de grave les@o a ordem

publica, aliado & incerteza quanto ao direito vindicado.

A retro mencionada Sentenca de n° 364-A/2006, da lavra do eminente Juiz
Federal Dr. Francisco Neves da Cunha, acolheu o pedido do SINPROFAZ,
determinando a Unido a implantacdo dos valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e

r. 140%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido, a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI), condenando a Uniao em verba honorana, no valor
de R$ 400,00 (quatrocentos reais). Ndo obstante, da refenda Sentenca interpds 6
Sindicato-autor os Embarges de Declaracdo em tela, alcunhando de erro material a
omissdo daquele decisum no que pertine 4 manutencdo da antecipagio dos efeitos da
tutela. Os autos foram conclusos ao MM. Juiz Federal da 21* Vara, Dr. Hamilton de S4
Dantas, entdo a responder por esta 16 Vara. O eminente Magistrado acolheu o recurso
aclaratono, antecipando os efeitos da tutela pretendida para determinar 2 Unido

procedesse ao pagamento e & implantacio dos valores referidos na Sentenca embar%/
.

-
-~
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Colho a presente oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos

elevadas estima e consideragao.
)
s N \
/j ) ]

( OLETE MARIA FIALHO DE OLIVEIRA
“Juiza Federal Substituta da 16° Vara/SIDF
Em exercicio
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 1* REGIAO

EXCELENTESSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 162 VARA DA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N%: 2605.34.00.029814-410F

AQTOR: SINQICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

RE: UNIAO S8
[¥a) (4
[ 2 [
‘e o
o
(oY o
‘”’ e
e o
2 EEEU
C
¥
wd [’
% o
< —l
};u-
o o
>N

g'u

UNIAO, por seu advogado que esta subscreve, na forma da
Lei Complementar n.° 73/93, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa
Exceléncia, em cumprimento ao art. 526 do Cdédigo de Processo Civil, que
proporciona a formac¢ao de juizo de retratagao, requerer a juntada do agravo de
instrumento interposto em face da decisao de fls. 1.859/1.861, que deferiu tutela
antecipada para determinar a ré que proceda ao pagamento e a implantacdo dos
valores devidos na remuneracao dos substituidos pelo autor, nas razoes de 130%,
135% e 140%, tendo por base de calculo o vencimento basico introduzido pela
Medida Proviséria n. 43/2002, a titulo de VPNI.

Pede deferimento.
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ADVOCACIA- GERAL DA UNIAO
Procuraporia-RecionaL ba UnNiao -= 12 REGIA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDEN] DO
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1 REGIAO

PROCESSO N°: 2005.34.00.029814-4
AGRAVANTE: UNIAD
AGRAVADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FA :
: NACIONAL - SINPROFAZ
ORIGEM:, 162 VARA FEDERAL SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
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UNIAO, pessoa juridica de direito pablico interno, por seu
advogado signatario, nos autos da agao acima epigrafada, vem,
respeitosamente, com espeque no artigo 522 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil, a presenca de Vossa Exceléncia, e tendo em vista a r.

decisdo de fls. 1.859/861, que resolveu por bem antecipar os efeitos da

tutela final pretendida na acdo originaria, determinando & ora recorrente

que proceda ao pagamento e & implantacdo dos valores devidos, nas

razoes de 130%. 135% e 140%, tendo por base de calculo o vencimento
basico introduzido pela Medida Provisdria n. 43/2002, a titulo de VPNI,

interpor o presente recurso de

AGRAVO DE INSTRUMENTO
com pedido de efeito SUSPENSIVO ATIVO

o que faz a luz e a base dos fundamentos expendidos nas razbes anexas.

-
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Para fins do art. 525 do CPC, informa a agravantefque o
presente recursoc esta regularmente instruido com cépia dos autos da acao

originaria, cabendo destacar as peg¢as obrigatérias, a saber:

Cépia da decisdao agravada (fl. 1.859/861);
Copia do termo de intimagao da agravante (fl. 1.862); e
Copia da procuragao outorgado ao procurador judicial da agravada (fl.

41).

Ressalto que a UNIAO esta dispensada da autenticacéo
das pegas que seguem em anexo, por forga do disposto no artigo 24, da
Medida Provisdria n® 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que dispensa as
pessoas juridicas de direito publico de autenticar as copias reprograficas

de quaisquer documentos que apresentem em juizo.

A representacdo judicial da UNIAO perante este Tribunal
Regional Federal é realizada na forma do artigo 9° da Lei Complementar n°
73/93, por esta Procuradoria Regional na 12 Regido, com enderego no Setor
de Autarquias Sul, Quadra 02, Ed. AGU, 1° andar.

De sua vez, os advogados do agravado, Dr. A. Nabor A.
Bulhdes, OAB/DF N. 1.465-A, e Dr. Guilherme P. Barbosa, OAB/DF N.
1.925-A, conforme cbpia da procuragdo que forma este instrumento, tem
endereco profissional sito no SCN ED. Brasilia Trade Center, 12° andar, ¢ a
seu turno, o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira, OAB/DF N. 1.534-A, tem
enderego profissional no SBS Qd. 02, Bloco “S", Edificio Empire Center,

Conjunto 312, 3° andar, ambos os enderegos em Brasilia-DF.

Pede deferimento,
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RAZOES DE AGRAVO

PROC. N. 2005.34.00.029814-4
AGRAVANTE: UNIAQ
AGRAVADO: SINPROFAZ

Colenda Turma,

Eméritos Julgadores,

Eminente Desembargador Federal Relator,

. R e T

" DA TEMPESTIVIDADE

A UNIAO foi intimada da decisdo recorrida, por remessa,

em 11/09/2006, conforme faz ver o termo de fl. 1.862. Em sendo assim,

| tem-se que o termo ad quem para a presente irresigagao fixa-se em
01/10/2006 (domingo), prorrogavel para o dia 02/10/2006, (segunda-feira},

4 vista do disposto nos arts. 522 c/c art. 188, ambos do CPC.
Destarte, considerando que esta irresignagdo €

protocolada nesta data, plenamente tempestivo se apresenta este agravo

'de instrumento.

o g imim s

DO:CABIMENTO.DATINTERPOSICAO DE'AGRAVO_POR_ INSTRUMENTO

= e e e

Com efeito, a partir do dia 18/01/2006 entrou em vigor a

Lei n®. 11.187/2005 que alterou o regime do recurso de agravo.
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L7
Neryfe?”

A partir desta data, o recurso cabivel contra decisédo

interlocutdéria, em regra, € o agravo retido.

Entrementes, o artigo 522 do CPC prevé trés excecoes,
quando, entdo, o agravo sera por instrumento, dirigido diretamente ao

Tribunal.

Uma dessas excegdes ocorre qguando a decisao possa

causar a parte lesao grave e de dificil reparacao (URGENCIA).

Conforme se verificara pelo exposto abaixo, o nao
conhecimento e provimento desta irresignagao, neste momento, acarretara
um grande prejuizo ao erario, uma vez que a UNIAO tera que incluir nos
contracheques dos substituidos valores indevidos, constrangendo a
Administragdo a agir contra a lei, ferindo o Principio da Legalidade (art. 37,
cabeca, CF/88).

Caso o Judiciario persista em dar guarida ao Agravado,
ou seja, obrigando a UNIAO a proceder o imediatoc pagamento de valores,
nas razbes de 130%, 135% e 140% (conforme o caso), incidentes tendo por
base de calculo o vencimento basico introduzido pela MP n°. 43/2002 (atual
Lei n° 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
identificada (VPNI), restara configurada uma grave e irremediavel lesdo

ao erario.

Ademais, cumpre destacar que a decisao agravada
fere de morte o art. 1° da Lei n°. 9.494/97, assim como o julgado na

ADC-4,

Outrossim, segundo informag¢des do Ministério da

Fazenda, a continuar valendo tal decisao interlocutoria, havera impacto



Procuraporia RecionalL pa Uniio - 1* REciio

-

mensal na sua folha de pagamento na ordem de R$ 3498\8

(trés milhdes, quatrocentos e noventa e oito mil, oitocentos e trinta fe oito

reais e cinqlienta e seis centavos).

Assim, facil ver que o presente recurso se amolda a
modalidade de intrumento, devendo desde Ilogo ser regularmente
processado para corrigir-se imediatamente a ilegalidade cometida pelo

douto Juizo singular.

POR FIM, NO INTUITO DE RESSALTAR O CARATER
URGENTE DESTE AGRAVO, IMPENDE RESSALTAR QUE, CONFORME O
ITEM 8, DO OFIiCIO N°. 490/COGRH/SPOA/MF (em anexo), NAO EXISTE
DOTAGAO ORGAMENTARIA SUFICIENTE PARA ATENDER A DECISAO
RECORRIDA. ISSO PORQUE A LEI ORGAMENTARIA NAO PREVE (e nem
poderia, ante a auséncia do direito alegado) O PLEITEADO AUMENTO
REMUNERATORIO. '

Dessa forma, PRELIMINARMENTE, a UNJIAO requer o
recebimento deste Agravo na forma de instrumento, assim como seja
deferido o EFEITO SUSPENSIVO, conforme permissivo do art. 527, lll, da

Lei Processual Civil {com as modificagdes trazidas pela Lei 10.352/2001).

-

i hrmgy
B e
¥

DA SINTESE FATICA _ .

S A O e Pp—

Trata-se de agdo ordinaria, com pedido de antecipacao
dos efeitos da sentenga, proposta pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ contra a UNIAO,
objetivando a implantagaoc de VPNl em quantia correspondente a 140%,
135% ou 130%, conforme o caso, sobre o valor de vencimento basico
“introduzido pela MP n. 43/02.
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Plblica acrescente nos contracheques dos substituidos os valo¥ds Fﬁeﬁ‘fﬂos

na agao.

Dessa forma, diante de flagrante ilegalidade, a UNIAO
requer, em carater urgente, a atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO ao

presente agravo, e, por fim, o seu provimento.

AIMPOSSIBI IDADExDE CONCESS‘*AOD TUTE VA

Com efeito, a Lei n°. 9.494/97 veda a concessao de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica nos casos de concessdo de aumento

ou extensao de vantagens (art. 5° da Lei n°. 4.348/64).

E de notério conhecimento a posicdo da Suprema Corte

quanto a constitucionalidade desta norma, explanada na ADC 4.

QO que importa, in casu, é& esclarecer recente

controvérsia a respeito da abrangéncia da ADC 4.

O julgado desta Corte, citado como fundamento na douta
decisdo agravada (AG 2003.01.00.034.608-0/DF), trata de questao idéntica
e traz entendimento no sentido de que nao se aplica a ADC 4 nos casos em
que nio se pretende a extensdo de uma vantagem remuneratdria nova, mas
se debate sobre a forma de calculo de gratificagdoes, em virtude de reajuste

retroativo do valor do vencimento-base.

Com o devido respeito, ha premissa equivocada neste

raciocinio.
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Alega o autor, em sintese, que, ao acabar om a
representacdo mensal, a citada Medida Provisoria garantiu, em
contrapartida, aos atuais integrantes da Carreira de Procuradores da
Fazenda Nacional, a percepgao de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada — VPNI - , nos termos do art. 6° da MP 43/2002.

Processado o feito, sobreveio sentenca julgandc

procedente o pedido conforme os termos da inicial (cf. Fls. 1.838/1.854).

Ato continuo, o sindicato-autor atravessou peticdo nos
autos, a guisa de corrigir vicio de omissdo na sentencga, articulando que o
douto Juizo singular antecipasse os efeitos da tutela pretendida ao final,
nos moldes do art. 273 do CPC, o que foi deferido pelo MM. Julgador as fls.
1.859/1.861.

Esse o quadro processual, notadamente com essa
decisdo de antecipagao da tutela, exsurge razdo bastante para a

interposicdo desse agravo, na forma de instrumento, com pedido de efeito

suspensivo.

De inicio, o art. 1° da Lei n®. 9.494/97 determina que se
aplique ao instituto da tutela antecipada o disposto no art. 1° da Lei n®°.
8.437/92, que, no seu § 3° determina que "ndo sera cabivel medida

liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da agéo”.

Ora, a decisdo do Juizo a quo viola frontalmente essa

expressa proibigcao legal, uma vez que determina que a Administragdo
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meramente nova forma de calculo de gratificacdo efou reajuste retfoativo
do valor de vencimento-base. Na verdade, tal norma dispde a respeito da
REESTRUTURACAO DA CARREIRA DE PROCURADOR DA FAZENDA

NACIONAL, nido somente sobre a remunerag¢do do cargo.

Assim, no presente pleito, fica claro que o Autor pretende
ressuscitar preceitos legais revogados pela Lei n® 10.549/2002, a fim de
angariar uma concessao de aumento e/ou extensdao de vantagens aos

atuais Procuradores da Fazenda Nacional.

Ora, ndo resta duvida que, neste contexto, houve violagao
ao art. 1° da Lei n°. 9.494/97 e a ADC 4.

A propésito, recente decisdao monocratica da Suprema

Corte, tratando de questao idéntica, verbis:

“DECISAQ: Trata-se de reclamag¢ao ajuizada pela Unido
Federal contra decisdo do Juiz da 147 Vara Federal da
Sec¢do Judiciaria do Distrito Federal que, nos autos da
acado ordinaria n° 2005.34.00.005198-6/DF, ajuizada por
procuradora da Fazenda Nacional, deferiu o pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela. O pedido na acgao
em questdo é do seguinte teor, na parte em que
deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela (fls. 74):
"determinar o pagamento de VPNI - Vantagem Pessoal
Nominalmente ldentificada, no valor da diferenca do
valor relativo ao Pro labore de éxito, sobre o novo
vencimento basico da autora, contido no anexo Il da
Lei n® 10.549, de 2002, a partir de 26 de junho de 2002,
nos termos dos artigos 3° 4° 5° 6° e 12 da Lei n°
10.549, de 2002, e art. 1° e anexo | do Decreto-Lei n°®
2.371, de 1987, tudo independentemente de teto
remuneratorio”. Alega-se ofensa a decisdao desta Corte
na ADC 4. E o breve relatério. Decido sobre o pedido de
liminar. Em sede de liminar, entendo que é plausivel a
alegagdo da Unido sobre a incompatibilidade da deciséo
atacada com o efeito vinculante da decisdo desta Corte
na ADC 4, tendo em vista que a antecipagdo dos efeitos
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da tutela assegura a autora da agdo ordinariaNefir ne¥ a0
a percepcdo de valores adicionais a titui\j\?ig%i!w
acrescidos aos vencimentos, e, ao que parece,
mesclando regras de dois regimes juridicos distintos.
Cito, como exemplo, decisdo Iliminar em hipétese
semethante & dos autos (Rcl 3.483, DJ 08.08.2005): "A
UNIAO ajuiza reclamacédo, com pedido de liminar, contra
0 Relator do Agravo de Instrumento n°
2005.01.00.038129-0 do TRF da 12 Regido que concedeu
antecipagdo de tutela em ag8o ordinaria proposta por
Procuradores da Fazenda Nacional. Na referida agao,
ANA MARIA VELOSO GUIMARAES e outros "...sustentam
que, de 1° de margo de 2002 a 25 de junho de 2002,
deveriam ter recebido a titulo de representagdo mensal
percentuais de 135% e 140%, conforme a categoria de
Procuradores, incidente sobre o valor do vencimento
basico. [e que] ...deveriam perceber tal parcela
remuneratoria a titulo de VPNI." (f1.65 ). A RECLAMANTE
alega descumprimento da decisdao do SUPREMO na ADC
n° 4. Sustenta que existe efetiva possibilidade de dano
irreparavel ao interesse publico "...pois nao ha qualquer
garantia de que a importancia a ser paga aos
Procuradores da Fazenda retornara aos cofres publicos,
caso o pleito venha a ser julgado improcedente ao final.
[e que] ...se trata de recebimento de valores que né&o
encontram previsdao no or¢amento, sendo que, para
cumprir a decisdo judicial, se torna necessario pedido de
crédito adicional, com contingenciamento e transferéncia
de recursos de outras areas." (fl. 14). Decido. Ha
plausibilidade juridica para a concessdo da liminar. Em
caso semelhante, MAURICIO deferiu liminar:
e e e Num juizo preliminar, a despeito
de o juizo de primeira instadncia ter afastado o dbice do
artigo 1° da Lei 9494/96(fls. 46/47), ao fundamento de
que o provimento jurisdicional em aprego néo implicava
propriamente majoragdo de vencimentos, sendo o
restabelecimento do status quo ante, entendo que a
condenacgao da Unido ao pagamento de verbas subtraidas
dos proventos dos impetrantes, em liminar, acabou por
impor a majoragdo das respectivas remuneragoes
basicas. Dai concluir-se que houve, a primeira vista,
desrespeito a autoridade da decisdo desta Corte, na
tritha dos reiterados precedentes (Rcl 816, de minha
relatoria; Rcl. 1575, Celso de Mello; Rcl. 2520, Ellen
Gracie, entre outros). Ante essas circunstancias, defiro a
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cautelar requerida... .........c..oceeiiiiiiiiinn.. " (R%Q‘;;_'?éﬂ}‘é
julg. 13/1/2004) Também nesse sentido o julga 0 na
RCL 2498, GILMAR, DJ 18/3/2005. Ante o exposto, defiro
a liminar". Do exposto, defiro integralmente o pedido
de liminar, para determinar a suspensao dos efeitos
da decisdo proferida pelo Juiz da 147 Vara Federal da
Secdo Judiciaria do Distrito Federal, nos autos da
acdo ordinaria n° 2005.34.00.005198-6/DF, até o
julgamento final da presente reclamacao. Publique-se.
Comunique-se. Solicitem-se as informacgoes. Abra-se
vista ao Procurador-Geral da Republica. Brasilia, 29
de agosto de 2005. (Rcl 3786 MC/DF, Rel. Ministro

Joaquim BareosA, DJ 02/09/2005,

No mesmo sentido: Rcl 3773 MC/DF, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJ 31/08/2005.

Assim, mais uma vez, a UNIAO requer, em carater
urgente, a atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO ao presente agravo, e, por

fim, o seu provimento.

ARAJA'CONCESSAO]

DATAUSENCIAYDOS:REQUISITOSIP

E de notério conhecimento juridico a exigéncia, para o

deferimento da tutela antecipada do art. 273 do CPC, dos requisitos da
prova inequivoca que convenga o Juizo da verossimilhanga da alegacdo e o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacgéao.

Com a devida licenc¢a, mas, no presente caso, nao estao

configurados os requisitos, uma vez que:

E1)INAGIHAYRLAUSIBILIDADEDOIDIREITOJALEGADO:
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764 ﬁg{‘y
A controvérsia reside na interpretag&o que deva s¢r dada
ao artigo 3° da Medida Provisédria n. 43, de 26.06.2002 (convertida sem
alteragdes na Lei n. 10.459/02), que tem a seguinte redagao:

“Art. 3° Os valores de vencimento basico dos

cargos da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional sdo o0s constantes do Anexo Ill, com
vigéncia a partir 1° de marco de 2002.”

O equivoco do SINPROFAZ esta em entender que esse
artigo determinou uma nova incidéncia do regime juridico exaurido em

margo de 2002, sobre os valores do novo vencimento basico.

Claramente, porém, nao € esse o sentido da lei. Quando ¢

legislador manifestou que os valores do novo vencimento basico

retroagiriam, obviamente pretendeu ele restringir essa eficacia ags efeitos
financeiros decorrentes da aplicagao imediata do novo regime juridico.

A contrariu sensu, se a idéia fosse efetivamente

determinar a incidéncia do regime juridico anterior, tomando por base os

valores constantes das tabelas anexas a MP 43/02, a lei deveria ter sido

expressa nesse sentido.

Dessa forma, a retroatividade de que trata o artigo 3° da

MP 43/02 restringé-se apenas em assegurar o direito aos valores do novo

vencimento basico por ela criado a partir de margo/02, isto e, apenas aos

efeitos financeiros decorrentes da ficcdo de que a medida proviséria — em
bloco — houvesse sido publicada ja naquela data.

Nessa esteira, nao ha como colher da Lei n. 10.549/2002

exegese que garanta aos Procuradores da Fazenda Nacional o direito de

perceber vencimentos tao altos.
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(accessorium sequitur principale).

extinta representacao mensal e o pro labore — dependiam do venciZﬁento

basico para existir, porque o tinham como base de calculo. Dessa forma,

aplica-se a regra de que os acessérios seguem a sorte do principal

Anote-se ainda que essa controvérsia tem sido levada ao

Poder Judiciario, inclusive nesta 1% Regidao da Justi¢ca Federal, que tem

se posicionado corretamente no sentido da improcedéncia do pedido:

"PROCESSUAL ClviL E ADMINISTRATIVO

PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL

REESTRUTURAGAO DA CARREIRA - MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LE!I N° 10.549/02 - EFEITOS
FINANCEIROS - VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANGCA - LIMINAR - ART. 7° 1l, DA LEI N°
1.533/51 - ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1°, § 4°, DA
LEI N° 5.021/66.

| - A Medida Provisoria n® 43, de 25/06/02, convertida na
Lei n° 10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador
da Fazenda WNacional, majorando significativamente o
valor do vencimento basico - que seria devido a partir de
01/03/02 (art. 3°} -, determinou que o pro labore de éxito
- que era, até entdo, a maior parcela recebida - seria
pago exclusivamente aos integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional, no valor
correspondente a até 30% do vencimento basico do
servidor (art. 4°), e extinguiu a Representagdo Mensal e a
Gratificagdo Temporaria, em relagdo aos integrantes da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

i1l - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a
partir de 01/03/02, for for¢a do art. 3° da MP n° 43, de
25/02/02, e se o pro labore de éxito, nos termos
expressos do art. 4° da MP n° 43/02, passou a
corresponder a "ate trinta por cento do vencimento basico
do servidor”, conclui-se que também o vafor do novo pro
fabore de éxito deve ser calculado, a partir de 01/03/02,
sobre o valor do novo vencimento basico vigente a contar
de entdo, extinguindo-se, a contar de 01/03/02, a
Representagdo Mensal, de vez que a reestruturagdo da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a teor do
art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, surtiu efeitos
financeiros a partir de 01/03/02.
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v-/
/Il - Assim sendo, ndo se mostra reTévé‘ *t%
fundamento do pedido - de percep¢do simultanea e
cumulativa, de mar¢o a junho de 2002, de vantagens
do novo e antigo regime remuneratorio da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional - pelo que a liminar
deferida em mandado de seguranga, concedendo
aumento remuneratorio, nao encontra amparo no art. 7°,
I, da Lei n® 1.533/51, além de afrontar expressa vedacgéao
legal (art. 5° da Lei n® 4.348/64 c/c art. 1°, § 4° da Lei n®
5.021/66).
I V - Agravo de instrumento provido.”
(TRF da 1% Regido, Al n. 2003.01.00.005908-89/DF,
maioria, rel. Des. Fed. ASSUSETE MAGALHAES, DJ
17/11/2003)

SERVICO PUBLICO. REESTRUTURAGAO DE CARREIRA.
ALTERACAO REMUNERATORIA.

- As alteracOes atinentes ao calculo da remuneragao dos
Procuradores da Fazenda Nacional devem entrar em
vigor em data idéntica, relativamente as rubricas que a
integram, a teor da Medida Proviséria n® 43, de
25/6/2002, convertida na Lei n® 10.549,

de 13/11/2002.

(TRF da 4?2 Regido, Ap. em M.S. n.: 2002.72.00.014645-
9/8C, Turma Especial, unédnime, rel. Juiz EDGARD
LIPPMANN JUNIOR, j.21/07/2004, p. DJ 12/08/2004)

voto: “(...) a luz do regramentoc supramencionado,
entendo nao se justificar a tese de que somente a
alteragao do valor pago a titulo de vencimento
basico - registre-se - majorado (conforme Anexo
Il}), deve vigorar a contar de 1°/3/2002, seguindo a
literalidade do texto legislativo, e que as rubricas
representagcdo mensal e pro labore, por nao
estarem expressamente arroladas no art. 3°
devem ser calculadas e pagas sob o regramento
antigo, até a data em que publicada a MP n° 43
(DOU 26/6/2002)."

importante, também, explicitar no que resultaria a
aplicacdo retroativa de todo o regime juridico revogado, mas vigente em
marco de 2002, tomando por base de calculo o novo vencimento béasico de
que rata a MP 43/02.
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7
A remunerag¢do dos procuradores da Fazenda, 3‘%@

MP 43/2002, era composta de trés rubricas: vencimento bagico,
representacao mensal e pro labore de éxito. Ainda que a pretenséo
deduzida nestes autos ndo compreenda o pro labore, provavelmente com a
finalidade de se evitar chocar o Judiciario pleiteando todas as verbas
decorrentes da interpretagdo proposta em uma 0nica ag¢do, € importante se

conhecer as consequéncias integrais do raciocinio que se defende.

Assim, se considerarmes o vencimento basico de R$
5.636,96 (toma-se como exemplo o maior, relativo a categoria especial),
mais o pro labore no montante de oito vezes isso, bem assim de parcela de
representacdo mensal no percentual de 140% (cento e quarenta por cento),
o somatdrio desses elementos componentes dos vencimentos de
Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial resultaria em R$
58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E VINTE E QUATRO
REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS)!

Apenas a titulo de representagdo mensal, a que se limita
a pretensdo nestes autos, seriam agraciados esses procuradores com um
aumento de R$ 7.891,94 (sete mil, oitocentos e noventa um reais e
noventa e quatro centavos), o que equivale a integralidade dos
vencimentos atuais dos Procuradores da Fazenda Nacional, Advogados da

Unido e Procuradores Federais no inicio de carreira.

Ou seja, a se admitir a argumentagao do Agravado,
seriam os Procuradores da Fazenda Nacional algcados a um patamar
remuneratorio esdruxulo e aberrante, equivalente a aproximadamente duas
vezes e meia a maior remuneragac entao vigente na Republica, isto &, a
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Despiciendo dizer que tal
situacdo afrontaria a ordem constitucional, extrapolando qualquer limite

imposto pelo bom senso e pela razoabilidade.
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Nominalmente identificada, ao contrario do que entende o SINPROFAZ,

esta foi prevista de forma a ndo prejudicar os integrantes da categoria
inicial da citada carreira com eventual minoragdo da remuneragédo até entao
percebida ou mesmo para o caso de algum integrante da carreira possuir
eventual parcela remuneratéria devida em fungao de titulo judicial, como de

praxe em toda e qualquer reestruturagdo remuneratoria.

O que ndo se pode crer, nem é razoavel cogitar, é que
a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada tenha sido prevista em
funcdo da reducdo de uma remuneragdo pelo mesmo diploma legal

antes majorada!

No que tange a tese de decesso remuneratorio, ndo é o
que se pode auferir da analise dos contracheques constantes dos autos.
Verifica-se que, ainda que tenha havido a redugdo de uma rubrica (pro
-Iabore) e a extingcdo de outra (representagdo mensal), o total dos

vencimentos foi majorado.

A bem da verdade, obtiveram os Procuradores da
Fazenda Nacional com a Medida Proviséria n°® 43/2002, convertida na Lei n°
10.549/2002, alteragdo substancial na composi¢do da remuneragdo dos
cargos que ocupam, o que, de forma alguma gerou qualquer reducgao

vencimental, ao contrario, foram agraciados com sensivel aumento em seus

vencimentos basicos.

Em nao havendo, assim, qualquer decesso remuneratorio
e, sim, alteragdo nos valores das rubricas e extingado de outras, para
unificar o tratamento entre carreiras similares, e tendo em vista a auséncia
de direito adquirido a regime juridico, é que ndc ha como se aplicar aos

autores o disposto no artigo 6° da Lei n°® 10.549/2002, que assim dispde:

s
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“Art. 6°. Na hipotese de reduc¢do de remuneraca=Nosi b |
ocupantes dos cargos de que trata o art 5° ;
decorrente da aplicagcdo desta lei, a diferenga sera
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizacdo ou reestruturagdo da carreira ou
tabela remuneratéria, da concessdo de reajustes,
adicionais, gratificagées ou vantagem de qualguer
natureza ou do desenvolvimento da carreira.” !

Nesse sentido, merece destaque a assertiva de que a
retribuicdo dos servidores da administragao federal direta e das autarquias

é fixada através de lei, em sentido estrito, ex vi do art. 61, § 1°, Il, “a”, da

Constitui¢do, de iniciativa privativa do Presidente da Republica, donde
| . . exsurge a impropriedade da decisdo ora atacada, expedida por membro do

Poder Judiciario.

Assim, a repercussao sobre os servidores da
Administracdo Federal de reajuste efetuado administrativamente ou
decorrente de decisdo judicial na remuneragdo de outros servidores seria

dissonante do principio da independéncia dos Poderes da Republica,

insculpido no art. 2° da Carta Magna.

Os substituidos, desde a vigéncia da Medida Provisoria
n°. 43/2002, vém sendo regidos pelas suas normas reestruturantes da
Carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

QOra, como €& possivel afirmar existir receio de dano

irreparavel agora, praticamente TRES ANOS depois da reestruturagdo ???

Se de fato houvesse algum perigo iminente de leséo, logo |

apds a edigao da citada Medida Provisédria, toda a categoria teria batido as
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portas do Judiciario pleiteando uma imediata incidéncia do alegada.

que ndo ocorreu.

DOJIDESRESPEITORPELORIUIZOZESINGUFAR JARTAUTORIDADEJDAS
DECISOESHDESSENEGREGIORTRIBUNAINJREGIONAMJFEDERALEDAT 12
REGlA’%DAs DEClsoesgPROFER|DAS{NO}AGRAVO}E]:NSTRUMENTO

' 100:  EEENAL . SUSPENSAO "DEZ SEGURANGA 'N:
Waa 9§P0R ESTEjTRF”1

De relevo mencionar também que a decisdo agravada
desrespeita, sem pudor, a jurisdigdo dessa Egrégia Corte Regional, tendo
em vista que foi proferida a revelia e em afronta a autoridade deste

Tribunal.
Explica-se.

No presente caso, o sindicato ora agravado, na
demanda originaria, requestou initio littis provimento de antecipagao de

tutela o que foi atendido pelo Juize singular (fls.1.763/1.776).

Dessa decisao foi interposto recurso de agravo na
modalidade de instrumento e ainda protocolado pedido de suspensao de
seguranca nesta Egrégia Corte Regional, que receberam o n.
2006.01.00.016433-0 e n. 2006.01.00.016438-9, respectivamente, sendo

gque em ambas foi deferido o pleito liminar para que se suspendesse

imediatamente a decisdo da instdncia singqular que deferira a tutela de

urgéncia, conforme se pode ver no andamento processual dessas agdes na

pagina do TRF-1 na internet, e as fls. 1.829/1.837 dos autos.
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Portanto, o que se colhe objetivamente é: a dedisib>do
Juizo a guo que concedeu a antecipagdo de tutela esta suspensa, por

decisdo dessa Corte!

Se assim €&, nao poderia o Juiz monocratico prover
novamente sobre a mesma situagdo de conflito (lide) para, a sorrelfa do
que decidido por este Tribunal Regional Federal, conceder provimento

antecipatorio ao sindicato agravado.

Pois bem. Sendo esse 0 quadro, o Juizo a quo foi

levado a erro pelo agravado, visto que este ao articular pedido, a guisa de

erro material na sentenca, asseverou, in verbis (fls. 1.856/857):

“c) Observa-se, todavia, que, ao proferir a sentenga,

faltou referéncia a tutela entdo deferida, ou seja, a

respeito de sua manuteng¢do, o que se constitui
em simples erro material, passivel de corregiao de
oficio por esse Meritissimo Juizo, e, em
consegqliéncia, requerer que esse Meritissimo
Juizo se digne aditar a r. sentenga supracitada

mediante decisdo que inclua a manutencao da

antecipacdao dos efeitos da tutela.” (negrito do

original e grifos nossos)

O douto Juiz sentenciante, a seu turno, em apreciagao
do pedido formulado, insciente do equivoco do pedido do sindicato-

recorrido, e em juizo favoravel ac pleito, averbou:

“Acresga-se, ainda, que, havendo sido concedida a

medida ab limine, em juizo de cognigdo sumaria, com

maior razdo impde-se a sua concessdo por ocasiao

do exame de mérito, quando madura esta a causa e
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consolidado é o entendimento favoravep. ap®tidse

esposada na exordial.” (grifou-se)

Ocorre, como ja dito, que Sua Exceléncia se olvidou de

um detalhe: a decisdo que antecipou os _efeitos da tutela final foi suspensa

por este Egréqio Tribunal Regional Federal, tanto na suspensao de

sequranca formulado como no recurso de agravo de instrumento aviado, e,

assim. nido ha que se falar em manutencao da antecipacdo de tutela,

porquanto, esta juridicamente, ndao mais existe.

Destarte, e presente o fato de que sobre a mesma

realidade fatica antes examinada pelo Juizo singular, este Egrégio Tribunal

Regional ja decidiu no sentido de ndo ser possivel a concessdo do
provimento de urgéncia vindicado, inclusive em reforma do decisum da
instancia primeira, ndo cabia ao Juiz monocréatico novamente dispor sobre a

questdo em aberto desrespeito & decisdo da Corte Regional.

Ainda que assim nado fosse, e tendo em linha de
raciocinio o quadro juridico-processual acima desenhado, cumpre destacar,
noutra perspectiva, que o Juizo de 1° grau somente poderia conceder tutela
antecipatoria se surgisse fato novo que justificasse e reclamasse referida

medida, o que efetivamente ndo sucedeu, tanto que a decisao recorrida

sequer insinua algo em sentido contrario, mas, sim, limita-se a dizer que

deve ser “mantida” a antecipagdo, como se tal provimento ainda persistisse.

Destarte, a luz e a base desses fundamentos nao colhe
razdo a r. decisdo monocratica de fls. 1.859/1.861, exsurgindo, sem
maiores dificuldades, o equivoco do r. decisério hostilizado, o qual esta a

reclamar cassacdo por este Tribunal Federal.
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Em face de todo o exposto, ndo pode subsistir adgTisao
agravada visto que contraria abertamente dispositivos legais (acima ja
identificados), bem porque desrespeita a jurisdigdo desse Egrégio Tribunal

Regional.
Desse modo, requer a UNIAO:

O recebimento do presente recurso de agravo de
instrumento, no EFEITO SUSPENSIVO (art. 527, 1ll, do CPC), para sustar
de imediato o cumprimento da decisao a quo, e, ao depois, em confirmagao
da tutela liminar, cassar a r. deciséo proferida pelo MM. Juiz Federal da 16°
Vara Federal da Seg¢do Judiciaria do Distrito Federal, por conter os
requisitos exigidos no artigo 558 do Coédigo de Processo Civil, expostos ao

longo do presente petitorio.

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 27 de sg

20
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Comunico a Vossa Exceléncia que, nos autos da Suspensdo de Seguranca
n. 2006.01.00.016438-9/DF, sendo requerente a UNIAO FEDERAL, exarei despacho cuja
cOpia segue anexa. Esclare¢o, outrossim, que o comando revisional contido na presente
Suspenséo de Seguranga permanece integro, até ulterior deliberagéao.

Para maiores esclarecimentos, segue também anexa cOpia da decisdo de
fls. 107/115.

No ensejo, renovo a Vossa Exceléncia protestos de apreco e consideracio.

Desembargadora Fedepal ASSUSETE MAGALHAES
Pfesidente

Excelentissimo Senhor

Dr. FRANCISCO NEVES DA CUNHA
MM. Federal da 162 Vara da

Secdo Judiciaria do Distrito Federal
NESTA

TRF-1* REGIADAMP. 15-02-04
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PETICAO NA SUSPENSAQ DE SEGURANCA N. 2006.01.00.016438-9/DF
Processo na Origem: 2005.34.00.029814-4

RELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE

REQUERENTE - UNIAO FEDERAL

PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO

REQUERIDO - JUiZO FEDERAL DA 162 VARA — DF

AUTOR . SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL — SINPROFAZ

ADVOGADOS : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTROS

DESPACHO

A Unido, alegando descumprimento de decisdo proferida nestes autos, requer que
seja expedido oficio ac MM. Juiz da 162 Vara da Se¢éo Judiciaria do Distrito Federal, determinando-
lhe que se abstenha de adotar quaisquer medidas que visem ao cumprimento da antecipagdo de
tutela concedida na A¢do Ordinaria n. 2005.34.00.029814-4.

Esclarece que o Juizo da 16 Vara da Sec¢do Judicidria do Distrito Federal intimou a
requerente para gue, a titulo de confirmagéo de antecipacéo de tutela em sentenga, incorporasse,
imediatamente, a remuneracgao dos Procuradores da Fazenda representados pelo SINPROFAZ, a
vantagem pessoal decorrente da aplicagdo de regime juridico hibrido entre o anterior e o posterior &
Lei n. 10.549/02.

Sustenta que a deciséo que deferiu 0 pedido de suspensdo de seguranca tefn eficacia
até o transito em julgado da agéo, ndo cabendo ac juizo da causa renova-la.

Solicitadas ' informag¢des, a MM. Juiza Federal Substituta da 167 Vara/SJDF
manifestou-se a fls. 323/324.

Com efeito, verifica-se que o ato judicial ora questionado, além de manter a
antecipagdo dos efeitos da tutela, determina a intimag&o da Uni&o para imediato cumprimento (fis.
278/280).

Ocorre que, nos termos do § 9° do art. 4° da Lei n. 8.437/92, com a redacdo dada pela
Medida Proviséria n. 2.180-35/2001, “a suspenséo deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até
o trénsito em julgado da deciséo de mérito na agéo principal”. Assim sendo, a deciséo proferida a fls.
107/113 esta, apesar da prolagdo da sentenga, em pleno vigor — ao menos até que o agravo
regimental interposto pelo Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ
contra a deciséo proferida pela Presidéncia do TRF/1? Regiao seja apreciado.

Pelo exposto, oficie-se ao Juizo Federal da 16® Vara/DF, esclarecendo que o0 comando
revisional contido na presente Suspenso de Seguranga permangce integro, até ulterior deliberagéo.

.\‘ - -
. -

Desembargadora Federal ASSUSETE MAGALHAES
}Presidente

.

THF-15 REGIAQIMP.15-02-04 Wi\UsuariosiL Y NDECISOES ADRMSUSPENSAO DE SEGURANGCA\SS 2006.016438-9-PETICAQ-DESCUMP.DECISAD. doc
Criado por TR50303 .
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SUSPENSAQ DE SEGURANCA N. 2006.01.00.016438-9/DF
Processo na Origem: 2005.34.00.029814-4

RELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE
REQUERENTE : UNIAQ FEDERAL
PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
REQUERIDO : JUiZO FEDERAL DA 162 VARA — DF
AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ 3
ADVOGADOS - ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E QUTROS
DECISAO

inicialmente, determino & Coordenadoria de Registro e Informagdes Processuais —
CORIP que proceda a complementacao da autuagdo dos autos,apondo, na etiqueta de identificacéo
do processo, 0 nome do advogado do autor.

Trata-se de suspensdo de seguranga requerida pela Unido, com fundamento no art. 4¢
da Lei n. 8.437/92, objetivando sustar os efeitos da antecipagdo de tutela concedida pelo MM. Juiz
Federal Francisco Neves da Cunha, da 162 Vara da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal, nos autos
da Agao Ordinaria n. 2005.34.00.029814-4, nos seguintes termos:

{...)

Com espeque nas razdes de fato e de direito salientada nos veredictos
jurisprudenciais suso produzidos, bem como considerando que a condigdo de
servidores publicos ostentada pelo Substituidos do Sindicato-autor afasta
eventual prejuizo ao Erario, antecipo os efeitos da tutela pretendida para
determinar a Unido proceda ao imediato pagamento dos valores devidos, nas
razoes de 130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento
desta Agdo, incidentes tendo por base de cdlculo o vencimento basico
introduzido pela MP n® 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), restando os valores
retroativos para a decisdo de mérito.

A Uniao esclarece que a Agao Ordindria n. 2005.34.00.029814-4 foi ajuizada pelo
Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ, com o objetivo de que
seus substituidos recebessem a integralidade da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada
(VPNI), com o argumento de que, mediante interpretagéo extensiva do art. 32 da Lei n. 10.549/2002,
seria possivel a aplicagdo do percentual “de até 140% sobre o vencimento basico da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional, mesmo depois da recomposigdo daquele vencimento, que
basicamente incorporou tal diferenga, decuplicando o saldrio base” (fls. 02/03).

Explica que o aludido dispositivo “teve a intengdo de estender retroativamente os
efeitos financeiros da nova remuneragdo bdsica — aumentada em aproximadamente dez vezes o
antigo valor — em alguns meses (margo de 2002), de forma a abranger todo o perfodo pelo qual se
prolongou a tramitagdo do projeto de lei, substituido posteriormente por medida proviséria” e que o
SINPROFAZ pretende que “essa retroatividade implique na consideracdo dos novos valores para o
cdlculo de vencimentos segundo antigo regime juridico, 0 que levaria & concessao de vencimentos
mais do que exlraordindrios para toda a categoria dos procuradores da Fazenda” (03/04).

Sustenta que a Lei n. 10.549/2002 (Medida Provisdria n. 43/2002) alterou a estrutura
vencimental da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, nivelando-a as outras carreiras de
advogados publicos federatis, porém as mudangas dela decorrentes “ndo causaram gualquer reducado
nos vencimentos dos requerentes nem premiaram qualquer das carreiras da advocacia publica com

Fazenda Nacional aumento de remuneragdo” Assevera que, “a se admitir a argumentagdo do

privilégios remuneratérios. Ao contrdrio, a MP n. 43/2002 (...) proporcionou aos Procuradores d7

sindicato autor, seriam 0s Procuradores da Fazenda Nacional algados a um patamar remuneratérid-/

esdruxulo e aberrante, equivalente a aproximadamente trés vezes e meia a maior remuneragao,
entdo vigente na Republica, isto &, a dos Ministros do Supremo Tribunal Federal investidos de funcao

TRF-1* REGIADAMP. 150204 Willsuarios\LYNDECISOES ADRMISUSPENSAQ DE SEGURANGAYSS 2006.016438-9-VPNI - PROCURADOMES. doc /
Criade por TR50303
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eleitoral. Despisciendo dizer que tal situacdo afrontaria a ordem constitucional, egtr&pol&hdo fugiquer
limite imposto pelo born sendo e pela razoabilidade” (fis. 5/14). s

Alega, em sintese, que a decisdo impugnada wvulnera a oOM@&Mm publica,
consubstanciada na ordem juridica — uma vez que esgotou o objeto da agao, extrapolou os limites
de sua competéncia, pois cabe ao Presidente da Republica a iniciativa de leis que disponham sobre
“..a criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administracdo direta e autdarquica ou
aumento de sua remuneragdo” — e na ordem administrativa, pois “a concessdo de vantagens
desproporcionais a apenas uma das carreiras da Advocacia Publica da Unido coloca em xeque as
atividades tipicas de Estado desenvolvida pelas demais” (fls. 16/17); que a tutela concedida acarreta
grave lesao a ordem econémica, pois, segunde o Oficio n. 490/COGRH/SPO/MF, o cumprimento da
decisdo representara um impacto financeiro de R$ 3.498.838,56 (trés milhdes, quatrocentos e
noventa e oito mil, oitocentos e trinta e oito reais e cinglienta e seis centavos) mensais, sem que haja
previsdo orgcamentdria para tanto, implicando ‘“inevitdvel desvio de verba destinada ao
atendimento das necessidades da populacdo, comprometendo seriamente o desenvolvimento
e_a_implementacdo de diversas politicas publicas, privilegiando o interesse particular em
franco detrimento do _interesse publico” (fls. 17/20); que, “considerando o tempo necessario a
tramitacdo da agdo judicial, diante da complexidade da matéria tratada na a¢do e a necessidade de
extensa e complexa prova material, constata-se ¢ elevado prejuizo econémico que esta sendo
imposto ao Erario, representando verdadeira socializagdo dos beneficios individuais” (fls. 20).

Submetido ¢ processo ao Ministério Publico Federal, o parecer, da lavra do eminente
Procurador Regional da Republica Luiz Augusto Santos Lima, foi pelo deferimento do pedido de
suspensdo da decisao impugnada (fls. 113/118).

Com esse breve relatorio, passo a expender a motivagao que se segue.

Adstrita a verificagao da existéncia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 42 da Lei
n. 4.348/64, ou seja, se a decisdo impugnada carrega em si potencial lesividade aos valores. sociais
protegidos pela medida de contracautela ora pleiteada, escapam da atribuigdo da Presidéncia do
Tribunal poderes para perquirir ou corrigir possivel erro no julgamento de fatos e de direito. E
possivel analisar de modo superficial © mérito da decisdo tdo-somente para associd-lo ao
fundamento juridico do pedido.

No caso em tela, a matéria ja foi submetida & apreciag@o deste Tribunal, porém as
decisbes proferidas nos processos revelaram entendimentos distintos, como se pode ver das
ementas abaixo transcritas:

PROCESSUAL CIVIL - SERVIDOR PUBLICO - DECLARAGAO DE
ILEGALIDADE DA NOTA TECNICA N¢ 053/02 DA SECRETARIA DE
RECURSOS HUMANOS DO MINISTERIO DO  PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO (QUE DETERMINOU A RETROATIVIDADE DA
EXTINGAO DA REPRESENTAGAO MENSAL PREVISTA NOS DECRETOS-
LEIS N° 2.333/87 E 2.371/87 E DA DIMINUICAO DO PRO LABORE DE
EXITO) - PAGAMENTO DA VPNI NO VALOR DA EXTINTA
REPRESENTACAO MENSAL NO VALOR DE 135% OU 140% ACRESCIDA
DA DIFERENCA DO VALOR RELATIVO AO PRO LABORE DE EXITO
SOBRE O NOVO VENCIMENTO BASICO, INDEPENDENTEMENTE DO
TETO REMUNERATORIO — ANTECIPACAO DE TUTELA — ART. 273, 1 E Ii
DO CPC - OCORRENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS - AGRAVO
PROVIDO.

1- A antecipagdo dos efeitos da tutela pressupde prova inequivoca que
convenga da verossimithanga da alegacdo e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo, ou que haja abuso de direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatério do réu (art. 273, incisos | e I, do CPC).
2 - Qcorréncia, "in casu", dos requisitos legais ensejadores da medida
antecipatéria.

3 - Precedente deste TRF: "PROCESSUAL CiVIL. ADMINISTRATIVO.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEl Nj
10.549/2002. RETROATIVIDADE DO ART. 3% IRRETROATIVIDADE DO

TRF-1* REGIACAMP. 15-02-04 WiUsuanos\LYNDECISOES ADAMSUSPENSAD DE SEGURANGCASS 2006.016438-9-VPNI - PROCURADDAES. i *
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ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO
TUTELA. NOTA TECNICA N2 053/2002. VPNI. CALCULO.

| - Vedagdo legal das Leis n® 9.494/97, n® 8.437/92, n°® 5.021/96 £ n® 4.348/64
(ADC-MC-004/DF/STF) ndo abrange a forma de cdlculo de gratificagdes,
restabelecimento de remunera¢do da forma que vinha sendo paga pela
propria  Administracdo ou atendimento a garantia constitucional de
irredutibilidade de vencimenios.

Il - Razoavel, em principio, o entendimento de que a retroatividade de
gispositivo legal s6 € possivel desde que expressamente prevista e nao
infrinja o art. 5%, XXXV, da Carta Politica de 1988.

il - Possivel admitir a retroatividade do art. 3° da Medida Provisdria n® 43 de
25 de junho de 2002, depois Lei n® 10.549 de 13 de novembro de 2002, a
margo do mesmo ano, em face do expressamente disposto.

IV - Impossivel, em tese, considerar também retroativas as normas dos
artigos 4¢ e 5° da mesma MP/Lei, por falta de expressa referéncia a tal
excepcionalidade da sistematica legisiativa.

V - VPN! a ser calculada a partir da aplicacdo das gratificagbes nos
percentuais vigentes em margo de 2002, incidindo sobre o novo vencimento
basico do art. 3° da MP n*® 43/2002, Lei n® 10.549/2002, quando da
implantagdo das demais alteragbes nestas previstas, arts. 4° e 5°, quando da
sua vigéncia, junho de 2002.

VI - Exata compreensdo e alcance do art. 62 da mesma norma legal.

Vil - Risco de dano irreparavel que se sobressai em face do carater alimentar
dos vencimentos e por apresentar concreta redugdo nominal da remuneragao.
Vill - Prova inequivoca patente em virtude dos itens If a Vi retro.

IX - Impossivel antecipagdo dos efeitos da tutela em Agdo Ordindria no que
diz respeito a restituicdo de valores descontados dos autores a titulo de
indenizagdo - CF art. 100.

X - Agravo de Instrumento parcialmente provido. Fixagdo da VPNI, a partir da
data do ajuizamento da Agdo Ordindria, na forma requerida na respectiva
peticdo inicial." (AG 2003.01.00.034608-0/DF, Rel. Desembargador Federal
Jirair Aram Meguerian, Segunda Turma, DJ de 04/11/2004, p.24).

4. Agravo de Instrumento provido. (AG 2005.01.00.0138287/DF, Rel. Juiz
Federal Conv. ltelmar Raydan Evagelista, D.J de 29/05/2008, p. 66.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ANTECIPACAO DE TUTELA - REQUISITOS AUTORIZADORES NAQO
PREENCHIDOS - PAOCURADOR DA  FAZENDA  NACIONAL
APOSENTADO - MANUTENCAO DE FORMA DE CALCULO DE
PROVENTOS - OBSERVANCIA DA LEI DE REGENCIA - LEI N° 10.549/02.

1. Nos termos do art. 273 do CPC, a antecipagdo de tutela serd concedida
quando existir prova inequivoca do direito alegado, bem como
verossimilhanga da alegagdo, com fundado receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparagdo ou restar caraclerizado abuso do direito de defesa ou
manifesto propadsito protelatorio do réu.

2. A falta dos pressupostos autorizadores desampara a concessao da medida
pleiteada, vez que a alteragcdo na forma de cadlculo da remuneragdo dos
Procuradores Federais, implementada pela Lei n° 10.549/2002, visou
estabelecer um novo padrdo remuneratOrio para a categoria, com a
incorporagdo da verba de representacdo mensal ao novo vencimento bdsico. ;
3. Agravo de instrumento desprovido. ’

(AG 2004.01.00.020419-3/DF, Des. Federal José Amilcar Machado, D.
23/08/2004, DJ 23/08/2004, p. 46.)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO PF?OCUL IDA
NACIONAL — REESTRUTURACAQ DA CARREIRANISN
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 — EFEITOS FINANCEIR
— MANDADQO DE SEGURANCA — LIMINAR — ART. 7°, I, DA LEI N® 1.533/51
—ARTS. 5° DA LEIN®4.348/64 E 1% § 45, DA LEI N° 5.021/66.

{ - A Medida Provisoria n° 43, de 25/06/02, convertida na Lei n° 10.5489/02,
reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda Nacional, majorando
significativamente o valor do vencimento basico — que seria devido a partir
de 01/03/G2 (art. 3°) —, determinou que o pro labore de éxito - que era, até
entdo, a maior parcela recebida - seria pago exclusivamente aos integrantes
da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, no valor correspondente a
até 30% do vencimento basico do servidor (art. 4°), e extinguiu a
Representacdo Mensal e a Gralificagdo Tempordria, em relacdo aos
integrantes da carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

If - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a partir de 01/03/02, for
forca do art. 3° da MP n® 43, de 25/02/02, e se o pro labore de éxito, nos
termos expressos do art. 4° da MP n° 43/02, passou a corresponder a "até
trinfa por cento do vencimento basico do servidor”, conclui-se que também o
valor do novo pro labore de éxito deve ser calculado, a partir de 01/03/02,
sobre o valor do novo vencimento basico vigente a contar de entao,
extinguindo-se, a contar de 01/03/02, a Representacdo Mensal, de vez que a
reestruturacdo da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a teor do art.
3?2da MP n? 43, de 25/02/02, surtiu efeitos financeiros a partir de 01/03/02.

il - Assim sendo, ndo se mostra relevante o fundamento do pedido - de
percepgdo simultdnea e cumulativa, de marco a junho de 2002, de vantagens
do novo e antigo regime remuneratdrio da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional - pelo que a liminar deferida em mandado de seguranga,
concedendo aumento remuneratorio, ndo encontra ampare no art. 7° |, da
Lei n® 1.533/51, além de afrontar expressa vedagdo legal (art. 5° da Lei n®
4.348/64 c/c art. 1°, § 4%, da Lei n° 5.021/66).

1V - Agravo de instrumento provido. (AG 2003.01.00.005908-9/DF, Rel. para
acdrddo Des. Federal Assusete Magalhaes, DJ de 07/11/2003, p. 27.)

Impende consignar, no entanto, que contra a tutela antecipada ora impugnada foi
interposto agravo de instrumento, que obteve a seguinte deciséo, verbis:

A Unido Federal manifesta agravo de instrumento por meio do qual pede a
reforma de r. decisdo do Juizo Federal da 162 Vara da Segdo Judicidria do
Distrito Federal que, em agdo sob procedimento ordinario a ela proposta pelo
ora agravado, em favor dos sindicalizados nominados em relagcdo constante
nos autos, antecipou os efeitos da tutela, determinando que

“(...) proceda ao imediato pagamento dos valores devidos, nas razoes
de 130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento
desta acdo, incidentes tendo por base de cadlculo o vencirmento basico
introduzido pela MP n® 43/2002 (atual Lei n°® 10.549/2002), a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI), restando os
valores retroativos para a decisdo de merito” (fls. 117).

Defiro o pedido de sobrestamento dos efeitos do ato jurisdicional
impugnado, por identificar, em um juizo de cogni¢do sumadria, a presenca
concomitante dos requisitos postos no artigo 558 do Codigo de Processo
Civil. A disposigao inscrita no artigo 1° da Lei 9.494/97, bem como a decisdo
do eg. Supremo Tribunal Federal na ADC 4-6, publicada no Diario da Justica
de 13.02.98, permitem entrever suficiente relevo juridico na argumentagdo
deduzida no arrazoado recursal, podendo advir a4 agravante, até julgamento
do agravo, dano irreparavel ou de dificil reparagdo, em face do seu cardter
praticamente satisfativo.
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sﬁ)@i ot
,- /A {1
Comunigue-se ao Juizo Federal da 162 Vara da Se 7 (ado Distrito \)/
Federal, soficitando-the informagdes. B, g
Intime-se o agravado, nos termos e para o0s fins do disposto no artigo 527,
inciso V, do Codigo de Processo Civil. (AG 2006.01.00.016433-0/DF, Rel.

Des. Federal Carlos Moreira Alves, DJ 23/05/2006.)
Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal também teve a oportunidade de se

manifestar, nos seguintes termos:

TRF-1* AEGIAQ/MP. 15-02-04

DESPACHQO: Vistos, etc. Cuida-se de reclamagdo ajuizada pela Unido, na
qual se impugna a decisdo proferida pelo Juizo da 6° Vara da Segdo
Judicidria do Estado de Goids, que, ao julgar procedente a pretensdo autoral
deduzida no Processo n® 2003.35.00.0056648-3, renovou os efeitos da tutela
antecipada anteriormente concedida pelo reclamado.

2. E do teor sequinte o ato judicial ora impugnado:

“(...) Ante 0 exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido da parte Autora,
CONFIRMANDQ os efeitos da antecipagdo da tutela anteriormente
concedida, para determinar 4 Unido que adote as providéncias
necessdrias para a incidéncia e o pagamento da representacdo mensal
prevista no artigo 1° e anexo | do Decreto-lei n® 2.371/87, no percentual
de 135%, sobre 0 novo vencimento basico do Autor, contido no anexo I
da Lei n® 10.549/2002, no periodo de 1¢ de margo até 25 de junho de
2002, efetuando-se a compensacdo com os valores ja pagos em face
da tutela antecipadamente concediaa.

JULGO PROCEDENTE, ainda, o pedido da parte Autora,
CONFIRMANDC os efeitos da antecipagdo da tutela anteriormente
concedida, para determinar & Unido que adote as providéncias
necessdrias para a incidéncia e o pagamento da VPNI (Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada), a partir de 26 de junho de 2002,
em face da extingdo da representacdo mensal prevista no artigo 1° e
anexo | do Decreto-lei n® 2.371/87, no percentual de 135%, sobre o
novo vencimento bdsico do Autor, contido no anexo Il da Lei n®
10.549/2002, nos termos dos artigos 3%, 5°, 6% e 12 dz Lei 10.549/2002.
Assim, declaro, nos termos dos artigos 4%, 1, 325 e 470 do CPC, que é
devido o pagamento da representagdo mensal, nos moldes previstos
nos Decretos-leis n® 2.333/87 e 2.371/87, até 25 de junho de 2002, vez
que essa verba somente foi extinta a partir de 26 de junho daquele ano,
nos termos do artigo 5° c/c artigo 12 da Lei n® 10.549/2002. Fixo a data
de 30/09/2003, no mais tardar, para o integral curmprimento da presente
sentenga, sob pena da ado¢do das sangles previstas as fls. 174.

Nas quantias a serem devolvidas incidird corregdo monetaria, a ser
calculada pelo INPC (IBGE), desde a data em que deveriam ter sido
pagas, bem como juros de mora de 1% ao més, a partir da citagcdo, em
face do carater alimentar das verbas, nos termos dos artigos 406 do
novo Cddigo Civil, combinado com o artigo 161, § 1% do Cddigo
Tributario Nacional e artigo 219 do CPC e jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica no julgamento dos Embargos de
Divergéncia nos Recursos Especiais n® 175.769/SFP (Corte Especial, DJ
de 31.03.2003, p. 136), 116.014/SP (32 Se¢édo, DJ de 03.09.2001, p.
114) e 230.222/CE (3° Segdo, DJ de 16.10.2000, p. 284). (...)"

3. Sustenta a parte reclamante que: "(...} A Lei n® 9.494, de 10 de setembro
de 1997, determina, em seu artigo 1° que "aplica-se a tutela antecipada
prevista nos artigos 273 e 461 do Cddigo de Processo Civil 0 disposto nos /.
arts. 5° e seu pardagrafo e 7° da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art.
12 e seu pardgrafo quarto da Lei n® 5.021, de 09 de junho de 1966, e nos arts
12 3% 4%da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992",
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A constitucionalidade do art. 12 da Lei n® 9.494, de 10\de et@s dé 1997,
restou reconhecida pefo STF, ao conceder o provimento sdie. Wﬁﬂerm’o na
ADC n? 4-DF, decisdo colhida por expressiva maioria, assimi-sumiulada na ata
de julgamentos do plendrio: "O Tribunal, por votagdo majoritaria, deferiu, em
parte, o pedido de medida cautelar, para suspender, com eficacia ex nunc e
com efeito vinculante, até final julgamento da acao, a profagdo de qualquer
decisdo sobre pedido de tutela antecipada, contra a Fazenda Publica, que
tenha como pressuposto a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do
art. 12da Lei n® 9.494, de 10/9/97, sustando, ainda, com a mesma eficacia, 0s
efeitos futuros dessas decisdes antecipatorias de tutela ja proferidas contra a
Fazenda Ptiblica, vencidos, em parte, o Ministro Néri da Silveira, que deferia
a medida cautelar em menor extensdo, e, integralmente, 0os Ministros limar
Galvao e Marco Aurélio, que a indeferiam.”

Ao analisar o conteudo desse pronunciamento da Suprema Corte, 0 Ministro
Cefso de Mello, julgando prejudicado o pedido posto pela Unido na Petigdo n®
1.402/5-Mato Grosso do Sul, deixou assentadas as seguintes conclusfes,
entre outras: "...b) inibe a prolacdo, por qualquer Juiz ou Tribunal, de ato
decisdrio sobre o pedido de antecipagdo de tutela que, deduzido contra a
Fazenda Publica, tenha por pressupostc a questdo especifica da
constitucionalidade, ou ndo, da norma inscrita no art. 1€ da Lei n. 9.494/97; ¢)
{...); d} estende-se as antecipacbes de tutela, ainda ndo executadas, qualquer
gue tenha sido o momento da prolagdo do respectivo ato decisorio”.

A propésito do cabimento da reclamacdo em face de decisdrio judicial
proferido em desrespeito ao preceito jurisdicional ditado pela Suprema Corte,
o Ministro Celso de Mello, no julgamento referido anteriormente, observou:

"Cabe advertir, por necessario, que o eventual descumprimento, por
Juizes ou Tribunais, da decisdo plendria do Supremo Tribunal Federal,
especialmente quando proferida com efeito vinculante (CF, art. 102, §
29), justificara a utifizacao de instrumento constitucional da reclamagao,
mesmo fratando-se de julgamento referenfe a pedido de medida
cautelar em sede de agdo declaratdria de constitucionalidade.

E que o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao deferir o pedido de
medida cautelar na ADC n® 4-DF, expressamente atribuiu, a sua
decisdo, eficdcia vinculante e subordinante, com todas as
conseqiiéncias furidicas dai decorrentes, inclusive aquelas de natureza
processual concernentes ao emprego do instituto da reclamagdo. Nao
se pode ignorar, neste ponto, que uma das fungdes processuais da
reclamagdo consiste, precisamente, em garantir a autoridade das
decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, consoante tem sido
enfatizado pela jurisprudéncia desta Corte (Rcl n. 644-Pl, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

Esse instrumento formal de tutela, "que nasceu de uma construgdo
pretoriana” (RTJ 112/504), busca, em esséncia, fazer prevalecer, no
plano da hierarquia fudicidria, o efetivo respeito aos pronunciamentos
jurisdicionais emanados desta Suprema Corte, resguardando, desse
modo, a infegridade e a eficdcia subordinante dos comandos que deles
emergem (RTJ 149/354-355, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

(...} Vé-se, portanito, que o interesse publico — mesmo reconhecida a
prejudicialidade deste pedido — né&o ficara comprometido e nem se
expora a qualquer situagdo de risco, precisamente em virtude da

possibilidade de imediata utilizagdo, pela entidade estatal, quando for o /

caso, do instrumento constitucional da reclamacgao.

Postos os fatos, objetiva a presente reclamagdo seja garantida a
autoridade das decisdes da Suprema Corte (art. 102, I, 1, CRFB), cuj
cabimento esta evidenciado neste pedido. {...)"
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4. As fis. 439 deferi o0 pedido de medida liminar re§uéstado N4 | cial e
determinei a suspensdo dos efeitos da decisdo atacada QigsUjalgamaento de
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mérito da recfamacgdo. lrresignada, a parte interessada erp0s agravo
regimental (fis. 449/496), pugnando pela reforma do decisorio que concedeu 0
provimento acautelatorio.

5. Prossigo neste relatorio para averbar que as informagdes foram prestadas
as fls. 547/551. De sua parte, a douta Procuradoria-Geral da Republica se
manifestou pela procedéncia da reclamagao.

6. E o relatério.
7. Decido.

8. A bem da verdade, eslta correto o parecer do Ministério Publico
Federal, quando anota, in verbis: "(...) O conceito de antecipag¢do de
futela, até mesmo como forma de harmonizar-se tal instituto - quando
em jogo interesse da Unido, Estado ou Municipio -- com a sistematica
constitucional dos precatdrios, deve abranger qualquer decisdo que
obrigue 0s entes mencionados ac seu cumprimento antes de seu
trdnsito em julgaco.

No caso de decisdo contrdria acs interesses da Fazenda Publica, ndo
pode esta produzir qualquer efeito sendo depois de confirmada pelo
Tribunal revisor, como supratranscrito, sendo esfe o alcance buscado
pelo legisiador ordindrio, como se infere da leitura do art. 52 e seu
paragrafo unico mencionados pelo art. 12 da fei n® 8.494/97: '

"Art 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do
Cddigo de Processo Civil 0 disposto nos arts. 52 e seu paragrafo unico e
72da Lein® 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4°da Lei
n® 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos aris. 1°, 3% e 4° da Lei n® 8.437,
de 30 de junho de 1992".

"Art. 5° N&o sera concedida a medida liminar de mandados de
seguranga impetrados visando & reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores publicos, ou & concessdo de aumento ou extensido de
vantagens.

Paragrafo unico. Os mandados de seguranga a que se refere este artigo
serdo execulados depois de transitada em julgado a respectiva
sentenca.

Certo é que, em tendo 0 Juizo da Sexta Vara Federal do Estado de
Goias determinado o pronto e imediato pagamento dos valores
considerados devidos, com prazo-limite para tal, houve efetivamente
uma antecipagdo dos efeitos daquela tutela. '

Quanto ao segundo ponto a ser verificado — suscitado pelo interessado
—, rememore-se que nado se lrata de disculir se houve ou ndo a
supressdo ilegal de parcelas de vencimentos — que a decisdo da
instancia ordindria teria apenas restabelecido, segunde entendimento
do interessado — mas de observar se esta determinou ou ndo,
fiminarmente, "o pagamento de vencimentos ou vantagens pecuniarias”,
nos termos da lei n® 9.494/97, como recentemente asseverado por essa
Suprema Corte. Confira-se:

"A tutela antecipada contra a Fazenda Publica que implique pagamento
de vantagens pecuniarias, nos termos da Lei n® 9.494/97, desrespeiia a
decisdo proferida na ADC-4, mesmo que se cuide de valores que
vinham sendo antes pagos e, em decorréncia da legislagdo aplicavel,
foram considerados indevidos pela Administragdo. Agravo improvido.”
(Rcl 1895 AgR/MG, STF/Pleno, Relatora Min. Eften Gracie, DJ d

23.08.2002, pg. 70}

Na agdo ordinaria cuja decisdo € aqui analisada, plefteou o entao autor,
— ora Interessado — a concessdc da antecipagdo da tutela pay
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“declarar (...} que é devido o pagamento da reprgsentagdo segdsal”, y
"determinar a incidéncia da representagdo mensaf\@pi relgital de /i
135%, sobre o novo vencimento basico do autor’, e @ ’
pagamento de VPNI - Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, no
valor da extinta representagdo mensal, no percentual de 135%, sobre o
novo vencimento bdsico do autor', o que foi feito, conforme
mencionado, pela sentenga guerreada.

Ora, inegavel que, reconhecido e ordenado © pagamento da
representacdo mensal em meses pretéritos, e, mais ainda, a sua
incorporagdo a titulo de VPNI aos vencimentos do Procurador da
Fazenda Nacional, tem-se, no caso, hipotese abrangida pela lei n®
9.494/97, e, assim também, pela decisdo proferida na ADC n°4/DF.

De se concluir, em vista disso, na medida em que estabelecido o efeito
vinculante da decisdo na ADC n® 4/DF, que houve efetivamente afronta
a0 seu comando, a ser combatida pela via da reclamagao.

Assim sende, manifesta-se o Ministério Publico Federal pela
procedéncia do pedido.”

9. Com efeito, ao julgar a medida liminar na Agdo Declaratdria de
Constitucionalidade n® 4, esta colenda Corte deferiu a pretensdo preambular
para suspender, com eficacia ex nunc e com efeito vincufante, a prolagdo de
qualquer decisdo sobre pedido de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica, ao fundamento da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade do
art. 1o da Lei n® 9.494/97.

Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal ainda sustou, com a mesma eficacia,
os elfeitos futuros de decisGes antecipatorias de tutelas proferidas contra a
Fazenda Publica, seja ela federal, estadual ou municipal.

10. Pois bem, relanceando os olhos para o caso dos autos, infiro que, ao
determinar 0 pagamento de vantagens pecunidrias a servidor publico em
atividade, a decisdo reclamada realmente desrespeitou a autoridade do
decisorio proferido no julgamento da medida cautelar na ADC 4.

Cabe pontuar que, em casos semelhantes, esta colenda Corte ja decidiu pela
impossibilidade de pagamento desses acréscimos remuneratorios por meio
de antecipagdo da tutela jurisdicional. Nesse diapasdo, tém-se os seguintes
precedentes: Rcl 1.857-MC, Rel. Min. Nelson Jobim, Rcl 2.521, Rel. Min.
Cezar Peluso, Hel 2.119, Rel. Min. Eros Grau; Rcl 1.498, Rel. Min. Ellen
Gracie; Rcl 2.248, Rel. Min. Gilmar Mendes, entre outros.

11. Nessa ampla moldura, ndo tenho como deixar de decidir pela procedéncia
do pedido que se contém na presente reclamagado. E decido pela cassacéo do
decisdrio impugnado tdo-somente na parte relativa a confirmagédo dos efeitos
da antecipacdo de tutela concedida pelo reclamado. Pedido, esse, que reputo
procedente com fundamentc no pardqgrafo unico do art. 161 do RI/STF.

Quanto ao agravo regimental inserto as fls. 449/496, julgo-o prefudicado (Rcl
372, Rel. Min. Moreira Alves; e Rcl 1779, Rel. Min. Mauricio Correa).

Intime-se. Publique-se. (Rcl 2448/GO, Rel. Ministro Carlos Ayres Brito, DJ de
06/10/2004, p. 24, na mesma acepg¢ado a Rcl. 2119/AL, Rel. Ministro Eros
Grau, DJ de 23/08/2004, p. 10.)

Como se observa, apesar de existirem precedentes jurisprudenciais neste Tribunal de
que a situagao nao estaria abrangida pela vedacéo imposta pela ADC-MC-4/DF/STF, ¢ fato é que o
Supremo Tribunal Federal ja se posicionou em sentido contrario, restando evidente que a
antecipagao de tutela ora impugnada, por contrariar decisdo, com efeito vinculante, da Suprema
Corte, , acarreta grave lesao a ordem publica, consubstanciada na ordem juridica, e, devido a
incerteza quanto ao direito dos Procuradores da Fazenda Nacional de receberem os valores/
inerentes a Representagdo Mensal em questido, a decisdo poderd causar grave lesdo a ordem
econdmica, pois, segundo o Oficio n. 490/COGRH/SPOA/MF (fis. 22/24), o impacto mensai na folha
de pagamento do Ministério da Fazenda com o cumprimento da decisao seria de, aproximadament
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Pelo exposto, defiro o pedido de suspensao de seguranca.
Comunigue-se com urgéncia.

Intimem-se. Publique-se.

Apas os trimites legais, arquivem-se.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2006.

Desembargadora Fede MAGALHAES

Presidente
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16% JUSTICA FEDERAL
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S

CONCLUSAO

Nesta data fago conclusos os presentes autos a MMa. Juiza
Federal Substituta da 162 Vara, Dra. IOLETE MARIA FIALHO DE OLIVEIRA.

Brasilia, 17 de janeiro de 2007.

Jane Campos ,a%’aﬂtgg

Supervisora de Procedimentos Diversos

DESPACHO

Intime-se a parte autora quanto as informagoes de fls.

2000/2010.
Recebo a apelagdo da Unido no efeito devolutivo.
Fale a parte autora no prazo de 15 (quinze) dias.
Apés, com ou sem contra-razdes, remetam-se os autos a
. Superior Instancia.

Publique-se.
Brasilia-DF, 1%/ 0/ 2007.

IOLETE JALHO DE OLIVEIRA
Juiz/a Féderal Substituta da 162 Vara

. apa
Recebi os presentes autos na Secretaria da 16

Varaem(@'\ 101 12007.

Ja.@n‘}osda Silva Santos
Técn tidiciario — mat, 11480
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JTUSTICA FEDERAL
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FLS. 2014
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CERTIDAO

CERTIFICO E DOU FE QUE O (A):

(X ) DESPACHO DE FLS. _ 301}
(  )DECISAO DEFLS.

() SENTENGA DE FLS.

( ) ATO ORDINATORIO DE FLS.

FOI PUBLICADO (A) NO DIARIO JUSTICA Il DE 31 DE
JANEIRO DE 2007.

BRASILIA-DF,31/01/2007.

JOANA DARC GONCALVES FRUTUDOSO
500

G Al
B
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Cristina Martins de Oltverra
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.01.00.016433-0/DF

RELATOR : O EXM°. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES

AGRTE. : UNIAO FEDERAL '

PROC. 1 Hélia Maria de Oliveira Betiero

AGRDO. : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NA
SINPROFAZ

ADV. : Anténio Nabor Areias Bulhdes e outros (as)

Vistos, etc.

A Unido Federal manifesta agravo de instrumento por meio de qual pede a reforma de
r. decisdo do Juizo Federal da 167 Vara da Seg¢do Judiciaria do Distrito Federal que, em agao sob
procedimento ordinario a eia proposta pelo ora agravado, em favor des sindicalizados nominados em
relacdo constante nos autos, antecipou os efeitos da tutela, determinando gue -

“(...) proceda ao imediatc pagamento dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento desta agao,
incidentes tendo por base de célculo o vencimento basico introduzido pela MP
n°® 43/2002 fatual Lei n° 10.549/2002), a titulo de vantagem pessocal
nominalmente identificada (VPNI), restando os valores refroativos para 2
decisdo de mérito” (fis. 117). :

Defiro o pedido de sobrestamento dos efeitos do ato jurisdicional impugnado, por
identificar, em um juizo de cogni¢do sumaria, a presenga concomitante dos requisitos postos no
artigo 558 do Cadigo de Processo Civil. A disposi¢éo inscrita no artige 1° da Lei 8.494/97, bem como
a decisdo do eg. Supremo Tribunal Federal na ADC 4-6, publicada nc Diario da Justica de 13.02.98,
permitem entrever suficiente relevo juridico na argumentacdo deduzida no arrazoado recursal,
podendo advir a agravante, até julgamento do agravo, dano irreparavel ou de dificil reparacao, em
face do seu carater praticamente satisfativo.

Comunigque-se ao Juizo Federal da 16° Vara da Secao Judicidria do Distrito Federal,
solicitando-lhe informacdes.

Intime-se o agravado, nos termos e para os fins do disposto no artigo 527, inciso V, do
Cddigo de Processo Civil.

Publique-se.

1

Intime-se.
Brasilia, 15 de maio de 20086.

/) L _
CARLOS MOREIRA ALVES

Desembargac/or Federal Relator
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.01.00.016433-0/DF
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AGRDOG. : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACI
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ADV. 1 Antdnio Nabor Areias Bulhdes e outros (as)

Vistos, etc.

A Unigo Federal manifesta agravo de instrumento por meio do qual pede a reforma de
r. decisdo do Juizo Federal da 16® Vara da Seg&o Judicidria do Distritc Federal que, em a¢do sob
procedimente ordinario a ela proposta pele ora agravado, em favor dos sindicalizados nominados em
relacdo constante nos autos, antecipou os efeitos da tutela, determinando que -

“(...) proceda ao imediato pagamento dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento desta agao,
incidentes tendo por base de calculo o vencimento basico introduzido pela MP
n° 43/2002 (atuaf Lei n° 10.549/2002), a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada (VPNI), restando os valores retroativos para a
decisdo de mérito” (fls. 117).

Esta Segunda Turma, a luz do entendimento jurisprudencial do eg. Superior Tribunal
de Justiga, firmou, quando do juigamenio dos Agravos de instrumento 2001.01.00.002770-5/PI,
2001.01.00.012933-8/MG e 2001.01.00.035389-3/DF, entendimentc sobre restar prejudicado o
recurso, interposto contra decisdo antecipatdria dos efeitos da tutela, quando |he sobrevem sentenca
de mérito que acolhe a pretensdo deduzida na lide e, conseqiientemente, a ratifica.

Observa-se, das anexas informagdes processuais, que na agdo onde proferido ¢ ato
jurisdicional impugnado veio a ser prolatada sentenga de meérito, acolhendo em parte o pieito
deduzido na lide, circunstancia que faz prejudicado o agravo, pela perda de seu objeto.

Em tais condi¢Oes, julgo prejudicado o agravo, pela perda de seu objeto, com base no
artigo 557 do Cédigo de Processc Civil, combinado com o artigo 30, inciso XXIl, do Regimento
Internc desta Corte.

: Publique-se.
Intime-se. -
Brasilia, 13 de outubra de 2006
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CERTIDAO

Certifico que deccrreu o prazo lecal, sem haver sido interposic gualgquer

recurse da r. decisdo de fis. 20io.
Coordenaderia da Segunde Turmsz, %i de novemioro de 2006.
Servidor(a) d&\Segunda Turma

REMESSA

Ros 17 de novembro de 2006, facgo emessa destes autos aoc MM. Juiz

Federal da 14°¢ Vara da Secdc Judigifiria do Distritc Federal - DF. |

ARES FREIRE

Coordenador(a) da Coordepadoria da Segunda Turma




POGER JUDICIARID

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

TERMO DE REMESSA

Faco a entrega destes autos ao Procurador Dr. (a)
/S/}Ck(o' '\*\?f“ mm\m) ﬂ {M\MLO\,
para vista.

Em, o3 [/ eom (2007

Cristing Marti Olvaiin
Técnico Judiciario
Matr. 7145

Q}Jair Ferreira de Oliveira — matricula 6408

TERMO DE RECEBIMENTO

Aos 5%93 )N R 335g de
2007, recebi os presenies adtos na Secretaria da 16° Vara

Federal, do que lavro este termo.

Jair Ferreira c‘ige}Oliveira — matricula 6408
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TERMO DE JUNTADA

Nesta da{;pprocedo a juntada
a estes auios ? Lm%

Jo(1_ [ Fob¥F
: Brasilia-DF 22 407 00T

- slaun

- (4 -~
Lourinste Santana Feiicss
Mat. 1357




Bulhdées & Jaccoud Advocacia S/8

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 16* VARA DA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
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SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA

NACIONAL - SINPROFAZ, entidade de direito privade inscrita no

CNPJ/MF sob o n°® 64.711.260/0001-58, com sede no SCN,

quadra
6, conj. A, bloco A, n° 3000 -- Edificio Venancioc 3000 --,
sala 908, g° andar, Brasilia/DF, por seus advogados

signatarios, vem responder aos termos da apelagdo manifestada

pela Unidc nos autos em referéncia, apresentando para tanto as

anexas contra-razdes.

Nestes termos,
pede deferimento.
Brasilia/DF, 12 de feve

iro de 2007

ilherme Porangaba Barbosa

OAB/DF 1.465= OAB/DF 1.925-A




Egrégio Tribunal Regional Federal da 19 Regido,

Douta Turma,

I-RESUMO DA IRRESIGNAGAO

1.1. Segundo a apelag¢&c ora impugnada, a sentenga gque
julgou procedente os pedidos deduzidos na agao ordinaria em

referéncia deveria ser reformada pelos seguintes motivos:

a) comoc os Advogados da Unido (recorrente),

Assistentes Juridicos, Procuradores Federals e Defensores

Piblicos da Unido {recorrente) percebiam vencimentos
superiores aos dos Procuradores da Fazenda Nacional
(substituidos nestes autos pelo Sindicato recorrido), o]

objetivo do legislador, ac editar a Medida Proviséria 43/2002
(atual Lei 10.549/2002} -- gque reestruturcu a carreira de
Procurador da Fazenda Nacional --, teria side uniformizar o
padrdoc remuneratério de todas as carreiras da Advocacia

Publica Federal;

b) a despeito da inexisténcia de norma expressa,
a referida MP teria retroagido em bloco a 1° de margo de 2002,
como se toda ela, por ficcgdo, tivesse sido publicada naquela
data -- inclusive a norma que extinguiu a representacdo
mensal, © que impediria a conversdo dessa parcela em Vantagem
Pesscal Nominalmente Identificada - VPNI. Quanto ao ponto,
asseverou também que se o legislador quisesse a incidéncia dos
valores constantes das tabelas anexas a MP 43/2002 (atual Lei
10.549/2002) sobre © regime juridico anterior, teria editado

norma expressa a respeito. Citou algumas decisdes de Tribunais




Regionais Federais que teriam indeferido a VPNI a _\_ dores

da Fazenda em ag¢des individuais;

c) a pretensdo do Sindicato recorrido seria

exagerada e absurda: caso a demanda fosse exitosa, um

Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Esgpecial (cujo

vencimentoe béasice & na ordem de RS 5.636¢,96), receberia, a

titulo de VPNI {considerando-se apenas a antiga representacdo

mensal, paga de acordo com o valor de vencimento basico

introduzido pela MP 43/2002, atual Lei 10.54%/2002), a
importancia de R$ 7.891,54. E se o pedido de VPNI houvesse
englobado a representacdo mensal e o pro labore (tendo também
por base de calculo o nove valor de vencimento basico), tal

parcela chegaria a RS 58.624,38;

d) a MP 43/2002 (atual Lei 10.549/2002) teria
majorado © total dos vencimentos dos substituidos, a despeito
de extinguir wuma rubrica ({representagdo mensal) e reduzir
outra (pro labore), de maneira gque =~- inocorrendo na espécie
decesso remuneratério e inexistindo direito adquirido do
servidor a regime juridico -- seria inaplicavel ao caso o art.

6° da MP 43/2002 (atual Lei 10.548/2002); e

e} aplicar-se-ia & decisdo de fls. 1.859/1.861,
j4 que o presente caso versaria sobre aumento vencimental, a
proibigdo contida no provimento cautelar proferido na ADC n°
04-6/DF.

AN

1.2. Em desfecho, pediu ¢ provimento do recurso “com
vistas a reformar a r. sentenga monocratica, de molde a gque

seja julgado improcedente o pedido”.




2.1
2.2, Veja-se que a recorrente continua a defender,
embora de forma velada, a validade e eficacia da

inconstitucional e ilegal Nota Técnica n° 053/2002, editada
pela Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orc¢amento e Gestdo. Tal atc administrativo &
inconstitucicnal e ilegal, Ccomo o demoﬁstram de forma
minudente o0s sdlidos fundamentos da petigdo inicial do

processo em referéncia, adiante explicitados sucintamente:

a) o fundamento da referida nota técnica,
segundo se depreende de seu texto, é gue a Medida Provisédria
43/2000 (e a lei de conversdaoc - Lei 10.549/2002) teria
eficldcia retroativa a 1° de margco de 2002 ndo apenas quanto ao
novo valor do vencimento béasico, mas também (e aqui tal
eficdcia seria tacita}) gquantc a extingdc da representacdo
mensal e a aplicagde do novo critério para calculo do pro
labore de éxito (critéric esse que reduziu o valor da

vantagem) ;

b) o embasamento do aludido ato administrativeo &
insustentavel juridicamente, ja que doutrina e
jurisprudéncia, inclusive do Excelso Supremo Tribunal Federal
e do Colendo Superior Tribunal de Justiga, se insurgem contra
a tese de eficaclia retrooperante tacita da lel, como se
mostrou de forma minudente na referida pega vestibular (cf.
seus itens 3.16/3.23). A orientagédo contida no ato
administrativo de gue se trata serviu para promover, contra
direito adguirido dos substituidos (Procuradores da Fazenda
Nacional), manifesta redugdo remuneratéria. Houve vioclacdo aos

arts. 5°, inciso XXXVI, 37, XV, da CF, 3°, 5°, 6° e 12 da



referida MP (e da 1lei de conversdo}, 1° e

introdugdo ao Cédige Civil Brasileiro, e 41,
8.112/90. E também cofensa ao principio da legalidade (arts.
5, 11, e 37, caput, da CF);

c) como se 1sso ndo bastasse, ao editar a
aludida nota técnica, a Administracdo violou frontalmente a
mencionada MP (atual Lei 10.549/2002): ampliou indevidamente a
eficacia retroativa da norma para extinguir vantagen,
ignorando a mens legislatoris e contrariando a mens legis (cf.
item 3.24 da petigdo inicial). Outrossim, olvidou que o papel

daquela nota técnica, como ato administrativo infralegal, & o

de instrumentalizar a correta aplicagdo da lei -- inclusive
explicitando o seu espirito, a sua finalidade --, jamais o de
criar restrigdes a direitos (v. Decreto n® 4.176, de
28.03.2002), cf. item 3.25 da pecga vestibular. E ainda

transgrediu o principio da irredutibilidade de vencimentos

(cf. item 3.27 da referida pega}l; e

d) o} Sindicato apelado também tratou de
demonstrar na citada petigdo a presenga in ecasu dos
pressupostos para concessao da antecipag¢do da tutela £inal,
destacande gque a presente espéclie ndo se encoeontra sob a
incidéncia da proibicdo contida nc provimento cautelar

proferide na ADC n° 04-6/DF (cf. capitulo IV da peticao

inicial).
2.3. Tais fundamentos -= embora abordados no
paragrafo antecedente de forma apenas resumida -- dever&o

merecer a cognic¢doc plena e exauriente dessa Corte ac ensejo do
julgamento da apelagido, em razdo do principio tantum devolutum

guantum appellatum (art. 515, § 1°, do CPC}.




2.4, Patente o direito dos substituids agem
‘3 .

Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI de que

43/2002 (atual Lei 10.549/2002), cf. capitulo III da petigédo

inicial do processo em referéncia.

2.5. A exposicdo de motivos da referida MP é& clara ao
registrar, em seu item 7, a necessidade da “revisédo de valores
de vencimentc bésico dos padrdées da tabela remuneratéria
vigente para a &area juridica, de modo gque sejam 0S mesmos para
toda a area publica”. Essa foi a intengdo do legislador, pois,
como © reconhece a prdpria recorrente, os substituides, até a
edicdo da MP 43/2002 (atual Lei 10.548/2002), percebiam
vencimentos inferiores aos auferidos pelas outras carreiras da

advocacia publica federal.

Isso nac quer dizer, porém, gue o legislador
tivesse pretendido na oportunidade uniformizar o total dos
vencimentos de todas as carreiras da é&rea Jjuridica do Poder
Executivo Federal (pelo menos, 1inexiste na exposigdc de
motivos da MP 43/2002, atual Lei 10.549/2002, qualqguer

elemento nesse sentido).

Em nada compromete a tese sustentada pelo
Sindicato recorrido o fato de ndo ter sido estendida, por
ocasldo da edicdo da referida MP, as demals carreiras
juridicas da esfera federal a percepg¢ido de parcela equivalente
a VPNI. A instituigdoc dessa parcela foi a forma que o
legislador encontrcu de compensar os Procuradores da Fazenda
Nacional pelo longo pericdo em gque esses auferiram vencimentos
inferiores aos percebidos pelos demails advogados publicos
federais. E também de impedir que sofressem decesso

remuneratério, como se demonstrou na pega vestibular do

processo em referéncia.




E ndo se pense que, ao estabelece
como meio de resolver a situagdc (crdnica!) de defasagem
vencimental experimentada pelos Procuradores da Fazenda
Nacional, 0 legislador teria criado nova distorgio

remuneratéria entre as carreiras juridicas da esfera federal.

A propdsito disso, veja-se que ha projeto de lei
em tramitacdo (anexadc aos autos) no congresso ifixando novos
padrdes remuneratdérios para os servidores das carreiras de
Procurador da Fazenda Nacional, Advogado da Unido, Procurador
Federal, Procurador do Banco Central do Brasil e Defensor
Piblico Federal, bem como para os integrantes dos gquadros
suplementares de que trata o art. 46 da Medida Provisdria n°®

2.229-43, de ¢ de setembro de 2001.

As mencionadas categorias serdao remuneradas na
forma de subsidio, sendo certo que os valores previstos no
Anexo I daquele projeto de lei (estabeleceram-se rigorosamente
os mesmos valores para todas as categorias!), a esse titulo,
contém inclusive incremento bem superior ac valor da parcela
VPNI (que é& transitdria) objeto deste feito, de meodo que, no
caso dos procuradeores filiados ao Sindicato recorrido, iria

absorvé-1la.

2.6. Induvidoso, portanto, que a tese sustentada pelo
Sindicato recorrido estd em consonancia com a mens legls e com

a mens legislatoris.

2.7. De outra parte, asseverou a recorrente dque, a
despeito da inexisténcia de norma expressa, a referida MP
teria retroagido em bloco a 1° de marco de 2002, como se toda
ela, por ficgdo, tivesse sido publicada nagquela data --
inclusive a norma que extinguiu a representagdo mensal, o gue

impediria a <conversao dessa parcela em Vantagem Pessoal




e !
\\Wo Y
Nominalmente Identificada - VPNI. Com base ne€ é%‘V§% issa,
afirmou que se o legislador guisesse a incidéncia dos valocres
constantes das tabelas anexas a MP 43/2002 (atual Lei

10.549/2002) sobre o regime Jjuridico anterior, teria editado

norma expressa a respeito.

Como se vé&, a recorrente confirmou, porém de
forma sutil (usando eufemismos para ndo chocar), a orientacgdo
e os termos contidos da Nota Técnica 053/2002, embora -- por
motivos ébvios -- nd3o falasse explicitamente em retroatividade
tdcita de norma juridica. E claroc que retroaginde apenas (por
forca de norma expressa) o art. 3° da MP 43/2002 (atual Lei
10.549/2002) -- o qual fixou os novos valores de vencimento
basico dos cargos da carreira de Procurador da Fazenda
Nacicnal -- a 1° de marcgo de 2002, quando ainda subsistia a
representacgdc mensal {cuja base de calculo s&o os vencimentos
basicos!}, essa parcela passou a incidir sobre aqueles novos
padrdes vencimentais... (produzindo valor que posteriormente,
com a extincdo da representacdo mensal em 26 de junho de 2002,
deveria estar —-- mas ndo estd -- sendo pago na forma de VPNI
aos substituidos, a tecor do art. 6° da referida MP e da lei de
conversdo, para evitar decesso remuneratdrio). Portanto,
absolutamente dispensadvel norma expressa que previsse essa

incidéncia &ébvia. .

Se o legislador pretendesse gue a representagao
mensal ndo incidisse sobre os novos valores de vencimento
basico, teria editado norma expressa nesse sentido. Na
verdade, aco ir de encontro a essa obviedade, a recorrente estéa
dizendo implicitamente gue teria retroagido tacitamente a 1°
de marco de 2002 (o legislador sé conferiu eficacia retroativa
expressa ao art. 3°, gue fixou os novos valores de vencimento

badsico des cargos da carreira de Procurador da Fazenda

Nacicnal) & norma que extinguiu a representagdo mensal.




da lei se insurgem a doutrina e jurisprudéncia, IMClusive do
Excelso Supremo Tribunal Federal e do Coclendo Superior

Tribunal de Justica, como se demonstrou com minudéncia na

peticdo inicial do processo em referéncia (cf. itens
3.16/3.20).
2.8. O Sindicato recorrido acostou a petigdo inicial

deste feito cédépias de varias decisbdes Jjudiciais que deferiram ‘
em acdes individuais a VPNI a Procuradores da Fazenda
Nacicnal. A propdsito, saliente-se que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga, por sua Quinta Turma, ao pronunciar-se
pela primeira vez sobre a questdo -- por ocasido do recente
julgamento do REsp 782.742-PB, de que foi Relator o Min.
ARNALDO ESTEVES, DJ de 05.02.2007 -- sufragou o direito dos
Procuradores da Fazenda Nacional a referida parcela,
afastando, pois, a aplicagdo da mencionada nota técnica. E o

gue se l1l& na ementa do referido precedente:

“ADMINISTRATIVO., RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
PUBLICO. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. MEDIDA
PROVISORIA 43/02, CONVERTIDA NA LEI

10.549/02. NOVA SISTEMATICA DE REMUNERAGAO.
VENCIMENTO BASICO E PRO LABORE. RETROATIVIDADE A

" 1°/3/02. EXTINCAO DA GRATIFICAGCAC TEMPORARIA E
DA REPRESENTACAD MENSAL. IRRETROATIVIDADE.
RECURSO

ESPECIAL CONHECIDO E PRCVIDC EM PARTEH.

1. A Medida Provisdria 43, de 25/6/02,
convertida na Lei 10.54%, de 13/11/02, alterou a
sistematica remuneratdria dos titulares do cargo
de Procurador da Fazenda Nacional: fixou novo
vencimento basico, c¢om efeitos retroativos a
1°/3/06; modificou a forma de calculo do pro
labore; e extinguiu a representag¢ao mensal e a
gratificagdo tempcraria.

2. A retroatividade do novo vencimento béasico,
determinada pelo art. 3° da MP 43/02, aplica-se
ao pro labore, gque passou a ser devido em
percentual incidente sobre o vencimento basico,
e néoc em parcela fixa. A extingdo da
representagao mensal e da gratificagéao




assunto.

temporaria opera-se a partir da publ ao da
medida proviséria em tela, ocorrida em 26/6/02,
tendo em vista que a lrretroatividade da lei é a
regra, e a retroatividade, excegdo, sendo esta
admitida tdo-somente quandc had expressa previséo
legal.

3. Por conseguinte, entre 1°/3/02 e 25/6/02, a
remuneracgdo dos 1integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sera composta de:
a) vencimento basico; b} pro labore, em valor
correspondente a até 30% (trinta por cento} do
novo vencimento basico; c) gratificacéo
tempordria; e d) representacdao mensal, incidente
sobre o novo vencimento basico, no percentual
disposto no Decreto-Lei 2.371/87,.

4. A partir de 26/6/02, data da publicacdo da MP
43/02, a composigdoc da remunera¢do passou a Sser
a seguinte: vencimento basico, fixado nos termos
do art. 3°, e pro lahbore, em valor
correspondente a até 30% (trinta por cento) do
novo vencimentoc basico.

5. Em cbservancia ao principio da
irredutibilidade salarial, e consoante
determinacgdc expressa do art. 6° da MP 43/02,
havendo decréscime remuneratério a partir de
26/6/02, a diferenga deverd ser paga a titulo de
vantagem pessocal nominalmente identificada, a
ser reduzida na medida em que for reajustado o
valor dos vencimentos.

6. Recurso especial conhecido e provido em
parte” (documento em anexo).

O wvoto do Relator, conducente dc julgamento,

assenta a orientagdo daquela Corte de superposicdo scbre o

Confira-o:

“Presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do recurso especial por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

0s recorrentes pretendem, com fundamento
nos arts. 3° a 6° da Lei 10.549, de 13/11/02,
auferirem, no periodo compreendido entre 1°/3/02
e 25/6/02, o wvalor do novo vencimentoc bésico,
acrescido da representacdc mensal, sobre ele
calculada, e do pro-labore entdo vigente, no
valor fixo de RS 4.478,80 (quatro mil,
guatrocentos e setenta e oito reais e oitenta




centavos). A partir de 26/6/02,
publicada a MP 43/02,
titulo de Vantagem Pesscal Nominalmente
Identificada - VPNI.

Mostra-se oportuno registrar, desde logo, a
distincdo legal entre vencimento basico, que é o
valor fixado em 1lei pelo exercicio do cargo
publico, e a remuneragdo, composta do vencimento
do cargo efetivo, acrescide das demais vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei,
nos termos da Lei 8.112/90, gque dispobe:

Art. 40. Vencimento é a retribuicdo
pecunidria pelo exercicio de cargo publico,
com valor fixado em lei.

Paragrafo inico. Nenhum servidor
receberi, a titulo de vencimento,
importadncia inferior ac salario minimo.

Art. 41. Remuneracdo & o vencimento do

cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniidrias permanentes estabelecidas em
lei.

......................................

§ 3° 0O vencimento do carge efetivo,
acrescido das vantagens de carater
permanente, & irredutivel.

No casc, a remuneragao dos Procuradores da
Fazenda Nacional era composta de vencimento
basico; pro labore, devide em valor fixo;
representacdo mensal, no percentual de 130%,
135% e 140%, incidente scobre o vencimento basico
do servidor, confcrme a categcoria em gque se
encontrava; e gratificagdo mensal, nos termos
das Leis 7.711/88 e 9.028/95 e dos Decretos-Leis
2.333/87 e 2.371/87.

A Medida Proviséria 43, de 25/6/02,
publicada em 26/6/02 e convertida na Lei 10.549,
de 13/11/02, alterou de forma substancial
referida sistemética de remuneracdo. A redagao é
a seguinte:

Art. 3°. Os valores de vencimento
bdsico dos cargos da Carreira de Procurador
da Fazenda Nacional s&oc os constantes do
Anexo II, com vigéncia a partir de 1° de
margo de 2002.



Lei n® 7.711, de 22 de dezemkro de 1988,
serd pago exclusivamente acs integrantes da
Carreira de Procurador da Fazenda Nacicnal
no valor correspondente a até trinta por
cento do vencimento basico do servidor.

Art. 5°. Nao serao devidas aos
integrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional a Representacdc Mensal, de
que tratam os Decretos-Leis n®s 2.333, de
11 de junho de 1987, e 2.371, de 18 de
novembro de 1987, e a Gratificacgéo
Temporaria, a que se refere a Lei n® 9.028,
de 12 de abril de 1995.

Art. 6°. Na hipdtese de reducgdo de
remuneragdo dos ocupantes dos cargos de que
trata o art. 5°, decorrente da aplicagéo
desta Lei, a diferenga serd paga a titulo
de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasiio
da reorganizacao ou reestruturacdo da
carreira ou tabela remuneratdéria, da
concessao de reajustes, adicicnais,
gratificagdes ou vantagem de qualguer
natureza ou do desenveolvimento na carreira.

Verifica-se, da leitura dos dispositivos
legais acima transcritos, gque a alteracac do
vencimento béAsico retroagiu a 1°/3/02, ndo
obstante a medida provisdria tenha sidc editada
em 25/6/02 e publicada em 26/6/02. O pro labore
passou a ser devideo em valor correspondente a
30% (trinta por cento) do vencimento basico, e

ndo mais em valor fixo. Foram extintas a
representacédo mensal e a gratificacdo
temporaria.

Tal determinagdo, contida no art. 3° do
diploma legal, gquanto ac vencimento basico, nido
se estendeu a extingio da representag¢io mensal e
da gratificac¢io temporiria.

A retroatividade imposta por referido
dispositivo diz respeito tio-somente ac reajuste
do vencimento basico e, por conseguinte, do pro
labore, inexistindo ordem semelhante nos
preceitos legais gque extinguiram as demais
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verbas que compunham a remuneragao s-titulares
do cargo de Procurador da Fazenda Nacional.

A irretroatividade da lei é a regra, e a
retroatividade, excegioc, sendo esta admitida
tic-somente quando ha expressa previsdo legal. A
propdsito:

RECURSO EM  MANDADO DE SEGURANCA.

ADMINISTRATIVO - LET NO TEMPO -
IRRETROATIVIDADE. LEIS ESTADUAIS N°S
12.528/95 E 12.590/96/CE.

1 - A sucessdo de leis no tempc - no
plano civil e administrativo - tem como

regra fundamental a n&oc retroatividade.
Difere, em parte, do Direito Penal gue
consagra a incondicional retroatividade
benéfica. Com isso devem ser respeitados os
direitos adquirideos, ou seja, situagdes
juridicas formadas antes da lei posterior.
Precedentes.

2 - Recurso ordinadrio provido para,
reformando a decisdo a quo, conceder a
ordem. (RMS 9.595/CE, Rel. Min. FERNANDO
GONCALVES, Sexta Turma, DJ 22/5/2000, p.
141)

Essa orientagdo Jjurisprudencial encontra
amparo no art. 8° da Lei Complementar 95, de
26/2/98, que dispde:

Art. 8° A vigéncia da lei sera
indicada de forma expressa e de modo a
contemplar prazo razoavel para que dela se

tenha amplo conhecimento, reservada a
clausula ‘entra em vigor na data de sua
publicacéo’ para as leis de peguena
repercussao.

Na hipdtese, o vencimento basico passou a
ser a base de calculo para o pagamento do pro
labore. Por conseqliéncia l1ogica, mostra-se
incablivel a manutencdc dessa parcela no valor
fixo de RS 4.478,80 (quatro mil, quatrocentos e
setenta e o©ito reais e oitenta centavos),
conforme pleiteado pelos recorrentes,
considerandec a expressa retroacdc do valor do
vencimento bdsico & data de 1°/3/02.

Com efeito, se ¢ valor do novo wvencimento
basico expressamente retroagiu a 1°/3/02, e se o
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\
pro labore passou a ser devido\erﬁS"pv@-f‘v ntual
incidente sobre essa parcela, logo E€5te também
deverd retroagir, nao sendo mais devido em valor
fixo.

No gue tange a extin¢do da representacéao
mensal e da gratificacdo temporiria, deve ser
aplicada a regra geral do art. 12 da MP 43/02,
verbis: ‘Esta Medida Proviséria entra em vigor

na data de sua puklicacdo’. Em outras palavras,
4 mingua de determinacdo expressa, as parcelas
referentes a representacao legal e a

gratificagdo tempordria foram extintas a partir
da publicag¢do da medida provisdria em tela, ou
seja, em 26/6/02.

Destarte, entre 1°/3/02 e 25/6/02, a
remuneraciao dos integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sera composta de
vencimento basico, fixado nos termos do art. 3°
da MP 43/02, acrescide de pro labore, no
percentual de 30% (trinta por centc) sobre esse
novo vencimento basico; gratificagdo temporaria;
e representagido mensal, esta também incidente
sobre o novo vencimento basico, nos percentuais
previstos no Decreto-Lei 2.371/87,

A partir de 26/6/02, data da publicacgdc da
MP 43/02, convertida na Lei 10.549/02, a
composigdo da remuneragdQ® passou a @ ser a
seguinte: vencimento basico, fixado nos termos
do art. 3°, 12} pro labore, em valor
correspondente a até 30% (trinta por cento} do
novo vencimento basico, além de diferenga a
titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada - VPNI, caso haja redugdo na
totalidade da remuneracgdo.

Com efeito, em cumprimento ac principio da
irredutibilidade salarial, e nos termos do art.
6° da MP 43/02, havendo decréscime remuneratdrio
a partir de 26/6/02, a diferenga deverd ser paga
a titulo de VPNI, a ser reduzida na medida em
gue forem reajustados s vencimentos dos
servidores.

Ante o exposto, conhego do recurso especial
e dou-lhe parcial provimento. Concedo a
seguranga, em parte, para que a autoridade
impetrada proceda ac pagamento da remuneracio
dos impetrantes, ora recorrentes, no periodo
entre 1¢/3/02 e 25/6/02, calculando~se a
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representagao mensal e o}
percentuais de 130% (cento e trinta por cento) e
30% (trinta por <cento), respectivamente, com
base no valor do vencimento basico fixado pela
Medida Provisdria 43, de 25/6/02. A partir de
26/6/02, havendec decréscimo remuneratdric, a
diferenca devera ser paga a titulo de Vantagem

Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI, que
seré reduzida na medida em que houver
posteriores reajustes ou reestruturagio, na

forma do art. 6° da MP 43/02. Custas ex lege.
Sem condenagdc ac pagamento de honorarios
advocaticios, nos termos da Sumula 105/STJ.

E o voto” (original sem negrito).

2.10. Nessa esteira, esse Egréglo Tribunal Regional da
1* Regidoc, por sua Segunda Turma, deu provimento a Apelagdo n®
2003.34.00.020656-3/DF, de que foi Relator o Desembargador
Federal JIRAIR ARAM MEGUERIAN -- interposta por Procuradcores
da Fazenda Nacional --, para garantir-lhes o pagamentc da VPNI

(decumentc em anexo)

2.11, Registre-se, por outro 'lado, que & absurdo o
argumento de gque, com a concessdo da referida parcela, os
substituidos passardo a ter remuneragdo exagerada. Na verdade,
seus vencimentos serdo compativeis com a importéncia do cargo
que exercem... Observe-se que a forma de céalculo da parcela
VPNI, pleiteada pele Sindicato recorrido, esta em perfeita
consondncia com a norma de regéncia (MP 43/2002, atual Lei

10.549/2002), que, com a reestruturagao da carreira de

Procurador da Fazenda Nacional, objetivou melhorar a
remuneragdo desses servidores (cf. demonstrado na peticéo
inicial deste processo). De todo inoportuna a alegacado de que,

se o Sindicato recorrido houvesse englobado no pedido de VPNI
a representacdo mensal e o pro labore (tendo por base de
cdlculo o novo valor de vencimento basico), tal parcela
chegaria a R$ 058.624,38. Ora, o pedido de VPNI, como o

reconhece a prépria recorrente, ndo compreende o pro labore,




que ¢é parcela completamente estranha ao
Ademails, o valor a que chegou a recorrente & de sua inteira
responsabilidade, ndo se comprometendo com ele o Sindicato
recorrido. A propésito, a recorrente nac apresentou cdpia de
uma Unica petigdo inicial de processo individual em gue se

pleiteasse VPNI (representagdo mensal e pro labore de éxito)

nesse patamar... Alids, o proprio STJ -- no procedente acima
transcrito -- definiu, & 1luz da MP 43/2002 (atual Leil
10.549/2002)Y, o valor devido aos Procuradores da Fazenda

Nacicnal, a titulo de pro labore de é&xito, valor muito
inferior aguele cogitadc na petigdec de recurso. O argumento

(ad terrorem) da recorrente &€ impertinente e nado convence!

2.12. Claro gque os substituidos estdo scfrendo decesso
remuneratdério. A petigdo inicial do presente feito mostra esse

fato com clareza (cf. itens 2.22, “a”, 2.13 e 3.8 a 3.13).

2.13. Ndo se aplicam a tutela antecipada concedida
nestes autos o Obice contido no provimento cautelar proferido
na ADC n°® 04-6/DF. Aborda-se tal tema nestas contra-razdes
apenas por amor ao debate, vez gque a apelacg¢dc ndc impugnou o

provimento de urgéncia concedido as fls. 1.859/1.861.

2.14. Rememore-se o inconstitucional e ilegal
procedimento adotado pela Administracdo, com base na
mencionada nota técnica, gquanto & representacdo mensal que era

devida aos substituidos.

Comeo visto, a pretexto de que tal parcela
estaria extinta desde marco de 2002, por eficadcia retroativa
tacita da MP 43/2002 (atual Lei 10.549/2002), a Administracdo:
a}) ndo a pagou aos substituidos, no periodo de 1°/03/2002 a
25/06/2002, de acordo com ¢ novo valor de vencimento béasico do

cargo, introduzido pela aludida MP (e lei de conversdo):; b)




suprimiu-a da remunerag¢dao dos substituidoes,
continuar pagando-a, a partir de 26 de Jjunho de 2002, sob a
forma de VPNI (140%, 135% ou 130%, a depender do cargo
ocupado, scbre o© novo valor de vencimento basico, cf.
Decretos-lei 2.333/87 e 2.371/87 e art. 6° da referida MP); e
c) descontou da folha de pagamento dos substituidos os valores
pagos (cf. contracheques do més de dezembro de 2002), a titulo
da referida parcela (representacdo mensal), nos meses de marco

a junho de 2002.

Portanto, clarc gque houve inconstitucional e

ilegal redugdo vencimental, inclusive com supressac de
significativa parcela (antiga representacdc mensal, gue
deveria continuar -- mas ndo esta! -- sendo paga sob a forma

de VPNI, segundo o novo valor de vencimento basico do cargo,
introduzido pela MP 43/2002, atual Lei 10.549/2002). E é scbre
a VPNI (sua implantacdo e conseqgiiente pagamento de atrasades)
gque versa a agao ordinaria, com pedido de antecipacdo de

tutela, promovida pelo Sindicate recorrido.

2.15, E importante observar que a jurisprudéncia do
STJ é remansosa no sentido de que as restrigdes ao deferimento
de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, previstas nas
Leis n°s 9.494/97 e 8.437/92, somente se aplicam aos casos que
versarem sobre reclassificagdc ou equiparacgdc de servidores

publicos, ou a concessdoc de aumento ou extensdo de vantagens.

2.16. Destarte, ndo estdo incluidas na proibigdo legal
providéncias {come, per exemplo, © restabelecimento de
pagamento de parcela remuneratéria suprimida =-- o caso dos

autos} cujo objetivo seja impedir reducdo vencimental.

2.17. Confira-se o seguinte precedente daquela Corte

de superposicdo, assim ementado:
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“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTATT RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCES50 CIVIL.
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. Inexiste vedagdo legal a concessdo de tutela
antecipada contra a Fazenda Pubiica, en
hipéteses tais, de restabelecimento de parcela
remuneratédria suprimida de servidor publico.

Precedentes.

2. Agravo regimental improvido” (AgReg no
Recurso Especial n® 704.152-RS, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, Jjulgado em 16.02.2006 -- 1in

Revista Eletrdnica de Jurisprudéncia do STJ).

Merece registro o voto conducente do julgamento,
proferido pelo Relator, rico em referéncias a precedentes da

Corte sobre a matéria:

“Ndo assiste razdao aocs recorrentes.

Inicialmente, guadra assinalar que a
decis&o singular hostilizada resolveu bem a
quest&o posta em kaila ao negar provimento ao
recurso especial, restando, deste modo
assentada:

. V2. Ndo assiste razdoc & recorrente.

Vé-se que a recorrente se insurge
contra a concessdo de antecipacdo de tutela
concedida ao recorrido, em razac das
restrigdes contidas nas Lels 9.494/97 e
8.437/92.

Nesta seara, a Jjurisprudéncia desta
Corte 7J4& se consolidou no sentido da
possibilidade de concessdaoc de antecipagéo
de tutela contra a Fazenda Publica, nos
casos nao vedades pelo artige 1° da Lei
9.494/97.

A concessao, todavia, & vwvedada nos
Casos de pagamento de vencimentos e
vantagens pecuniarias de servidores
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publicos, nos moldes do \a
9.494/97, ou seja, dquando ‘'de versar
acerca de reclassificagido ou eguiparacgdo de
servidores publicos, ou a concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens.

Como salientou o Exm®. Min. Franciullil
Netto (MC n. 1.794/PE, de sua relatoria, DJ
de 27.3.2000): ‘Esse novo texto legal, a
despeito das inumeras restrigdes contidas
em seu artigo 1°, de qualgquer forma, sem
duvida nenhuma, admitiu, como regra geral,
a possibilidade, de que ¢é possivel, salvo
os casos que exceptua, da antecipagado da

tutela contra o Poder Publico.[...]. Seja
como for, para encerrar este item, ¢é bom
frisar, foi firmado o principio da

admissibilidade da tutela antecipada contra
a Fazenda Publica, exceto as restritivas.’

Emerge, dentre muitos, o seguinte
precedente: ‘A antecipa¢do de tutela em face da
Fazenda Publica pode ser concedida nas situagbes
gue ndo se encontrem inseridas nas hipdteses
impeditivas da Lei 9.494/97. Precedentes.’ (REsp
505.729/RS, Rel Min. Felix Fischer, bJ de
23.6.2003) .

Verifica-se gue a espécie em exame ndo &
atingida pelas restrigdes da Lei 9.494/97, pois
o objeto da presente acdo se destina a
manutencdo do status gquo ante do{a) servidor(a},
impedindo a Administragaoc de efetuar descontos
em seus vencimentos.

4. No gue pertine ao dissenso
jurisprudencial invocado, © recursc também ndo
merece ser conhecido. O enunciade n. 83 da
Simula do STJ preleciona, verbis: ‘ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacgcdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

2. Compulsando-se os autes, verifica-se que
o Tribunal a guo decidiu com base no que dispde
o art. 1°, da Lei n° 9.494/97, o qual dispde:

‘Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cdédigo de



20

Processo Civil o dispostb.$id fts. 5° e
seu paragrafo uUnico e 7° da Lel n° 4.348,
de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu §
4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1866,
e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8.437, de
30 de junho de 18982.°

Cabe ressaltar gue as excegdes previstas no
referido artigo tém aplicacdo restrita, ou seja,
apenas as sentengas concessivas de mandados de
seguran¢a gue se enquadrem nos reguisitos supra
elencados, quais sejam, reclassificacdo ou
equiparacido de servidores publicos e aumento ou
extensdo de vantagens, nao terao execugdo
imediata, © que nao abrange, destarte, a

hipotese dos autos, que se resume no
restabelecimento de vantagem indevidamente
suprimida.

Nesse sentido, vale referir recentes

julgados que ilustram o entendimento desta Corte
sobre a matéria:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. RESTABELECIMENTO
DE PARCELA REMUNERATORIA SUPRIMIDA.
ANTECIPAGCAO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1. Esta Corte Superior de Justicga
firmou j& sua jurisprudéncia no sentido de
inexistir vedagdc legal & concessdo de
tutela antecipada contra a Fazenda Publica,
em hipdteses tals, de restabelecimento de
parcela remuneratéria suprimida de servidor
publico. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 749091/RN; Relator(a)
Ministro HAMILTON CARVALHIDO - SEXTA TURMA
- DJ 28.11.2005, p. 350)°

ek ok ok ok ok kodok ok ok ko ke

‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVQO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICC FEDERAL.
ADICIONAL DE GESTAO EDUCACTONAL. BASE DE
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CALCULOQ. REDUCAO. SUSTQ@AQ.V& ATO

ADMINISTRATIVC. TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA
CONTRA A FAZENDA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ART. 273 DO CPC. SUMULA
7 DO STJ. LEI N° 9.494/97. POSSIBILIDADE.
RESTABELECIMENTO DE  SITUAGCAO  ANTERIOR.
SITUACAO PECULIAR.

(...]

A analise dos requisitos da tutela
antecipada nao se ccaduna com © Irecurso
especial. Obice da Sumula 7 do STJ.

Esta Corte Jja se manifestou inumeras
vezes sobre a impossibilidade de concessdo
de tutela antecipada contra a Fazenda
Paiblica, mas a espécie dos autos naoc se
enquadra nos precedentes, por tratar-se,
fdo—somente, de uma manutengido de um status
gue, no caso, a abstengdac de retirar o
mencionado reajuste dos vencimentos dos
servidores conseguido em decisdo Jjudicial
com trdnsito em julgado.

Precedentes andlogos.
Recursc desprovido.
(REsp 576706/RS; Relator{a) Ministro

JOSE ARNALDO DA FONSECA - QUINTA TURMA -
DJ 21.03.2005, p. 422)’

3. Diante do exposto, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.”

2.18. Nesse diapasdo, tem-se que o pedido de
antecipagédo de tutela, ao contrario do gue assevera a
recorrente, ndo se acha em desacordo com ¢ provimento cautelar

proferido no ADC n° 04-6/DF.

Ora, o oObice contido no provimentc cautelar de

que se cuida n&do se aplica ao presente caso, que envolve




efetivamente ocorrida, cf. itens 2.12, 2.13 e 3.8 a 3.13 da

peticdo inicial deste feito), e ndo pretensdo a aumento ou

extensdo de vantagem a servidor.

2.19. 0 Pleno do STF reconheceu essa particularidade
quando se pronunciou sobre caso (parcialmente) idéntico ao dos
autos, & luz do aludido provimento cautelar. E o gque se
depreende da decisido proferida na Reclamagdo n° 2.482-2/SP --
relatada pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE --, que foi manejada

pela Unido/recorrente.

No acdérdao a controvérsia estéd posta nestes

termos:

“E este o teor da decisdo pela qual deferi
a liminar:

‘Cuida-se de reclamacdo, com pedido de
medida liminar, contra decisdo do Relator,
no Tribunal Regional Federal da 3% Regido,
gue deferiu efeito suspensivo ativo ao
Agravo de Instrumento 2003.03.00.050665-4,
interposto em mandado de seguranga
impetrado por Procurador da Fazenda
Nacional, para determinar ‘que a autoridade
coatora, se abstenha de descontar em folha
de pagamento diferencgas referentes ao ‘pro
labore ad exitum’ {(Lei n. 7.711/88) e a
representag¢ao mensal (DL n® 2.333/87})'

Densa a plausibilidade da alegagao de
desrespeitc do julgado do Supremo Tribunal
Federal na ADC MC 4-6, a gqual expressamente
se atribuiu eficdcia vinculante.

Acresce gue, em casos similares, a
suspensdo liminar dzs decisdes de
antecipacdo de tutela tem sido deferida
{v.g. Rcl 2416, Cezar Pelusec,1.92.03, DJ
10.9.03; Rcl 2448, Ayres Britto, 29.9.03,
DJ 9.10.03; Rcl 2451, Gilmar Mendes,
1.10.03, DJ 10.10.03; Rcl 2461, Ellen
Gracie, 15.10.2003, DJ 28.10.03).

Defiro a liminar para sustar a
eficacia da decisdo reclamada.
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Comunique-se, citando-se

informagdes’ .
As informacdes foram prestadas

Em agravo regimental, alega-se, em
sintese, a ndo incidéncia da decisdo da ADC-4 e
a possibilidade, no caso, da concessdo de tutela
antecipada.

O parecer do Ministério Publico é pela
improcedéncia do agravo regimental e pela
procedéncia da reclamacdo.

E o relatério”.

No voto do relator estdac postas as razdes pelas
guais, tanto naquele caso como no versado nestes autos, o
deferimento da antecipacgdo de tutela ndo ofende a decisio

cautelar proferida na ADC n° 04-6/DF. E ler-se:

“O ato reclamado impediu o desconto em
folha das diferencas referentes ao ‘prc labore
ad exitum’ (L. 7711/88) e da representacao
mensal (DL 2333/87).

Acentuou - tanto na decis&o quanto nas
informagdes - o©o Jjuizo reclamade gque ndo se
tratou de novos direitos ou vantagens, mas de
vencimentos segundo a sistemdtica antiga. Consta
da decisdo reclamada:

‘0Os impetrantes -~ Procuradores da
Fazenda Nacional - percebiam seus
vencimentos de forma assim composta:

1) vencimento basico;

2) acrescido de representagaoc mensal
(DL. n® 2.333/87);

3) e mais uma ‘verba de éxito’ (Lei n°
7.711/88).

Sobreveio em 13/11/2002 a Lei n°
10.549 - objeto de conversdo integral da MP

n® 43 de 25/06/2002 - estruturando a
carreira de Procurador da Fazenda Nacional.
0 art. 3° da ‘novatio legis”

determinou gue a partir de 1° de marco de
2002 o ‘vencimento bésico’ seria aquele



objeto do Anexo II (variando 5.636,96
a R$ 3.741,92), conforme as categorias da
carreira, 1iste é, seria retroativo para
antes mesmo da MP n°® 43.

Os arts. 4° - reduzindo a verba de
éxito cujo percentual maximo seria de 30%
do vencimento basico - e 5° - extinguindo a
verba de representagdc prevista no DL n°
2.333/87 - obviamente deveriam possuir
validade e eficdcia a partir da data de
publicagdo da MP n® 43, o gque ocorreu na
edicdo de 26/06/2002 do D.0.U., em
obediéncia ndo apenas ao art. 12 da mesma
(mantida na Lei n® 10.549) mas ao art. 1°
do DL n°® 4.657 de 4/9/42.

(...)

Impossivel tolerar - como desejava a
Administrac&c Federal na Nota Técnica n°
05372002 - SHR do Ministério do
Planejamento - gue as normas dos arts. 4° e

5° da MP n° 43 deveriam retroagir a data em
que deveria vigcrar o nove vencimento
badsico da carreira, de modo a justificar
gque se procedesse nos contracheques dos
impetrantes © desconto dos valores que
receberam, entre 01/03/2002 até 26/06/2002,
correspondentes ao ‘plus’ da verba de éxito
que fol reduzida e a verba de representacgdo
gque foi cancelada.

0 equivocado entendimento da
Administragdo publica viola claramente o
art. B8° da Lei Complementar n° 85 de

26/02/1998, gque assim dispde:

‘Art. 8°. A vigéncia da lei
serd indicada de forma expressa e
de modo a contemplar prazo razoavel
para que dela se tenha amplo
conhecimento, reservada a clausula
'entra em vigor na data de sua
publicagdo' para as leils de pequena
repercussao.’

De outro lado nao poderia o
cancelamentc da verba de representacdo e a
redugdao da verba ‘ad exitum’ retroagirem
para alcancgar periodoes em que o5
impetrantes j& haviam implementado todas as
condi¢des juridicas para perceber as verbas
segundo as " leis vigentes regulando-as




(‘tempus regit actum’).
ao direito adquirido.’

Ndo cobstante toda a discussac de fundo
da matéria, que se alega ter contornos de
direito adguirido, a via estreita da reclamacgédo
exige verificar se a questdo da manutencdo da
situacdo remuneratdria do servidor significa ou
nao concessdo de aumento salarial; se positiva a
resposta, h& incidéncia da decisdc cautelar
vinculante na acdoc declaratdria paradigma.

No julgamento da Rcl 1578 (Ilmar
Galvao, Jj. 26.6.02, DJ 21.2.03) o Plenario
enfrentou questdo analoga, na qual se examinou a
hipétese de redugdo de proventos de servidores
de Universidade Federal. Eis a ementa:

‘ANTECIPACAC DE TUTELA. REDUCAO DE
PROVENTOS. ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE
DE JULGADO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Decisdc antecipatédria que, impedindo a
reducdoc de proventos de servidores de
universidade federal, operada com base em
parecer da Advocacia Geral da Unido, ndo
contraria o decidido por esta Corte no
julgamentc da ADC n°® 4, posto ndo se estar
diante de hipdtese prevista na Lei n®
9.494/97.

Reclamagdo improcedente’.

Esclareceu o relator, o em. Min. Ilmar
Galvao:

'Ndo assiste razdo & reclamante. E
gque, ao contrdrio do alegadec na exordial,
ndo se discute a constitucicnalidade ou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°
9.494/97 e nem, tampouco, © aumento ou a
extensdo de vantagens a servidor. Trata-se,
na hipdtese, de decisdo que impede a
reducdo de proventos (...).

(...)

A antecipagdc de tutela teve por
fundamentos, também, a4 ilncorporacgao da
verba remuneratdria ao patrimdénio juridico
dos servidores, por forgca dos arts. 62 e
183 da Lei n® 8.112/90, e a auséncia de
instauracgéo do devido processo
administrativo para a reducgdc operada por
orientacdc do Parecer AGU n° 203.
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Assim, nao gua}ﬁf’ V&' _presente

reclamacio nenhuma semelhanga com 0s
precedentes citados na inicial, em sua
versao corrigida (RCL 949, Rel. Min. Sydney
Sanches, e RCL 1.033, Rel. Min. Néri da
Silveira), nos guais se estava diante de
antecipagdes de tutela que, efetivamente,
implicavam o aumento ou extensdao de
vantagens a servidores em desconsideragao a
decisdo desta Corte na ADC n° 4, Rel. Min.
Sydney Sanches’.

Significativo o posicionamento do em.
Min. Gilmar Mendes:

‘Sr. Presidente, em ndo se pretendendo
ter extensdo nas hipdteses da Lei n® 9.494,
acompanho o Relator’.

Acentuei na ocasido:

*Sr. Presidente, © caso merece relevo,
uma vez que essa distingdo ndce tTem sido
feita em diversas reclamacdes da Unido.

Também nao vejo, na Lel n°® 9.494, a
impossibilidade de tutela imediata para
manter o status quo em relagédo a
vencimentos e, portanto, impedir a
aplicagéio de ato administrativo que
implicaria a sua redugdo’.

E o caso.

Trata-se da manutengdo do status guo
garantida por antecipacdc de tutela, wvale dizer,
ndo se trata de aumento, mas de impedir a
redugdo de verbas salarials - que, mal ou bem,
se entendeu decorrer de indevida aplicacdo
retroativa da lei.

A essa guestéao de direito
intertemporal é de todo estranha a decisdo na
ADC 4, que, assim, ndo se pode pretender
desrespeitada.

Julgo improcedente a reclamacgdo,

cassada a liminar concedida e prejudicado o
agravo regimental: € o meu voto.”
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2.20. J& existem no &mbito do STF decisdgs ipessoais

no mesmo sentido, de que sdo exemplos as proferidas nos
Embargos declaratdrios em Agravo Regimental na Reclamacgdo
2.448-2/G0, rel. Min. AYRES BRITO; na Reclamacgdo 2.416/GO,
rel. Min. CEZAR PELUSO; na Reclamacdo 3.908/MS, rel. Min.
CELSC DE MELLO; e na Reclamagdo 3.483/DF, rel. Min. CEZAR

PELUSO.
2.21. Observe-se ¢ inteiro teor do decisdério proferide
na Reclamacdo 2.416-4/GO (de autoria da Unido/recorrente), a

qual 1investiu contra decisde concessiva de antecipagdo de
tutela gue, em casoc gue envolve em parte pretensdo idéntica a
manifestada pelo Sindicato recorrido nestes autos, mandou
implantar a parcela VPNI (a mesma parcela pleiteada nesta
demanda em favor dos substituidos), come forma de impedir

redugdo de remuneracdo de Procuradores da Fazenda Nacional:

“1l. Trata-se de reclamacgdo, com pedidec de
liminar, proposta pela Unidoc contra decisdo do
Juizo da 1® Vara Federal da Secgdo Judicidria do
Estado de Goids, gque, ao Jjulgar duas agdes
conexas, concedeu antecipagdc dos efeitos da
tutela, consistente no pagamento de wvantagens
funcionais em favor de Procuradores da Fazenda
Nacional.

0 pedido funda-se em que a decisédo
ofenderia ¢ provimento cautelar proferidc por
esta Corte na ADC n° 4/DF.

Os demandantes pleiteiam o}
restabelecimento de vantagem pecuniaria, cuja
percepgdo lhes teria side garantida, sob forma
de vantagem pessoal nominalmente identificada,
pelo art. 6°, caput, da Lei Federal n® 10.549,
de 13 de novembro de 2002. Alegam que a Nota
Técnica n® 053/2002, da Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento
e Gestdo, teria, ilegalmente, determinado a
extingdo retrecativa da verba, desde 1° de marcgo
de 2002, bem como o desconto das parcelas pagas
em meses seguintes.
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Em 01/08/2003, deferi Ffiinar nos
seguintes termos (Vol. I, fls. 137/138):

Ylea)

Tal ato deciséric parece, deveras,
afrontar os termos da medida cautelar por
esta Corte, na ADC n° 4/DF, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES, dos quais resulta a
inadmissibilidade de tutela provisoria
contra o Poder Publico, em hipodteses que
impliquem concessac de aumente, extensdo de
vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo
de vencimentos, pagamento de vencimentcos e
vantagens pecuniarias a servidor piblico,
ou exaustdo, total ou parcial, do objeto de
demanda respeitante a gualquer de tais
casos (cf. Rel. n°® 1.514/RS e Rel. n°
1.749/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO}.

Ora, a espécie esta, pois, abrangida,
ao menos na aparéncia, pelo d&dmbito de
eficdcia da medida cautelar, porque implica
pagamento de vantagens pecuniarias a
servidores publicos em atividade, com
insulto as limitacdes impostas pelo art. 1°
da Lei n°® 9.494/97. E é claro o risco de
danos graves a reclamante.

3. Do exposto defiro a medida
liminar, para suspender até solugédo
definitiva desta reclamacg&o, os efeitos da
decisdo impugnada, neles compreendida a
pratica de todo ato processual relacioconado
com a tutela ora inibida.’

Interposte agravo regimental, o Pleno
negou-lhe provimento, por vwvu {Vol. VI, fls.
1292/1296) .

2. Até ha pouco, em casos como este,
inclinava-me a observar o entendimento da Corte,
que nao distinguia entre concessao e
restabelecimento de vantagens pecuniarias,
bastando se tivesse configurado hipdétese de
ordem de pagamento, para acolher reclamacio.

Rendo-me, porém, como ja o fiz, ao que
assentou o Plenario, por wvu, no Jjulgamento da
Rcl n® 2482 (Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. em
10/08/2005), gquando, rediscutinde a matéria,




2.22.

improvida,

do acdrdido da ADC n® 4, como Jj& professava,
antes, num ou noutro caso (cf. Rcl n°® 1.578,
Rel. Min. TLMAR GALVAQ, DJ de 26/06/2002, e Rcl
n° 2.382, Rel. Min. CARLOS BRITO, DJ de
07/05/2004). E ndo ofende, porque nao é caso de
deferir aumento, vedado, sendac de impedir
redugdo de verbas remuneratdrias. Da ementa do
actrddo do Plenario consta:

‘RECLAMAGCAO: ALEGAGAC DE DESRESPEITO
DO JULGADO DC SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA
ADC MC 4-6: IMPROCEDENCIA:

Hipdtese de manutencdc de status guo
garantida por antecipac&o de tutela, que
nao traduz aumento, mas impedimento
judicial a redugdo de verbas salariais -

- que, mal ou bem, se entendeu decorrer de
indevida aplicacéao retroativa da lei:
questdo de direito intertemporal, de todo
estranha a decisdo na ADC 4, gue, assim,
nado se pode pretender desrespeitada’.

3. Do  exposto, julgo improcedente a
reclamacao, nos termos do art. 21, § 1°, do
RISTF, cassando, em conseqgléncia, a medida

liminar {£fis. 137/138}).

Comunigue-se, com urgéncia,
transmitindo-se cépia desta decisdec a 1?2 Vara
Federal da Secdo Judicidria do Estado de Goiés.
Argquivem-se oportunamente os autos.”

Portanto, a apelagdo ora Iimpugnada deve ser

or insistir em tese inconstituciocnal e ilegal
gal,

rejeitada, pois, por esse Eg. TRF/1? Regido e pelo Col. STJ.

ITIT-PEDIDO

Posto isto, © Sindicato apelado reguer o

completo improvimento do recurso e da remessa necessaria, para



o efeito de que seja mantida

sentenca proferida pelo Juizo a quo.

Nestes termos,
pede deferimento.

Lro de 2007

Brasilia/DF, 12 de fever
: ~ J by /L\o
A./ NaborZA. /Bulhde Guilhiefme Porangaba Barbosa
-4

OAB/DF 1.465 ORAB/DF 1.925-2A



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 13 ‘RE&!&O eIy

APELACAO CIVEL N° 2003.34.00.020656-3/DF
Processo na Origem: 200334000206563

RELATOR . DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN
APELANTE . SERGIO MURILO ZALONA LATORRACA E OUTROS(AS)
ADVOGADO . ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E CUTROS(AS)
APELADA : UNIAQ FEDERAL

PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. MP N°
43/2002. LEI N° 10.549/2002. RETROATIVIDADE DO ART. 3°. IRRETROATIVIDADE DOS ARTS.
4° E 5°. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI. CALCULO.

| — Razoavel, em principio, o entendimento de que a retroatividade de dispositivo legal sé & possivel
desde que expressamente prevista e ndo infrinja o art. 5°, XXXV, da Carta Politica de 1938.

It — Possivel admitir a retroatividade do art. 3° da Medida Proviséria n° 43, de 25 de junho de 2002,
depois Lei n° 10.549 de 13 de novembro de 2002, a margo do mesmo ano, em face do
expressamente disposto.

Il — Impossivel, em tese, considerar também retroativas as normas dos artigos 4° e 5° da mesma
MPiLei, por falta de expressa referéncia a tal excepcionalidade da sistematica legislativa.

IV — VPNI a ser calculada a partir da aplicagéo das gratificagbes nos percentuais vigentes em margo
de 2002, incidindo sobre o novo vencimento basico do art. 3° da MP n° 43/2002, Lei n® 10.549/2002,
quando da implantagdo das demais alteracdes nestas previstas, arts. 4° e 5°, quando da sua
vigéncia, junho de 2002.

V — Exata compreensao e alcance do art. 6° da mesma norma legal.
V| — Prova inequivoca patente em virtude dos itens | a V retro.
VI - Apelagao provida.

ACORDAO

“Decide a Turma, por unanimidade, dar provimento & Apelagdo.”
22 Turma do TRF da 1? Regiéo - 11/10/2006.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

http:/famuivo.irf1.gov.br/AGText/2603/020600/200334000206563_3.doc
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN
(RELATORY):

Trata-se de Apelagdo interposta pelos autores de sentenga que julgou
improcedentes os pedidos na agdo que visa o reconhecimento do direito da parte autora de
perceber suas remuneragdes e, tendo como vencimento basico o valor estabelecido pelo artigo
3° da Lei n° 10.549/2002, acrescido da representagdo mensal e do pro labore vigentes em
margo de 2002, mediante implanta¢do de vantagem pessoal nominalmente identificada, sem a

. incidéncia do abate-teto.

2. Os Embargos de Declaragdo opostos pela parte autora foram rejeitados.

3. Afirmam os apelantes que a Medida Proviséria n° 43, de 25/06/2002, que
reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda nacional foi convertida na lei n® 10.549/2002,
sendo certo que na referida MP, em seu artigo 3°, ficou definido que os valores do vencimento
basico seriam retroativos a 1° de margo de 2002, ndo fazendo referéncia alguma aos
beneficios adicionais da carreira como o pro labore e a representagdo mensal, que, dessa
forma, vigorariam somente a partir da publicagdo da Medida Proviséria, ou seja, 26/06/2002,
gerando assim uma diferenca a ser percebida, referente aos meses de margo a junho de 2002.

4. Com as contra-razdes, subiram os autos a este Tribunal.

. E o relatério.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

http:/farquivo.trf1.gov.brAGText/2003/020600/200334000206563_2.doc
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VOTO

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.

RETROATIVIDADE DO ART. 3° IRRETROATIVIDADE DOS ARTS. 4°

E 5°. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI. CALCULO.

| — Razoavel, em principio, o entendimento de que a retroatividade de

dispositivo legal so & possivel desde que expressamente prevista e nao

infrinja o art. 5%, XXXV, da Carta Politica de 1988.

Il - Possivel admitir a retroafividade do art. 3° da Medida Provisoria n°

43, de 25 de junho de 2002, depois Lei n°® 10.549 de 13 de novembro de

2002, a margo do mesmo ano, em face do expressamente disposto.

i1t — Impossivel, em tese, considerar também retroativas as normas dos

. artigos 4° e 5° da mesma MP/Lei, por falta de expressa referéncia a tal

excepcionalidade da sistemética fegisfativa.

IV — VPNI a ser calculada a partir da aplicacdo das gratificagbes nos

percentuais vigentes em margo de 2002, incidindo sobre o novo
| vencimento basico do art. 3° da MP n° 43/2002, Lei n® 10.549/2002,
| quando da implantagdo das demais alteragbes nestas previstas, arts. 4°

e 8° quando da sua vigéncia, junho de 2002,

V — Exata compreensédo e alcance do art. 6° da mesma norma legal.

Vi — Prova inequivoca patente em virtude dos itens | a V retro,

VIl — Apelagdo provida.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN
(RELATORY):

A Lei n° 10.549 de 13 de novembro de 2002, antes Medida Proviséria n°® 43 de
25 de junho de 2002, que dispde sobre a remuneragaoc dos cargos da Carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, estabelece ¢ seguinte:

“Art. 3° Os valores de vencimento basico dos cargos da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo H, com
vigéncia a partir 1° de margo de 2002.

Art. 4° O pro labore de que frafa a Lei n® 7.711, de 22 de dezembro de
1988, sera pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valtor correspondente a até trinta
por cento do vencimento basico do servidor.

§ 1° Excepcionalmente, os atuais ocupantes de cargos comissionados,
ndoc integrantes da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
continuardo percebendo o pro labore de que trata o caput nos valores
vigentes em fevereiro de 2002, cessando o pagamento desta vantagem
com a exoneragao do cargo.

http:ffarquivo.trf1.gov. b AGText/2003/020600/200334000206563 2.doc
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§ 2° O pro labore sera atribuido em fungéo da efitiéntia individual e
coletiva e dos resultados alcangados pefa Procuradoria da Fazenda
Nacional, conforme dispuser o regulamento.

Art. 5° N&o serdo devidas aos integrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional a Representagdo Mensal, de que tratam 0s , e, e a
Gratificagdo Temporaria, a que se refere a

Art. 6° Na hipdtese de redugdo de remuneragdo dos ocupantes dos

cargos de que trata o art. 5° decorrente da aplicagdo desta Lei, a

diferenca seré paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente

identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganizagado ou
reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratoria, da concesséo de
reajustes, adicionais, gratificacbes ou vantagem de qualquer natureza
ou do desenvolvimento na carreira.”

ANEXO Il (Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002}
Vencimento Basico dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional

CATEGORIA PADRAO VENCIMENTO
BASICO
ESPECIAL i 5.636,96
‘ i 5.494,98
‘ { 5.367,30
v 5.054,06
‘ PRIMEIRA v 4.915,92
. t 4.781,56
i 4.650,87
/ 4.523,75
Vi 4.267,69
SEGUNDA Vi 4.175,19
v 4.084,70
v 3.996,17
it 3.809,56
i 3.824,74
{ 3.741,92

hitp:Afarquivo.trfil.gov. bt AG Text/2003/020600200334000206563_2.doc
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2. Ocorre que até junho de 2002, quando do advento da rovisoria n°
‘ 43/2002, a remuneracio dos Procuradores da Fazenda Nacional era composta das seguintes
| rubricas:
|
2.1.  Vencimento-base R$ 463,86
2.2. Representagdo Mensal
! (DL n°® 2.371/87)de  140%, 135% ou 130% (conforme a categoria)
2.3.  Prolabore R$ 4.478,80 {Lei n® 7.711/88)
3. Ora, a citada MP e a referida Lei n® 10.549/2002, além de alterarem, de forma

retroativa o valor do vencimento basico, art. 3°, estabeleceram no art. 4°, a redug&o do pro
labore para 30% do vencimento basico e extinguiram no art. 5° a Representagdo Mensal e a
Gratificagdo Temporaria.

4. Assim, pelo art. 3° da MP n° 43/2002, o vencimento béasico de R$463,86
(quatrocentos e sessenta e trés reais e oitenta e seis centavos) passou, a partir de margo de
| 2002, para R$ 3.741,92 (trés mil e setecentos e quarenta e um reais e noventa e dois
centavos) - para segunda categoria padrdo | - a R$5.636,96 (cinco mil e seiscentos e trinta e
seis reais e noventa e seis centavos) - para a Categoria Especial Ill -, conforme o caso.

5. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a retroatividade a excegéo, 6bvio que,
somente quando houver dispositivo expresso nesse sentido, e ainda, assim, desde que nao va
de encontro ao art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal, é possivel retroagir os efeitos da lei.

6. A mingua de dispositivo expresso sobre a retroatividade dos efeitos dos artigos
4° & 5° da mesma MP n° 43/2002, depois Lei n® 10.549/2002, estes passaram a vigorar
somente a partir da data da publica¢do da Medida Proviséria, ou seja, em junho de 2002.

. 7. Dessa forma, teriamos, em principio, de margo a junho de 2002, a seguinte
situagéio, por expressa disposigéo legislativa:

7.1.  Vencimento Basico — Anexo Il MP n® 43/2002 e Lei n® 10.549/2002.

7.2. Gratificacdo de Representagdo 140%, 135% ou 130% - incidentes s/ o
vencimento do item 9.1

7.3. Pro labore R$4.478,80 (quatro mil e quatrocentos e setenta e oito reais e
oitenta centavos).

8. Ja, a partir de junho de 2002, a remuneragéo passou a ter nova composigédo, a
saber:

8.1. Vencimento Basico — idéntico 9.1
8.2. Pro labere - até 30% de 9.1

hitp:i{arquivo.irft.gov. b AGText/2003/020600/200334000206563_2.doe
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9 Dai a garantia constitucional da irredutibilidade de vencim peitada pelo

a;'t. 6°, que transforma para VPNI a diferenga entre os totais dos itens 9 e 10, se o Ultimo for
menor.

10. Este & o entendimento mais razoavel, mormente por se referir o art. 6° da
Medida Provisoria ao seu art. 5° onde se dispde sobre a extingdo da Gratificagdo de
Representagao.

11. Tanto & razoavel esta interpretagao que a prépria Administragdo assim entendeu
ao aplicar as alteragdes legislativas até outubro de 2002, s6 se mudando tal critério, quando do
advento da Nota Técnica n° 053/2002 que fez retroagir a margo de 2002, néo s6 o art. 3°
como, também, os artigos 4° e 5° da MP n° 43/2002.

12. Entendo que, se o pro fabore de éxito é constituido de 30% sobre o vencimento
basico, deve incidir sobre o atual vencimento basico, que € de R$ 3.054,06. Se a Medida
Provisoria 43, de 26 de junho de 2002, foi retroativa a 1° de margo de 2002, logicamente, o pro
jabore também o foi. Eis o que diz o art. 3° da Medida Provisoria 43, de 25 de junho de 2002,
repetido na Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002, fruto da converséo daquela medida:

"Os valores de vencimento basico dos cargos da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo 1l
com vigéncia a partir de 1° de margo de 2002".

13. Logo, em principio, entende-se que & sobre esse novo vencimento basico, em
vigor a partir de primeiro de margo de 2002, que deve incidir o pro labore e ndo sobre o anterior
vencimento.

14. Desse modo, tenho que os apelantes fazem jus a diferenga relativa ao pro labore
correspondente aos meses de margo, abril, maio e junho.

15. Obviamente, se descontados a titulo de ressarcimento valores pagos pela
mesma sistematica ora deferida, antes do advento de Nota Técnica n°. 053/2002, devem tais
valores ser restituidos devidamente atualizados.

16. No tocante aos juros de mora, impende salientar que o artigo 1° da Lei n® 4.414,
de 24 de setembro de 1964 dispunha que as Fazendas Publicas federal, estadual, municipal ou
do Distrito Federal, quando condenadas a paga-los, por eles responderiam nos termos da
legislagao civil, preconizando o revogado Cédigo Civil, em seu artigo 1.062, que a taxa, quando
nao convencionada ou estipulada em lei, seria de 6% (seis por cento) ao ano, ou seja, 0,5%
(meio por cento) ao més. Ja a codificagéo em vigor, instituida pela Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002, em seu artigo 406, dispde que os juros de mora serdo de acordo com o que
estiver praticada para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, o que
os eleva para 1% {(um por cento} ao més.

17. Cabe ressaltar, todavia, que a Medida Proviséria 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, em vigor por forga do disposto no artigo 2° da Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de
setembro seguinte, acrescentou, em seu artigo 4°, o artigo 1-F & Lei 9.494, de 10 de setembro
de 1997, que prevé que “os juros de mora, nas condenagdes impostas 4 Fazenda Publica para
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pagamento de verbas remuneratorias devidas a servidores e emprega slicos nao

poderdo ultrapassar o percentual de seis por cento ac ano”’. Em contrapartida, a orientagao
jurisprudencial majoritaria da Primeira Se¢éo desta Corte & no sentido do julgamento da Agdo
Rescisoria n® 1999.01.00.099582-9/DF, que, na esteira da jurisprudéncia assente no egrégio
Superior Tribunal de Justiga, concluiu devidos os juros moratérios a taxa de 1% (um por cento)
ao més, a consideracdo da natureza alimentar da obrigagéo, e de aplicagdo analégica do
- previsto no artigo 3° do Decreto-lei n® 2.322, de 26 de fevereiro de 1987, que a estipula para as
hipéteses de créditos trabalhistas.

18, Contudo, o colendo STJ tem feito ressalva a propdsito da nao aplicabilidade da
citada medida proviséria apenas em relagdo aos atos jurisdicionais aperfeigoados sob a
regéncia da legislagdo anterior, fazendo-a incidir em casos como 0s da espécie, nos quais
proposta a demanda posteriormente ao inicio de sua vigéncia. Confira-se:

“ANUENIO. MODIFICACAO. MP N° 1.480/96. QUINQUENIO.
PERIODO AQUISITIVO NAO COMPLETADO. EXTINGAO. MP N°
1.815/99. JUROS DE MORA. PERCENTUAL DE 1% A.M. NATUREZA
ALIMENTAR DO DEBITO. INICIO DO PROCESSO ANTES DA
EDICAO DA MP N° 2.180-35/2001. NAO INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

{ — Inocorre ofensa ao art. 535 do CPC, tampouco recusa & apreciagao
da matéria, se o e. Tribunal de origem fundamentalmente apreciou a
controversia.

It — Segundo o entendimento desta Corte, além do percentual de
22,07% da variacdo do IPC-r, & devido aos servidores publicos federais
o indice de 3,17% relativo & aplicagdo do art. 28 da Lei n® 8.880/94.

i1l — Com o advento da Medida Proviséria n° 2.225-45/2001 (art. 8°), o
direito aos aludidos indices foi estendido a todos os servidores publicos
federais, determinando-se a dedugdo do percentual de 22,07%.

IV — In casu, ndo ha reparo a ser realizado no v. acordédo hostilizado,
que limitou os efeitos da r. sentenga que concedeu o reajuste de 3,17%
até a a data de 31 de dezembro de 2001, porquanto esse indice foi
incorporado aos vencimentos dos servidores publicos a partir de 1° de
janeiro de 2002, a teor do art. 9° da Medida Proviséria n® 2.225-45/2001,
inserido no percentual de 25,94%.

V - a edigdo da Medida Provisoria n® 1.480/96 trouxe modificagbes
substanciais ao art. 67 da Lei n® 8.112/90, alterando a denominagéo da
vantagem ‘anuénio’, devida & razdo de 1% ao ano, para ‘quiquénio’,
passando a ser devida, a cada cinco anos, no percentual de 5%.

VI — Com a vigéncia da Medida Proviséria n® 1.815, de 05 de margo de
1999, o art. 67 da Lei n® 8.112/90 foi revogado, tendo sido consideradas
as situagbes constituidas até 8 de margo de 1999. Assim, a partir da
instituicdo dos qiiingiiénios pela MP n°® 1.480/96, o periodo aquisitivo da
aludida vantagem, delimitado em cinco anos, ndo se consumou para
nenhum servidor publico, pois foi extinta com o advento da MP n°
1.815/1999.

Vif — Proposta a agdo apds ¢ inicio da vigéncia da Medida Provisoria n°
2.180-35, de 24 de agosto de 2001, que acrescentou o art. 1°-F ao texto
da Lei n°® 9.494/97, os juros de mora devem ser fixados no percentual
de 6% ao ano. Precedentes.

Vil — a situacdo que os acorddos paradigmas tratam deixa de cogitar a
aplicagdo da Medida Proviséria n° 2.180-35/2001, ndo restando
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demonstrada a divergéncia jurisprudencial. Recu eciais nao

conhecidos” (Resp n® 572.429/RS, ST/, 52 Turma, Rel. Min. Félix
Fischer, DJ 19.12.2003, pag. 619).

19. Alias, este também tem sido o entendimento jurisprudencial adotado por este
Tribunal. Confira-se:

“«CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS.
REAJUSTE EM JANEIRO/95. RESIDUO DE 3,17%. LEI! 8.880/94,
ARTS. 28 E 29. PEDIDO PROCEDENTE. PRELIMINARES DE
INEPCIA DA INICIAL, ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM,
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO E LITISPENDENCIA
REJEITADAS. SUCUMBENCIA RECIPROCA AFASTADA.

1. Devidamente autorizado, o Sindicato esta legitimado para agir em
nome préprio, defendendo interesses dos seus filiados. Preliminar
rejeitada.

2. Cuidando a espécie de prestages sucessivas, a prescrigdo atinge
apenas as parcelas anteriores a cinco anos do ajuizamento da ac¢do
(Decreto 20.910/32, art. 3° e Samula 85 do STJ). Preliminar de
prescrigao do denominado fundo de direito rejeitada.

3. Nao ha que se falar em litispendéncia em se tratando de varias agbes
coletivas propostas pela mesma entidade sindical, uma vez nao
comprovado que os servidores substituidos de uma agédo integram a
refacdo de substituidos da outra. Preliminar rejeitada.

4. E devido aos funcionarios publicos federais o residuc de 3,17%,
relativo & aplicagdo conjunta dos artigos 28 e 29, § 5° da Lei 8.880/94,
correspondente & variagéo acumulada do IPC-r entre 0 més da primeira
emissdo do Real e 0 més de dezembro de 1994.

5. Precedentes (STF, Proc. Adm. 23.426-5 e STJ, MS 4.146/DF,
4.151/DF e 4.149/DF, e REsp 172.154/DF, 187.795/DF e 209.939/DF).

6. A concessdo do reajuste de 3,17% aos substituidos do sindicato-
autor somente sera devida até a data da vigéncia da reestruturagdo de
cargos e carreiras, nos termos do art. 10 da MP 2.225/2001.

7. A teor do artigo 4° da Medida Provistria 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, os juros de mora nas condenagbes impostas a Fazenda Publica
para pagamento de verbas remuneratdrias devidas a servidores e
empregados ptiblicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual de seis por
cento ao ano.

8. Honorarios de 5% (cinco por cento) sobre as diferengas vencidas até
a data da publicacdo da sentenga.

9. Apelagédo da UFMG e remessa oficial, tida por interposta, a que se
nega provimento. Apelagdo do Sindicato autor a que se da parcial
provimento,”

(AC 2003.38.00.053301-8/MG, Rel. Desembargador Federal Anténio
Savio De Oliveira Chaves, Primeira Turma, DJ de 22/08/2005, p.25)

20. No caso em tela, observo que a agdo foi proposta em setembro de 2001, quando
em vigor a MP n°® 2.180-35/2001, razdo pela qual, em homenagem ao entendimento esposado
pelo E. STJ, devem os juros de mora nesta agdo ser fixados em 0,5% (meio por cento) ao més,
contados a partir da citagdo, os referentes as parcelas vencidas antes da data, e, no que diz
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respeito as referentes as parcelas entdo vincendas, a partir de cadam

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO a Apelagdo e julgo procedente a agao.
CONDENO a ré a pagar a diferenga de valores a partir de junho de 2002, data da vigéncia da
MP n. 43/2002, a titulo de VPNI e a ressarcir as custas porventura adiantadas. As parcelas de
diferencas devidas serdo pagas, devidamente atualizadas a partir de cada més de referéncia,
acrescidas de juros de 0,5 % ao més, contados os relativos as prestagdes vencidas antes da
citagdo a partir da data desta e as relativas aos valores entdo vincendos, a partir de cada més
de referéncia. Pagara, ainda, a Uniéo, honorarios advocaticios a favor dos autores, a base de
10% {(dez por cento) sobre o valor da condenagdo, assim entendida a soma das parcelas
vencidas até a data da assentada do inicio deste julgamento, ja que a condenagdo € imposta
somente agora, incluidos os juros e a comegao monetaria. Obviamente, se em alguns meses 0s
valores de VPNI foram corretamente pagos tais valores serao compensados.

E como voto.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator
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NOTA TAQUIGRAFICA
2. ORGAD JULGADOR 3. HORARIO 4. DATA S
[ 22 TURMA B [ 15:30 B [ 1111012008
5. PRESIDENTE 6. TAQUIGRAFQS
DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES
A SILVA MARIA CELINA
7. RELATOR 8. REVISOR
DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN
9. PROCESSO/ NUMERQ / PROCECENCIA .
[ AC 2003 34 00 020656-3/DF |
VOTO VOGAL

A DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA: Meu voto é
de acordo com Vossa Exceléncia, porque entendo que ndo pode haver, até por
determinagdo constitucional, a diminuicdo salarial, mascarada ou nao no principio a
diminuigao, ficou patente com a constatagdo de que a partir de junho eles passariam a
receber valores inferiores aos postos em vigor com a implementagao do efeito retroativo,

que se reporta a margo. Acompanho o relator.
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562 Sessdc Ordinaria dola) SEGUNDA TURMA

Pauta de: 23/01/2006 Julgado em : 11/10/2006 AC 2003.34.00.020656-3 / DF
Relator: Exmo. Sr. DESEMBARGADCR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN

Revisor: Exme (a). Sri{a).
presidente da Sessac: Exmo(a). Sr{a). DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES
DA SILVA

Proc. Reg. da Republica: FExmo{a). Sr{a).Dr(a). PAUGLO DE SCUZA QUEIROZ
Secretaric(a): KATIA MARIA SOARES FREIRE

EPTE : SERGIO MURILO ZALONA LATCRRACA E OUTROS (AS)
ADV .ANTONIO WABOR RREIAS BULHOES E OUTROS (AS)
APDC :UNIAQO FEDERAL

PROCUR :HELTA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO

N° de Origem: 2003.34.00.020656-3 Vara: 22
Justica de Origem: JUSTICA FEDERAL Estado/Com.: DF

Sustentacdo Oral
1
|
\

Certidac

Certifico que al(o) egrégia (o) SEGUNDA TURMA, ao apreciar o
processo em epigrafe , em Sessao realizada nesta data , proferiu a
seguinte decisdo:

|
"n Turma, & unanimidade, deu provimento & Apelag¢do, nos termos do votc do
Relator.™

Participaram do Julgamento os Exmos. Srs. DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA
ALVES DA SILVA e DESEMBARGADOR FEDERAL CONVOCADO IRAN VELASCC NASCIMENTO.
Ausente, por motivo de férias, o Exmo. Sy. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS

. MORETRA ALVES.

Brasilia, 11 de cutubro de 2006.

KATIA MARIA SOARES FREIRE
Secretariocl(a}
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RECURSO ESPECIAL N° 782.742 - PB (2005/0155272-0)

RELATOR . MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
RECORRENTE  : BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO E OUTROS
ADVOGADO . GUSTAVO RABAY E OUTROS
RECORRIDO . UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. MEDIDA PROVISORIA 43/02, CONVERTIDA NA LEI
10.549/02. NOVA SISTEMATICA DE REMUNERACAOQ. VENCIMENTO BASICO E PRO
IABORE. RETROATIVIDADE A 193/02. EXTINCAO DA GRATIFICACAO
TEMPORARIA E DA REPRESENTAGAO MENSAL. [RRETROATIVIDADE. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.
1. A Medida Provisoria-43,.deé 25/6/02, oOnvertidaTna~Lei=10.549,-de 13/11/02, alterou a
- LT a8 B sl My : .
sistematica remurigratoria dos titulares do cargo de’Procurador da Fazenda Nacional: fixou novo
vencimentg%éﬁco, comfl’éféitos retroé,tivogta 1°/3/067~modificou a forma de céleulo do pro
labore ; e cxtinguiu a réﬁresentaqéo mensal e a gratiﬁcagﬁé‘temporéria.
2. A retr&&_tividade do h‘@vo venc-imenﬁ; basico, determinadé pelo art. 3°/da MP 43/02, aplica-se
ag pro Idbbre, que passbii,ﬂa ser devido efﬁ percentual iﬂé'idente sobre 5 vencimento basico, €
nio em parcela fixa. A extingdo da reﬁreséﬁtagﬁo mensal ié da gratificagdo tempordria opera-se
a partir da publicagio da medida provjéc')rié‘em tela, ocorrida em 26/6/0:;2; tendo em vista que a
irretroatividade da. lei é a regra, ;e a retroatividade, excegdo, sendo esta admitida tdo-somente
quando ha expressa previsio legal s, ¢ 1 ‘!

7

Bl b ! . B .
3. Por conseguinte,-entre 19/3/02 ¢425/6/02, a remuneragao dos integrantes da carreira de
Procurador :da-Fazenda:Nacional seré;g:orjipgs‘tgglc’;;a);véﬁcimento bé;iéo; b) pro labore, em

wikd ,

valor cor?gspgndente a até 30% z(trinté' por cento) do novo vencimen(to’bésico; ¢) gratificagdo
temporaria; € ‘d);rep£e§en§§950;ni'eﬁsal} incidqq?exzigbrf; o novo_ventimento bésico, no percentual
disposto no Decreto-Lei 2.371/87. Ty ;é_i;:?' e

4. A partir de 26/6/02, data da publicagio:da MP 43/02, a composi¢do da remuneragdo passou a
ser a seguinte: vencimento basico, fixado nos termos do art. 3°, ¢ pro labore, em valor
correspondente a até 30% (trinta por centd) do novo vencimento basico.

5. Em observancia ao ptincipio da irredutibilidade salarial, e consoante determinagdo expressa do
art. 6° da MP 43/02, havendo decréscimo remuneratério a partir de 26/6/02, a diferenga devera
ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser reduzida na medida em
que for reajustado o valor dos vencimentos.

6. Recurso especial conhecido e provido em parte.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunat de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso e the dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Sustentou oralmente: Dr. Gustavo Rabay (p/ rectes)
Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2006 (Data do Julgamento)
MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
. Relator
‘“‘%ﬁ ‘ N | J"‘ H
-t i
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RECURSO ESPECIAL N° 782.742 - PB (2005/0155272-0)

RELATOR . MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
RECORRENTE  : BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO E QUTROS
ADVOGADO : GUSTAVO RABAY E OUTROS
RECORRIDO - UNIAO

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA:
Trata-se de recurso especial interposto por BIANOR ARRUDA BEZERRA

NETO e OUTROS, com fundamernito no art 105, 111, "a" & "¢", da Constituigdo Federal.

Insurgem-se 0 recorrentes contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 5°
N 140 00,

_,M Mﬂ, .—v»-_mum* n—»ww.-unr
Regido que manteve senteng‘a -que* denegou a-ordem ,pleiteada em mandado de seguranga, por
A ¥

=

i N i
entender qu{a Lei 10. 549/02 alterou a snste%atlca de remtimerac;ao do cargo de Procurador da

J

Fazenda Na{:lonal cxtmgumdo a oratlﬁcaqao temporaria ei?a representagao mensal prevista no

Decreto-Lei 2.371/87. E‘& L Eg I
% O acordio recomdo restou éssm ementado (ﬂ 277): i
‘i,‘l. : ! ? f
. . £ i
N W ) |
3\ APELACAO E REMESSA EX; !OFFICIO PROCURADORES DA
. FAZENDA NACIONAL LEI _10. 549/02 INSTITUICAO DE NOVA
%ng" ' """“SISTEMATICA REMUNERATORIA“IMPROV[MENTO
%3\“ -0 art" 39 da Léi 10. 549/02 resultante da MP 43/02, que, com data de
MOI -03-027* fixou ‘novo k *venc:mento ~basico %‘para o cargo de Procurador da
Fazenda Nacional, namha’de ser interpretado de maneira isolada, mas em
conjungdo com OS5 seus arts. 4° e 5°, porquanto conjunta ¢ inseparavelmente,
instituiram, com aumento do correspondente valor nominal, nova sistematica
de remuneragdo do cargo mencionado, sem que se possa cogitar de maltrato a
irredutibilidade salarial.
Il - Apelagfio improvida.

e
"

Nas razdes de recurso especial, os recorrentes alegam, além de dissidio
jurisprudencial, contrariedade aos arts. 3° a 6° da Lei 10.549/02.

Afirmam que os novos valores do vencimento basico do cargo de Procurador da
Fazenda Nacional retroagiram a 1°/3/02, mas a representagio mensal ¢ a gratificagio tempordria
¢6 foram extintas com a publicagdo da Medida Provisoria 43, de 26/6/02, convertida na Lei
10.549/02.

Destarte, no periodo compreendido entre margo/2002 e junho/2002, seria devida,
além do pro labore em valor fixo, a representagio mensal em percentual incidente sobre 0 novo

vencimento basico. A partir de 26/6/02, a diferenca apurada deveria ser paga a tiwlo de
Documenta: 558134 - Inteire Teor do Actrdo - Site ceriificade - DJ: Q5/02/2657 Pagina 3de 10



vantagem pessoal nominalmente identificada.

Contra-razoes as fls. 379/401.

O recurso especial foi admitido pelo Tribunal de origem

E o relatorio.

(Mls. 404/405).
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RECURSO ESPECIAL N° 782.742 - PB (2005/0155272-0})

EMENTA

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. MEDIDA PROVISORIA
43/02, CONVERTIDA NA LEI 10.549/02. NOVA SISTEMATICA DE
REMUNERACAOQ. VENCIMENTO BASICO E PRO LABORE.
RETROATIVIDADE A |°f3{02. EXTINCAO DA GRATIFICACAO
TEMPORARIA E DAY REPRESENTACAO  MENSAL.
IRRETROATIVIDADE. RﬁCURSO ESPECIAL CONHECIDO E
® PROVIDO EM PARTE s/ N
1. A _Medida*Provi oria=43} de 125/6/02;~convertida na Lei§§10.549, de

13/11/02, alterou-a sistematica rémuneratériagdos titulares do cargo de
Procurador da’Fazenda Nacional: fixou novo vencimento bésico,’ic’:om efeitos
retroativos a 193/06; modificou a forma de cdlculo do projlabore; ¢
extinguiu a representagdo mensal ¢ a gratificacdo temporéria.

2. A retroatividade 'do novo @éncifﬁento basico, determinada pelo art. 3° da

" . B s ;o =4 ¥z AL

MP 43/02, aplica-se a0 pro labore, que passou a ser devido em percentual
incideﬁt}:_\sobre 0 venéimfznto_'bésif:b, e nio em pfé\frcela fixa. Alextingdo da
represeﬁt@g:ﬁo mensal g%‘dgi Lg‘ratijjcag:ﬁo tempordria opera-se a partir da
publicagio“da medida proviséria ‘em tela, ocorrida em 26/6/02} tendo em
vista ,.qus.,_alh:'ifrqtroatividadeLdai, ]CIS gai;régg,ﬁf: retroatividagié, excecio,
sendo esta admitida tao-somente c’iganmd,d ha expressa previsdg legal.

3. Por conseguinte, entre- 1%/3/02ie 25/6/02, a remunerago dos integrantes
da carreira- de ‘Procurador da Fazenda Nationial3Serd composta de: a)
vencimento bdsico; b) pro labore, ém valor correspondente a até 30%
(trinta por cento) do novo ven{:iij_ento basico; ¢) gratificagdo temporaria; €
d) representagdo mensal, incidenite sobre o novo vencimento basico, no

. percentual disposto no Decreto-Lei 2.371/87.

4. A partir de 26/6/02, data da publicagio da MP 43/02, a composigio da
remuneracio passou a ser a seguinte: vencimento basico, fixado nos termos
do art. 3°, e pro labore, em valor correspondente a até 30% (trinta por
cento) do novo vencimento basico.

5. Em observincia ao principio da irredutibilidade salarial, e consoante
determinagio expressa do art. 6° da MP 43/02, havendo decréscimo
remuneratorio a partir de 26/6/02, a diferenga devera ser paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser reduzida na medida em
que for reajustado o valor dos vencimentos.

6. Recurso especial conhecido e provido em parte.

vVOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA (Relator):
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso especial por ambas

as alineas do permissivo constitucional.

Qs recorrentes pretendem, com fundamento nos arts. 3° a 6° da Lei 10.549, de
13/11/02, auferirem, no periodo compreendido entre 19/3/02 e 25/6/02, o valor do novo
vencimento bdsico, acrescido da representagio mensal, sobre ele calculada, ¢ do pro-labore
entiio vigente, no valor fixo de R$ 4.478 80 (quatro mil, quatrocentos ¢ setenta ¢ oito reais €
oitenta centavos). A partir de 26/6/02, data em que publicada a MP 43/02, o pagamento da
diferenca a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente 1dentificada — VPNL.

Mostra-s¢ oportuno reglstrar desde logo, a distingdo legal entre vencimento

basico, que & o valor fixado em lei pelo exerc;cno do ) do cargo publlco ea remuneraqao composta do

oy ._...:-vm"m -

vencimento do,cargo efetlvo acresudo das demais vantagens pecumarlas permanentes
5"" %

- W o
cstabelecl;lfas em lei, nos termos da Lel ‘3. 112/90 que dispde:
& i I
b R L i ]
AR % i
g Art 40. Vencamento ¢a retnbulg;ao pecuniaria pelo exercicio de cargo

Paragrafo umco ‘Nenhum serv1d0r receberd, altitulo de vencimento,
importancia mfenor ao| salario minimo. i
“(‘\\ Art. 41, Remuneraqao é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das

vantagens pecumanas permanentes estabelemdas em lei.
% . . ii

\‘\\ publlco ‘com valor ﬁ).ado em lei. ¥§

" foer
................ /"}.,sf‘{ }" ‘\,‘.
\\ § 3° O vencunento do™ cargo efetlvo acrescldo das vantagens de cardter
-permanente é trredutl)fel S

4{"’

No caso, a remuneragdo. dos Procuradores da Fazenda Nacional era composta de

vencimento bésico; pro labore. devido em valor fixo; representagdo mensal, no percentual de
130%, 135% e 140%, incidente sobre o vencimento basico do servidor, conforme a categoria em
que se encontrava; € gratificagdo mensal, nos termos das Leis 7.711/88 e 9.028/95 e dos
Decretos-Leis 2.333/87 e 2.371/87.

A Medida Proviséria 43, de 25/6/02, publicada em 26/6/02 e convertida na Lei
10.549, de 13/11/02, alterou de forma substancial referida sistematica de remuneragdo. A

redagdo € a seguinte:

Art. 3°. Os valores de vencimento bésico dos cargos da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo II, com vigéncia
a partir de 1° de margo de 2002.

Art. 4°, O pro labore de que trata a Lei n° 7.711, de 22 de dezembro de
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1988, sera pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional nmo valor correspondente a até trinta por cento do
vencimento basico do servidor.

A, 5°. Niio serfio devidas aos integrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional a Representagiio Mensal, de que tratam 0$ Decretos-Leis n%
2.333, de 11 de junho de 1987, ¢ 2.371, de 18 de novembro de 1987, ¢ a
Gratificagdo Tempordria, a que $€ refere a Lei n° 9.028, de 12 de abril de
1995.

Art. 6°. Na hipotese de redugdo de remuneragdo dos ocupantes dos cargos
de que trata o art. 5°, decorrente da aplicagdo desta Lei, a diferenga serd paga a
titulo de vantagem pessoal nominaimente identificada, a ser absorvida por
ocasido da reorganizagdo ou reestruturagio da carreira ou tabela
remuneratoria, da; co_‘ncessﬁo de reajustes, adicionais, gratificagbes ou

F

vantagem de qialquer nairéz4 o0 40 dEsenvolVifiénto na carreira.

A R v
.«“’éﬁ%‘* PRt T T {,%
i - 3 N 7

i o B . '
@f’ Verifica-se, da leitura dos dispositivos 1egais-.racima transcritos, que a alteragéo do
LR B B i . N & : .
vencimento bdsico retroagiu a 19/3/02, ndo:obstante a medida proviséria tenha sido editada em
b AN [ i ¥
W > H & . :
25/6/02 e publicada em 26/6/02. O pro labore passou a ser devido emgvalor correspondente a
NN w £l ¥ H ]

. - NooLE i : .
30% (trinta por, cento) do vencimento basico. e nio mais em valor Liﬁxo. Foram extintas a
% - R 1 :
o : . L T i .
representagdo mensal e a gratificagdo temporaria. ¢ i

W &L .' i \
Tal determinagio, %n__tlda ﬁo art. 3° do %i!ploma legal, jquanto ao vencimenio

P . B ‘;3'?“, . ~ "ii% --A-_--‘M\’“_-v-m—m.id"! . E_‘ ..
basico, ndb se estendeu a extingdo da-tepresenta¢acmensal e da gratificagdo temporaria.
NS - T A
oA retroatividadesimposta por T ferido dispositivo«diz respeito tao-somente ao
i e B L T T oy

T v

. , , E T ; . -
reajuste do vencimento bésico e, por conseguinte, do pro labore, inexistindo ordem semelhante

. . . Bl . =
nos preccitos legais que extinguiram as!demais verbas que compunham a remuneragao dos

s >

titulares do cargo de Procurador da Fazenda Nacional.
A irretroatividade da lei é a regra, e a retroatividade, excegao, sendo esta

admitida tAo-somente quando ha expressa previsdo legal. A proposito:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO -
LEI NO TEMPO - IRRETROATIVIDADE. LEIS ESTADUAIS N°S
12.528/95 E 12.590/96/CE.

1 - A sucessdo de leis no tempo - no plano civil e administrativo - tem
como regra fundamental a ndo retroatividade. Difere, em parte, do Direito
Penal que consagra a incondicional retroatividade benéfica. Com isso devem
ser respeitados os direitos adquiridos, ou seja, situagdes juridicas formadas
antes da lei posterior. Precedentes.

2 - Recurso ordindrio provido para, reformando a decisdo a quo,
conceder a ordem. (RMS 9.595/CE, Rel. Min FERNANDO
GONCALVES, Sexta Turma, DJ 22/5/2000, p. 141)
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Essa orientagdo jurisprudencial encontra amparo no art. 8° da Lei Complementar

93, de 26/2/98, que dispde:

Art. 8° A vigéncia da lei sera indicada de forma expressa ¢ de modo a
contemplar prazo razodvel para que dela se tenha amplo conhecimento,
reservada a clausula "entra em vigor na data de sua publicagdo” para as leis de
pequena repercussao.

Na hipotese, 0 vencimento bdsico passou a ser a base de célculo para o
£ . . =
pagamenio do pro labore. Por consequeucla l6gica, mostra-se incabivel a manutengdo dessa
Y

parcela no valor fixo de. RS§.4. 478 80. (quatro m1l””quatrocentos e: setenta e oito reais ¢ oitenta

f

centavos), conforme plelteado pelos recorrentes, cons&derando a e\pressa retroagdo do valor do
.

SN E N It
vcncnmento basico a data de 193002, & k ‘1 F
) £

kN 5 i

¥ i
‘—\;.,R Com efelto se 0 valorido novo venmmento basico e\pressamente retroagiu a

\

é
19/3/02, e se. ‘o pro labore passou a ser devido em percentual incidente sobre essa parcela, logo
!

™, A
este também devera retroagir, ndo sendo mais devido em valor fixo.
5, . M i
NG que tange a extmgao da representagio. mensal € da gratlf' cagdo tempordria,
i

\,?"

deve ser apllcada a regra geral do a;t 12 da MP 43/02, verbzs "Esta Medida Provisdria entra em
vigor na data de sué pubhcagao Em :)utras ﬁﬁma mingua de detgrmmagao expressa, as
parcelas refercnteska representag:ao iegal e ;%nﬁcagaoutemporan;jforam extintas a partir da
publicagao da medida provisoria em te!a oﬁja em 26/6/02.

Destarte, entre 1%3/02 ; 75/6/02 a remuneragio dos integrantes da carreira de
Procurador da Fazenda Nacional serd composta de vencimento basico, fixado nos termos do art.
3° da MP 43/02, acrescido de pro labore, no percentual de 30% (trinta por cento) sobre esse
novo vencimento basico; gratificagdo tempordria; e representagao mensal, esta também incidente

sobre 0 nova vencimento basico, nos percentuais previstos no Decreto-Lei 2.371/87.

A partir de 26/6/02, data da publicagdo da MP 43/02, convertida na Lei 10.549/02,
a composi¢io da remuneragdo passou a ser a seguinte: vencimento basico, fixado nos termos do
art. 3°, e pro labore, em valor correspondente a até 30% (trinta por cento) do novo vencimento
basico, além de diferen¢a a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI,
caso haja redugdo na totalidade da remuneragao.

Com efeito, em cumprimento ao principio da irredutibilidade salarial, € nos termos
do art. 6° da MP 43/02, havendo decréscimo remuneratorio a partir de 26/6/02, a diferenca
devera ser paga a titulo de VPNI, a ser reduzida na medida em que forem reajustados o0s

Documsnia. 569134 - fnteiro Teor do Actrdio - Sile certificado - DL 05/02/2007 Pagina 8 de 10



%wm’% Tty o %,4@@

vencimentos dos servidores.
Ante o exposto, conhego do recurso especial ¢ dou-lhe parcial provimento.

Concedo a seguranga, em parte, para que a autoridade impetrada proceda ao pagamento da
remuneragdo dos impetrantes, ora recorrentes, no periodo entre 1%3/02 ¢ 25/6/02, calculando-se
a representagdo mensal € 0 pro-labore, nos percentuais de 130% (cento e trinta por cento) e 30%
(trinta por cento), respectivamente, com base no valor do vencimento bésico fixado pela Medida
Provisoria 43, de 25/6/02. A partir de 26/6/02, havendo decréscimo remuneratério, a diferenga
devera ser paga a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI, que sera
reduzida na medida em que houver posteriores reajustes ou reestruturacio, na forma do art. 6° da

MP 43/02. Custas ex lege. Sem condenagdo ao pagamento de honorérios advocaticios, nos
e

termos da Stumula 105/8T1. *{\\t
: et ] e S —
E 0 VOto. g ztafee i e
Pt e SR ?EM :
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

NUmero Registro: 2005/0155272-0 REsp 782742 / PB

Nuameros Origem: 200382000033790 87722

PAUTA: 07/12/2006 JULGADO: 12/12/2006

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Presidente da Sessfo AN
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LII}QA

- -5 S

. Subprocuradora- Geg@_l da- Repubhca
Exma. Sra, Dra-GILDA PERE[RA DE CARVALH%*‘\

E

//"’ L if

Secretariass” i 5 +]
Bela. LARISSA GARRJDO BENETTI SEGURA {em substltmgao)

\ =

N RN ‘“5 AUTUACAO |

x\ *?s

RECORRENTE 5, : B[ANOR ARRUDA BEZERRA NETOE OUTROS

ADVOGADO N 5 GUSTAVO RABAY E OUTROS i
RECORRIDO %k UNIAO \\ | j' !

ASSUNTO: Admmlstratw{) Servidor Pub‘-‘hco Civil - Glatlﬁcag:ao-lncorporacao

N %

| BT
e SUSTENTACAO ORAL"

% ¥ e WW
D e sannal it ot ok

%&\ﬂ te I BRI AL NS, e

%,

N .
SUSTENTOU ORALMENTE DR. GUSTAVO RAB AY (P/ RECTES)

P S .
T S bt e

CERTIDAO
Certifico que a egrégia QU INTA‘:TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
. realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

*A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso € lhe deu parcial provimento, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.”
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro

Relator. .
|

Brasilia, 12 de dezembro de 2006

LARISSA GARRIDO BENETTI SEGURA (em substitui¢do)
Secretdria
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TERMO DE JUNTADA

Nesta data, procedo a juntada a estes autos

?ﬁfﬁ»ﬁ& ds l\fﬂﬂw./z 2069 [20%S

Brasilia - DF, .ce%?..../%iml,;pg./.zoor

LOURINETE SANTANA FEITOSA —mat. 1.357
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 162. VARA DE
BRASILIA.

™
Ty ™
A
= o~
]
o2
5 e
R
Proc. n. 20053400029814-4 - 3
A o
=
»

) SINDICATO NACIONAL. Dﬁs
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL, vem, perante Vossa
Senhoria, por seu Advogado abaixo subscrito, nos autos da agdo em
epigrafe, que promove em face da UNIAO FEDERAL, requerer a
juntada da inclusa decisao da E. Presidéncia do TRF 12, Regido, bem
como que seja oficiado, COM URGENCIA, ao Coordenador Geral de
Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, Senhor Celso Martins Sa

Pinto, no Edificio Orgios Regionais, 7°. Andar, nesta capital, para que

cumpra a determinacao judicial imediatamente.

Pede deferimento.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2.007. ;\-
Claudinei José Fiori Teixeira.
OAB/SP 128.774 - DF. 1.534-A

Setor Bancario Sul - Quadra 2 - Bloco “S” - sala 312 - Edificio Empire Center !
Tel. (61) - 3321-9010 - Fax. (61) - 3321-6848 - Cep. 70.070-904 - Brasilia - DF
e-mail: Ha@teixeiralopes.adv.br
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Ep¥CRAFE FOI PROFERTIDA DECISAC, CONFORME COPTA ANEXA. BRASILIA, 16

FEVERETIRO DE 2007.

*
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16-62-07 , 1B:12 2249063 COCSE _ -v33156569 B Pay. 01
. BCTT: 7300001
TRIBLUNAL RI?,(';I()NAI_., FEDLERAL DA 1a. REGIAOQ
.Sllf'.(..‘RIi'.T.*\ RIA JUDICIARIA 1
Telex Lxecutdrio 16/02/2007 PRIASL
EXMO. SR.
DR . FRANCISCO NEVES DA CUNHA
MM, JUIZ FEDERAL DA 16 VARA DA
SECAO JUDICIARIA NC DISTRITC FEDERAL
NESTA
TELEX N°050/2007
1] 2006.01.60.015438.-% / 1¥@
PROC. ORIGRM: 3005340002%8144
REQTE UNIAC FERERAL
DROCUR il lA MARTA PE QLIVEIRA BETTERD
KEQDO JULIZO PEDERAL DA 15A VARA - D¥
AUTOR SINDICATO NACLONAP D08 PROCIIRADCRES DA FAZENDA NACTOMAL
SINPROFAZ
Relator(a): DESEMBARGADOR{A) FEORERAL PRESTIDENTEH
DE ORDEM DA EXOELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADCORA FEDERAL ASSUSE[R
MAGALHAEES, FRESIDENTE, COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA QUE NOS AUTOS EM
DE
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POOER JUDICIARIO )

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

SUSPENSAQ DE SEGURANGA N. 2006.01.00.016438-9/DF
Processo na QOrigem: 2005.34.00.029814-4

RELATORA - DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE

REQUERENTE - UNIAQ FEDERAL

PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERG

REQUERIDO - JUIZO FEDERAL DA 167 VARA  DF

AUTOR - SINDICATQ NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL ~ SINPROFAZ ,

ADVOGADOS . ANTONIO NABOR AREJAS BULHOES & QUTROS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE © SINDICATC  NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ _

ADVOGADOS - ANTAONIO NABOR AREJAS BULHOES E OUTROS

AGRAVADA - UNIAQO FEDERAL

PROCURADORA : HELIA MARIA DE OLIVEIRA S8ETTERO
DECISAD

O Sindicate Nacicnai dos Procuradares dz Fazenda Nacional - SINPROFAZ ggrava
..... nos termos do art. 47 da Lei n® 8.437/92 —, com pedido de reconsideragédc, de deciddc de
Presidéncia desta Corle qus suspendeu a execugac da aniecipagéc de tutela eoncedida pep MM.
Juiz Federz| Francisco Neves da Cunha, da 16% Vara da Secac Judicidria do Distrito Fedargl, nos
autes da Acdo Qrdinaria n. 2005.34.00.029814-4, nos seguintes termos (fls. 84/S7):

()
Com espeque nas razbas de fato e do direilo salientadas nos vorgdiclos
jurisprudenciais suso produzidos, bem como considerando que & condigéo de
servidores publicos ostentada pelo Substiluidos do Sindicato-autor |afasta
sveniual prejuizo sc Eraric, antecipo os efeitos da tutela pretendidp para
determinar & Unigo proceda ao imedialo pagamento dos valores devidgs, nas
razdes de 130%, 135% e 140% (conforme o caso}, a parir do ajuizdmento
dosta Agéo, incidentes (sic) tendo por base de caicuic o venciments basico
infroquzide pela MP n® 43/2002 (atusl Lei n® 10.549/2002), a titplo de
Vantagem Fessoal Nominalmente Identificada (VPN restandc os Jalores
rotroativos para & decisdc de merito, {fls. 97}

Afirma o agravants, em sintese @ apés uma breve retrospectiva fatica da quegtdo de
méfitﬁ gue nao esta almejando aumento g.a vencimento para os substituidos, mas, [d0-5

- ao pt_rmdo e 10 dp ME&rgo a ;unho da 2002; supressao da rppresentaqao mensai da remun _rat;ao_
dos substituides “som, eontudo. continuar pagande sob a forma de VPN (140%, 135% ou 130%), &

depender do carge ocupado. schre o novo valor de vencimento basics [Fls 127); que houve rdducio
de vencimento com a supressan da parceia denominada representa¢as mensal, $aga sob a fogmna de
VPNL segunde o valor de vencimento basico do cargo infroduzide pela MP 43/2002, atgal Lei
10,5345/2002,

Assevera que a decisac agravada deve ser reformada, pois, no caso dos aulds ndo |
incide a preibigde contida no provimento cautefar proferido na ADC N. (4-6/DF, came ja defidiu o
STF na Reclamagée n. 2.482-2/8P, relatada pelo Ministrc Sepulveda Perlence, na sentido de flue se
trata de hitela anlecipada para garantir a manutengao do status quo, impedinde a redugdo de
verhas salariais. :

I TR AR X PRV TV LR DTt D) WAURLAROAL (N LELISEES ATT U‘"“ ORAVORWNGERGES 20068 GRS OOLURATEIRET Jarfs
et pen TREGA -
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Alirma, ainda, que é “falso o argumentc da Uniao de qua na rs’m— ... arcar om o
pagamento da referida VPN (.}, cujo imipacto mensal na folha de pagamentosesafia ordem o RS
3.498.838,56", sequndo se pode verilicar do lexio da sxposigao de motivos da MP 43/2002, nog itens
& e 9, reqistranda “a previsan de dotagdes na Lei Qrgamentaria Anual para fazor lace 65 degpesas
resultantes da implementagdo da norma praviseria” (fis. 142).

A decisdo ora impugnada teve comao fundamento. em aperiada sinteso, precedepte do
Supremo Tribunal Federal em quesidc id&ntica, no sentido de que a antecipagio deo tutelh, por
contrariar decisdc sua, com eieito vinculante, acarretaria grave lesdio & ordem plblica e, delido a
incerteza quAanto ao direito de os Procuradores receberem os valores inargntes & Represedtagéo
Mensal em gquesido. a decisdo poderia causar grave lesde & ardem econdmica (fls. 107/115).

Porém o gue se verifica @ que o proprio Supremo Tribunal Federal rgquiu o
antendimento anterlor, come se pode ohservar da decisdo ora lranscerila:

DCCISAO: 1. Trata-se de reclamagdo, com pedido de liminar, proposty pela
Unido contra decisdc do Relaior do Agravo de Instrumento n°
2065.61.00.038129-0 do TRF da 1? Regido que, em sede de agao ordinaria,
. concedeu anlecipacdo de titela a Procuradores da Fazenda Naciopal, O
podido funida-so em que a decisdc afenderia o provimenta cautelar prayferido
por esta Corte na ADC n® 4/DF. Os demandantes pleiteigm o
restabelecimento de vantagem pecunidria, cija percepcic lhes teni sido
garantida, scb forma de vantagem pesscal nominalmente identificada -|VPNI,
pelc art. 6% caput, da Lei Federal n' 10.549, de 13 de novembro de}2002.
Alegam que a Nota Teécnica n° 083/2002, da Societaria de Regursos
Humarnocs do Ministerio do Plangjamento, Orgamentc e Gestdo, | teria,
legaimants, doterminado a extingéio retroativa da verba, desde 1° de margo
de 2002, bem como o desconia da vorba de roprosentacdo mensal. akpm de
70% do prc labors, pagos rios meses de margo, abril, maic e junha de 2002.
Em 27/07/2006. o Min. NELSON JOBIM deferiii a liminar nos sequintes
termas ) fls. 72/74). *A UNIAO ajuiza reclamagdo, com pedido de hminar,
contra o Relatar do Agravo de Instrumento n® 2005.01.00.038129-0 op TR¥F
da 1% Regiéc que concedeu antecipagac de tutela em agac ordinaria prpposta
por Procuradores da Fazenda Nacional Ne referida agéo, ANA MARIA
VELOSO GUIMARAES e outras .. sustentam que, de 1° do margo de §O02 a
25 de junho de 2002, deveriam tar recebido a Hiulo de representacac mhensal
. percentuais de 135% e 140%, conforme a categoria de Procurddores.
incidente sobre o valor do vencimenito basico. fe qua] ... doveriam porcgher fai
parcela remuneratoria a titule de VPNL" (.65 ). A RECLAMANTE| alega
descumprimento da decisao de SUFPREMO na ADC n” 4 Sustonta quelexiste
. efetiva possibilidade de dano irreparave! ao interesse publico "... pois §ao ha
qualguor garanfin do que a importdncia o sor paga ace Procuradofes da
Fazenda retornara aos cofros publicos, caso o pleito venha a ser jllgado
impracedente ao final. [e que] ... se trala de rocobimento de valores qye ndo
oncontram previsdo nc orgamento, sendo que. para cumprir a decisdo jydicial,
Se lorna necesséaric pedida de crédite adicional. com contingenciamento e

juridica para a concesséo da fiminar. Em caso semelhante, MAURICIO
deferiv limmar: " ... Num juizo preliminar, a despeilo de ¢ juizo de pfimeira
instancia ler afastadc o obice do artigo 1° da Lei 9494/97(fls. 46/47), ao
fundamemnto de que o provimento jurisdicional em aprogo nédo implicava
propriamente majoracdac de vencimentos, sendo o resiabelecimento dolstatus
quo ante, enfondo que a condenagdo da Unido ao pagarento de perbas
subiraidas dos proventos dos impetrantes, em liminar, acabou por impor a
majoragao das respectivas remuneragbes basicas. Dal concluir-se que houve,
& primeira vista, desrespefta a aittoridade da decisdo desta Cono, nf tritha
los reiterados precedentes (Rol 816, do minha rofatoria; Rel. 1575, Cdlso dg
Mello: Rel 2520, Ellen Gracie, antre cutros). Ante essas circunsidncias deﬁfpb

=t R AL AT M) - B AR gl FIDETSRARA ADREASCRAUC AL w0 D 10D i MIURALCNE 5 7]

transferéncia’de isiirsos tle outras dréas." {fI. 74). Deécido. H3 plausityidade ™ -
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FRF TTEEIUIYMPE T T

a catitolar requenda...” (RCL 2542, julg. 13/1/2006

Jufgamento na RCL 2498, GILMAR, DJ 18/3/2005™% G 0xXposlo, o

Fnosso sontido o

Lfir0 3

liminar. Ressalfu o caraler precario desta decisao que podefy ser

reoxaminada pelo refator a quem for distribuida esta roclamagin. "
2. Até aqui, em casos como estes, também eu me inclinava a obs

se professava, antes, num ou noutro caso (Rcl n® 1578, Rel. Mm
GALVAO, DJ de 26/06/2002 e Rcl n* 2382, Rel. Mm CARLOS BRI

cassar a liminar concedida e julgar improcedente a reclamaca
termos do art. 21, § 1° do RISTF. Comunique-se, com ur
transmitindo-se copla desta dacisdo ao TRF da 1? Regido.

ncia;

(Reclamacdo n. 3.483-6, rel. Ministra Cezar Pelusc, in DJU de 04/10/2905, p.

36 - grifos nossos.)
No juigamento do Agrave Regimental interposto contra a decisdoc monocrd

Tribunal Pleno confirmou o entendimento manifestado pelo Ministro Cezar Peluso:

ica, o

EMENTA: SERVIDOR PUBLICO. Procuradores da Fazenda Nadional.
Vencimentos e proventos. Vantagem pessoal nominaimente identiFicada

- VPNI. Restabslecimento, Antecipagio de tutela contra a Fak
Publica. Admissibilidede. Inaplicabliidade da dscisdo da ADC n* 4,

orientagac assentada pelo Plendric. Reclamacgédo julgada improce

Agravo Improvido. Ndo ofende a autoridade do acérdao proferi

ADC n° 4, decisac que, a titulo de antecipagio de tutela, nao

enda
Nova
Hernte.
Ho na
racluz

aumento pecuniaric, mas representa mero &bice judiclal & redugioc de

verba salarfal (AGRRCL 3.483-8, rel. Ministre Cezar Peluse, Tribunal
bnanime, in DJU de 28/04/2008, 5. 5 - grifos nossos.)

Suspensdo de Seguranga n. 3028, gue trata de Juesiso iantica a gue ora se examina, a
Ministra Ellen Gracie, Presidente daquelas Corte, manteve o pagamento de verbas suprimid
Procuradares da Fazenda Nacional. Els a (htegra da maléiia publicada:

Ainda, sagundo noticia publicada no site do Supremo Tribunal Federal, ac ap':Iciar a

"Suspensao de Seguranga (SS 3028} quo pretendia suspernider a execu

Plenc,

nenta
S B3OS

bao de

sentonga  gque garantiv  aos procuradores da  Fazenda Nacio
rostabelecimento de verbas suprimidas por recadlculo promovido pela
Proviséria (MP 43/2002, (convertida na lei 10549/2002), fai indeferid
ministra Ellen Gracie, presidente do Supremo Tribunal Foderal (STF).
fof requerida pela Unido conira sentenga proferida pelc Juizo Federal

Vara da Segao Judiciaria de Séa Paulo. nos autos de mandade de seguy

A LiniZo afirma que a MP 4302 aiterou 2 sstrutura do voncimentos da
de procurador da Fazenda Nacicnal, para equipara-la as carrairas de
advogados publicos. passando a sua remunoeragdo a ser compost

vencimento basicc e pefo pro labore {30%). Isto ndo teria causado reduté

romuneoragdc, mas sim aumente. A  interprotagio prelendida
impetranfes resume-se em aproveitar a fogisiagdo anierior, der.
(alterada em parle,, 8 parte da legisiacdo atual” ressalta.

Segundo os aiitos, a Unido alega, também, (a) a ocorréncia de grave |
crdem publica, em tormos de ordem administrativa, porque a
impugnada obriga a adminisiragde publica a pagar a remunerag
impstrantes am valores excessivos, sem qualgquer subsirato legal;

g




COCSE ->33156569

16-02-07  18:15 2249865

POULER UNICIARIO i
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1? REGIAD

remuneragéo dos r’mporrantes sem

e r"u; ans CAargos e p*’acumdor da r:?.?er"dﬁ Narronaf e [d: a exislorki
penge de irreversibilidade do prejuize ao erario, porque nao houve a .
prestagdo de caucdc ou qualguer outra garantia,
Decisao

Em sua decis8o, a minisira afirmou ndo haver lesao & ordem ¢ a8 occ

impetrantes pola incidéncia de ragra legal, o que osta Corte recentetnente
entendeu ndo configurar afronta & autoridade do julgamentc profergio na
Acgdo Direta de Constitucionaiidade (ADC) 4-MC/DF, por se pretendpr, na
vordade, impedir a redugdo de verhas salariais”
Ap indeferir o pedido, a ministra ressaita que os fundamontos trazidof pola
Uniao dizem respeifo ao meritd da agdo, e que nio cabo em 88 “andiidp com:
profundidade o extensdo da matéria de mérito analisada na odgem™
. (www. S TF. gov. br/npticias/imprensa/ultimas, 17/01/2007 )

Na hipdtese vertente, conciui-se gue tambem nao houve concessdo, extensfo ou
majoragac de vencimentos aos Procuraderes da Fazenda Nacional promovida por ato- jldicial

concedida, dc acordo com precedentes do STF, apenas garantiv a irredutibilidade de

vencimental, prevista nc art. 8°, caput, da Lei n. 10.548, de 13/11/2002 (MP n. 43/2002), e sugfimida
pela Nota Tecnica n. 053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamhenio,
Orgamento e Gesldo, acarretando descontos nos contracheques das substituidas, segundo sustenta
o SINPROFAZ:
FPatonte 0 abusc perpetrads contia os substituidos, o que lhes vern catdsando
Imensos prejuizos, inclusive redugdo remuneraloria -—- como, p. ex., §Gueia
consubstanciada em supressac de significativa parcela vencirfentai

representagao mensal, sem o pagamento da corrospondenie a devida|VIPNI,
e aquela traduzida nos indevidos descontos nos contrachegues de dezbmbro
de 2002, a titulo de reembolso da representagdc mensal paga no periqdo de
marge a junho daqueie ano (...} (fis. 128)

. A afirmagao exsurge do texto da Lei n. 10.549/2003:

Art. 5% Ndo serao devidas acs integramtes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacionel & Representagao Monsal, de que fratam os Docretds-Lels

. n. 233, da 11 de junho de 1987, e 2.371, de 18 de novembro de 1987, e a
Gratificagda Temporaria, a que se refere a Lai n. 8.028, do 12 de abril do
1995,

Art. 6° Na hipctese de redugdo de remuneracao dos ocupantos dos car
que trata o arl. 5° decorrenie da aplicagdo desta Lei, a diferenca serg

e -titufo de - Varfagem pessuouf -ROMmingimenta identificada, a-—-sar :ah«:nm
' ocasifo da reorganizagdc ou reestruturagdo da carreira ou §
remuneratona, da concessac de reajustes, adicionals, gratificags
.vantagem de gual quer natureza cu de desenvolvimentc na carreira.

Ademais, ac final, casce a sentenca venha a sar reformada, a Fazenda Pubiica
MECcaNISMOs logais para reaver os valores porventiira nagos a maior

ritas,
nsito

§ 1

Resszllo. {odavia, que o pagamento de dilerengas  vencimentais pre
decorrenies do ainzameanto da Agao Ordinaria em comente, somente podera ocorrer apos o t
em juigado da sertenga de cognigice req'ppcfius respeitada a regra previsia no art. 100, caput
A. da CF/88, para evitar grave lesao & ordam econdmica.

E imporfante assinalar, também, que & presente deciséo nao interfere na dciséo
proferida pelo eminente. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, no Agravo de Instrumdnto n.
2006.016433-0/DF, uma vez a compeléncia da Presidéncia. prevista no art. 4° da Ler n, 8.4B7/92,
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apanas se aplica em relacdo aos alos diciais de Primeira Inslancia e esid I

“ha hipdlege, aos
pressuposlos de ordem e de ecanomia publicas.

Pelo exposto, &m juizo de refratagdo. reconsidero a deciséo de fls. 107/115 e rdsiaurn
os efeitos da decisao do Juizo de Primeire Grau impugnada nestes autos, no gue pefiine 4
implantagéo da VPNI. Em conseqiiéncia, fica prejudicado o agravo regimental interposth pelo
Sindicato Nacional dos Procuradorss da Fazenda Nacional (SINPROFAZ).

Comunigue-se. Intimem-se. Publique-se.
Apds as trAmites legais, arquivem-se.

Brasilia, | \:de feverairo de 2007,

Desembargadera Federal ASSUSETE MAGALHAES
' Presidente




PODER JUDICIARIO

SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
JUSTICA FEDERAL
Flsl/o..gm
Rubrica.. ~=t7........

Processo n° E’g : OQO{ g *\M _ Ll ’

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, nesta data, em cumprimenio ao

despacho/decisao/sentenca de fis. , expedi 0 mandado de:
) Citagao (6es)
) Citacdo (6es) e Intimacéao (6es)
2<) Intimagao (Ges) i |
) Notificagao
) Reintegracao de Posse

(

(

(

(

(

( ) Citacdo, Penhora e Avaiiacao

( ) Notificag&o e Intimagao

( ) Avaliacao .

( ) Oficio n° /2006.
( ) Oficio n°® /2006, encaminhando copia da sentencga de fls.
{ } Carta (s} Precatoria (s)

(

) Levantamento de Penhora
Brasilia — DF, 29 / /O /2006

CLEIDE MAIRA DE MELO
Técnico Judiciario matricula n®.5665

. TERMO DE REMESSA

Certifico e dou fé que encaminhei o Mandado supra expedido a
I Central de Mandados em / /2007.
{ Brasilia-DF, / /2007

CLEIDE MARIA DE MELO

Técnico Judiciario matricula n°. 5665

TRF 10 REGIAOAMP, 15-01-04-SJ
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bagn juntada 3 &stes aui)s do. L/\_Q&“«Q&&Q
2103

qu s segue Do qu7 para onsiar lavrai aste,

gy

PRI

- ' l’“ :‘_1,:1’_:‘ ot s Al f e -t Al
Tbcmco Judscaano

Mat. S865/DF




URGENTE

PODER JUDICIARIO ZONA1
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU DISTRITO FEDERAL

SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
16° VARA FEDERAL

MANDADO DE INTIMACAO

PROCESSO:  2005.34.00.029814-4 LTI
CLASSE: 1300 - AGAO ORDINARIA / SERVIGOS PUBLICOS
AUTOR: SINDICATQ NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ
REU: UNIAO FEDERAL
MANDADO: Ne /
INTIMAGAO DE : UNIAO FEDERAL
CPF:
| ENDEREGO: - BL. E, SL. 136, SETOR DE AUTARQUIAS SUL, BRASILIA - DF, CEP: .-
| FINALIDADE: Intimar pessoalmente a AGU, na pessoa de seu representante legal, para manifestar sobre

a peticao em anexo.
ADVERTENCIA:
ANEXO: DESPACHQ E PETIGAO.

SEDE DO JUIZO: 1¢* VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
SAS - QD. 04 LOTE 7 BL. D EDIFICIO SEDE i - 6°. ANDAR
BRASILIA-DF
CEP: 70.070-040
E-mail: 1vara@df.trf1.gov.br

Expedi este mandado por ordem deste Juizo Federal.

BRASILIA, 29 de Seternbro de 2 06!.

JOSE FRANCISC AULA FF'!EITAS PORTELLA
Diretor(a) de Secretaria da 162 VARA FEDERAL

F] leed et 031(0{06

bo y5:00 Y

él'a/{ﬁ%rl Baruzz

Re 7
?C\d jogaca 432 Unido
CoordanaJdr 3=C argt "upidic
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CERTIDAO

Certifico, em cumprimento ao presente, que no dia 03/10/06
dirigi-me ao SAS Q. 01, Bl. E, 5° andar, € 14 estando as 15:00 horas INTIMEI a
UNIAO FEDERAL de todo o teor do presente, que na pessoa de seu representante
legal, recebeu a contrafé e exarou nota de ciente.

i
e Toadyg i
' | Bras1lla 26 de setembro de 2006

TRF+1* REGIACAMP. 13-02-04
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SEQI-\O JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
Processo n® £00S D298 1 H - ¥

CONCLUSAO
Nesta data fago conclusos os presentes autos a MMa. Juiza

T é

.--:,J_
t._}-w(—-f(‘

E . 'e ;
“f"%__':-

Federal Substituta da 212 Vara/SJDF em exercicio na 162 Vara, Dra. RAQUEL
a @\s’ /95/2007

;T*me‘h
I

SOARES CHIARELLI
B
" "a L e
N al
JOSE FRANCISCO DE-PAULA FREITAS PORTELLA
Y

o
i,
&?-.

DIRETOR DE SECRETARIA

wE

".‘

< d ;;;x
H
. ¢ 3
.
o

DEéPAcHo

Fls 2069 Expeg:a Se. OfICIO conforme requendo mstrumdo -0 COM O .
A
bservag:ao quanto a submiss&o

Lo#
i
\"ié-

5, i
2
'-; =
: f”z

, Y
Decisum de fls 20701’:'_2'075 ressaltand!o se a 0
%v i\J Sy
do pagamento das dlferen(;as preterltas a regra mscnta no art. 100, caput e §

1°-A, da Const:tu:gao da Republ:ca (ﬂs 2074 in fme)
Brasilia-DF., em 06 de’ margo de 2007.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Juiza Federal Substituta da 21® Vara/SJDF
Em exercicio na 162 Vara/SJDF

Recebi os presentes autos na Secretaria da 18" Vara

em &1 /0712007,
Cristina Qt{;gde Oliveira
Técnico Judicifrio - mat. 7145

TRF.1" REGIAQAMP.15-02-05
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CERTIDAO

Certifico que foi cumpridofa determinacéo do despacho de fls.2079, através
do oficio expedido de n® 070-SECVA.

o At
JOANA DARC GONCALYES FRUTUGOSO
Mat.515003







. PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Oficio n® 70/2007- SECVA
Brasilia - DF, 07/03/2007

. Senhor Coordenador

De ordem do MM?2. Juiza Federal Substituta da
212 Vara/SJDF, em exercicio nesta 162 Vara, Doutora RAQUEL
SOARES CHIARELLI, encaminho a Vossa Senhoria fotocopia dar.
Decisao da Senhora Presidente do Eg. Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido, para as devidas providéncias.

. Atenciosamente

Gl

JOSE FRANCISCO AULA FREITAS PORTELLA
Diretor de Secretaria da 162 Vara

limo. Senhor .
Doutor. CELSO MARTINS SA PINTO
COORDENADOR-GERAL DE RECURSOS HUMANOS DO
MINISTERIO DA FAZENDA- 7° andar

NESTA T :M;”! B**SW
/3/0 3 2007

ﬁ/w S TIETIT Q
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SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO n°: 2005.29814-4

CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento aoc mandado extraido
dos autos acima identificados, dirigi-me, as 16h de 8/3/2007, ao SAS,
Qd. 03, Bl. “O”, 7° andar, Brasilia/DF, onde, ausente, deixei de entregar
o OFICIO/JF/N. 70/2007 - SECVA ao Coordenador-Geral de Recursos
Humanos do Ministério da Fazenda. As 09h de 13/3/2007 retornei e
procedi a entrega do oficio ao Dr. Celso Martins S4 Pinto, Coordenador-
Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, lendo-lhe o teor
do oficio, do qual recebeu a contrafé e exarou nota de ciente. Pelo
exposto, devolvo o presente a considera¢do desse Douto Juizo.
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TERMO DE JUNTADA

Nesta data, procedo a juntada a estes autos
s 1290 Kestidon Lncqae R adon,

Brasilia - DF, ..23./..6.3...... 1.2007.

<

TRF 10 REGIADAMP.15-01-0¢-5.4
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JANE CAMPOS DA SILVA SANTOS,
DIRETORA DE SECRETARIA, DA 16
VARA/SECAO JUDICIARIA DO DF, 1?
INSTANCIA, NA FORMA DA LEI, ETC.

CERTIFICA, a pedido da parte interessada, que tramita nesta
Vara a Ac¢do Ordindria n® 2005.34.00.029814-4, ajuizada pelo SINDICATO
NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL. - SINPROFAZ,
contra UNIAO FEDERAL, objetivando a implantagio em favor de seus Substituidos, a
titulo de VPNI, dos valores correspondentes a 140%, 135% ou 130% (conforme o caso),
incidentes sobre o vencimento bésico, na forma da MP 43/2002(atual Lei n°
(10.549/2002). CERTIFICA, também, que foi proferida sentenga em 08.09.2006
julgando procedente o pedido (fls. 1838/1854 dos autos). CERTIFICA, por fim, que
interposto Embargos Declaragio contra a referida sentenga, o juiz acolheu o recurso para
antecipar os efeitos da tutela, determinando a Unido proceda ao pagamento e a4
implantacdo dos valores devidos aos Senhores Procuradores da Fazenda Nacional, nos
termos do pedido inicial (fls.1859/1861). O REFERIDO E VERDADE E DOU FE.
Dada e passada nesta cidade de Brasilia-DF, aos vinte e um dias do més de marco do ano
de dois mil e sete (2007). Eu, @ JANE CAMPOS DA SILVA SANTOS,

Diretora de Secretaria Substituta da¥16* Vara, a subscrevo e assino.

Ao Shos, \%,4;@
TANE CAMPOS DA SIVA SANTOS

Diretora de Secretaria Substituta da 16®* Vara

Redd o siguredo 43,030

ReeFou Mrvle

OADIDE. G1Lgal E



| JUSTICA FEDERAL DF ]
iPr. 0% 29844-94__
| Fls . 2085 y
PODER JUDICIARIO L Rubrica ___ (X0 |
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

REMESSA AO TRF 12 REGIAO

Aos ...&2... dias do més de e TS i,
do ano de 2007 da Secretaria da 162 Vara da Secdo

Y Judiciaria do Distrito Federal, remeto estés autos ao
Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, através da Guia
...

Para constar, lavrei este termo.

Cristina Mﬁgtm 'Q(‘)"Efmim

Téenico Judictaric
Matr, 7148
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PODER JUDCIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

TERMO DE RECEBIMENTO, AUTUAGAO E DISTRIBUIGAO

Estes autos foram recebidos, registrados, autuados e a seguir distribuidos por
processamento informatizado, de acordo com as normas reglmentals na data e com as

observagdes abaixo: ‘ e I
AC N°2005.34.00.029814-4 /DF 07012634
Volumes: 7 Autvado em  11/04/2007
Ultima folha registrada/n®: 2085 Apensos:
Processo Origindrio:  2005.34.00.0295814-4 Vara: 16

Distribuigao por dependéncia em 11/04/2007 { 200601000164330 )
Relator; DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES - SEGUNDA TURMA,

Ass: Gratificagbes de Atividade - Sistema Remuneratorio - Servidor Plblico Civil - Administrativo
Anotagbes: ART.163Caput, DUPLO GRALJ,

1 i \J'/

AC N°2005.34.00.029814-4 / DF

) 07012634
CERTIDAQ
Este proc. foi distribuido pelo art. 163, caput, RITRF por depend. ao proc. 200601000164330
Brasilia-DF, 12 de abril de 2007.
Coordenadoria de Reg. e Informagées Processuais
AC N°2005.34.00.0295814-4 IDF
07012634
CONCLUSAOD
Vao estes aut, 1 3
Moy autoes com conclusao ao(a) Exmo(a). Sr(a) DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA

Brasilia-DF, 12 de abril de 2007.

-

Coordenadoria de Reg. e Informagées Processuais

TRF-1* REGIAQ f PRO.11-001
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Processo: AC N°®2005.34.00.029814-4/DF

RECEBIMENTO

Aos 11 de maio de 2007, foram-me entregues  estes
autos por parte do Exm°®.  Sr.
Desembargador Federal CARLOS MOREIRA
ALVES - Relator para juntada de peti¢do, do que

eu %,/25 ,Técnico Judiciario,lavrei este termo.

JUNTADA

Aos 11 de maio de 2007, junto a estes autos a
peti¢giio protocolizada neste Tribupal sob o n°
1831636,do que eu, iy ‘Técnico
Judiciario,lavrei este termo.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 1* REGIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO.

APELACAQ N° 2005.34.00.029814-4/DF

T ‘ Tmaum nssmu FEDERAL - 1°

B

igimf ::::omz | Hll!lHlHlll!llﬂlll{!jlﬂljﬂﬂﬂl!ﬂllﬂﬂ

. BECRETARiA J‘UchlglﬂlA - Strip

REGHAQ

A UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, vem,
respeitosamente, a presenga de V. Ex®., representada por sua Procuradoria-
Regional, com fundamento na Lei Complementar 73/93, expor e requerer o que

se segue:

Da mesma forma como nos autos do pedidoc de
suspensdo de seguranga n® 2006.01.00.016438-9, que versa sobre a decisdo
proferida no presente feito, traz 0 SINPROFAZ as folhas 2047 e seguintes dos
autos decisées contrarias ao que postula neste processo, proferidas em
processos com objeto totalmente diverso do ora em debate, procurando

induzir a erro este D. érgéo julgador.

Em primeiro lugar, informa o SINPROFAZ que a 22 Turma
deste Egrégio Tribunal, na Apelagdo Civel n® 2003.34.00.020656-3, teria se

posicionado a favor da tese por ele defendida nestes autos. Ocorre que, no




- ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Procuradoria-Regional da Unido - 1* Regido

citado Recurso de Apelagdo, como se percebe ja do relatorio subscrito pelo
Desembargador Relator Jirair Aram Meguerian, discutia-se questao diversa
referente a Medida Provisdria 43/2002.

Com efeito, debateu-se na causa o fato de que ¢ artigo 3°
da citada Medida Proviséria teria aumentado o valor basico da remunerac¢ao
dos Procuradores da Fazenda Nacional retroativamente a 12 de margo de 2002
e extinguido a Gratificagdo de Representagao e reduzido o pro labore apenas
em 26 de junho de 2002. Por isso, defendiam os autores que, no periodo de
marc¢o de 2002 a junho de 2002, a Gratificagdo de Representagdo e o pro
labore deveriam ser calculados com base no novo valor basico da
remuneragdo majorado, pleiteando os valores atrasados.

A MP 43, de 25 de junho de 2002, convertida na Lei
10.549/02, estabeleceu aumento para o vencimento basico do Cargo de
Procurador da Fazenda Nacional, retroativamente, a partir de 12 de margo de

2002, veja-se:

“Art. 32 Os valores de vencimento bdsico dos cargos da
Carreira de Procurador da Fazenda Nacional sdo os
constantes do Anexo Il, com vigéncia a partir de margo
de 2002.”

Nos paragrafos 42 e 5% a MP 43/02 extinguiu a
Representacdo Mensal e reduziu o valor correspondente ao pro labore devido
aos Procuradores da Fazenda Nacional para 30%:

“Art. 42 O pro labore de que trata a Lein® 7.711, de 22 de
dezembro de 1988, sera pago exclusivamente aos
integrantes da Carreira de Procurador da Fazenda

Nacional no valor correspondente a até trinta por cento
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do vencimento basico do servidor.

(--)

Art. 52 Ndo serdo devidas aos integrantes da Carreira

de Procurador da Fazenda Nacional a Representacdo
Mensal, de que tratam os Decretos-Leis n° 2.333, de 11

de junho de 19-8—7, e 2.371, de 18 de novembro de 1987, e
a Gratificagdo Temporaria, a que se refere a Lei 9.028, de
12 de abril de-1995.”

Por fim, no artigo 6° determinou a Medida Proviséria que
no caso de decesso remuneratdrio decorrente do novo regime vencimental, a
diferengca deveria ser paga através de VPNI, ate sua total absor¢ao pelo

vencimento basico, com 0s sucessivos aumentos:

“Art.6¢ Na hipotese de reducdo de remuneracdo dos
ocupantes dos cargos de que trata o art. 5°, decorrente da
aplicacdo desta Lei, a diferenca sera paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ccasido da reorganiza¢ao ou reestruturagdo
o da carreira ou tabela remuneratoria, da concessdo de
reajustes, adicionais, gratificagbes ou vantagem de

qualquer natureza ou do desenvolvimento na carreira.”

Como o artigo 3° da MP 43/02 determinou expressamente
0 aumento retroativo do vencimento dos Procuradores da Fazenda Nacional e
os artigos 42 e 52 da mesma foram silentes a respeito da retroatividade, ficou
decidido na Apelacdo Civel 2003.34.00.020656-3, unica e exclusivamente, que
no periodo de margo a junho de MP 43/02 o vencimento basico da carreira
seria 0 do artigo 3% da MP 43/02 e os percentuais do pro labore e da
Gratificagao de Representagdo seriam o da lei antiga, incidentes sobre 0 novo
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vencimento basico.

N&o obstante, ainda segundo a citada decisao, a partir de
25 de junho de 2002, passou a vigorar inteiramente o regime da MP 43/02,
tendo ficado decidido, apenas, que “os apelantes fazem jus a diferenca
relativa ao pro labore correspondente aos meses de marcgo, abril, maio e

junho.”
Em momento algum, percebe-se, cogitou-se no

acérddao em apreco, trazido aos autos pelo préprio SINPROFAZ, de
deferimento de valores a partir da vigéncia da MP 43/02, mas uUnica e
exclusivamente ¢ pagamento de um passivo que teria surgido com a
aplicacao retroativa do novo vencimento basico implantado pela Medida

Proviséria nos meses de mar¢o, abril, maio e junho.

Exatamente o mesmo ocorreu no Recurso Especial
782742, de relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, acérdao também
trazido aos autos peio SINPROFAZ. Com base nos mesmos argumentos que
fundamentaram a citada decisdo da 22 Turma deste Tribunal, o STJ

determinou:

“Por conseguinte, entre 1%3/02 e 25/06/02, a

remuneracao dos integrantes da carreira de

Procurador da Fazenda Nacional sera composta de: a)
vencimento bdsico; b) pro [labore, em valor
correspondente a até 30% (trinta por cento) do novo
vencimento badsico; c)gratificacdo tempordria e d)
representagdo mensal, incidente sobre o novo
vencimento bdsico, no percentual disposto no
Decreto-Lei 2.371/87.

A partir de 26/06/02, data da publicagdo da MP 43/02, a
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composicdo da remuneracdo passou a ser a seguinte:
vencimento basico, fixado no s termos do art. 32 e
pro labore, em valor correspondente a até 30% (trinta

por cento) do novo vencimento basico.”

Ficou consignado ainda, que “HAVENDO DECRESCIMO
REMUNERATORIO a_partir de 26/6/02, a diferenca deverd ser paga a titulo

de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser reduzida na medida

em que for reajustado o valor dos vencimentos.”

De clareza solar, portanto, a diferenga entre os objetos
das retro citadas agdes e o da presente agdo, na qual o SINPROFAZ néo

pleiteia a manutencdo de vantagens, mas sim, a aplicacao de regime

remuneratério _hibrido, consistente na conjun¢ao de todas as vantagens do
regime remuneratério anterior com todas as vantagens do regime vigente,

resultando em teratoldgico fertium genus.

Todas as decisdes citadas pelo aludido sindicato foram
proferidas em processos de objeto totaimente diverso, tendo como unica
semelhanca tratarem da MP 43/02 e seus efeitos sobre a remuneragao dos
Procuradores da Fazenda Nacional. Perceba-se, ainda, que a inicial do
processo originario é datada de 20 de setembro de 2005, data na qual,
segundo ficou demonstrado, nossos tribunais tém reconhecido que
vigora inteiramente o regime remuneratério da MP 43/02, estando
revogado em sua integralidade o antigo regime vencimental dos

Procuradores da Fazenda Nacional.

Para jogar a pa de cal sobre os argumentos levianamente
aduzidos pelo SINPROFAZ, pego venia para citar o pedido formulado pelo
sindicato na presente acdo, para que fique definitivamente comprovada a

diferenca dos objetos da agao originaria e dos 3 julgados retro citados:
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“a procedéncia do pedido para o efeito de reconhecer-se
o direito & percepcdo da VPNI, assegurando-se aos
substituidos a imediata implantacdo da parcela (em
guantia correspondente a 140%, 135% ou 130% - a
depender do cargo ocupado — sobre o valor de
vencimento bdsico introduzido pela MP 43/2002, atual Lei
10.549/2002) em sua folha de pagamento, bem como a
percepgdo das diferengas de remuneragdo, a titulo de
atrasados, para ulterior execucdo, condenando-se
ademais a ré no pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios.”

Ressalte-se que a manutengdo da decisao proferida
em 12 Instancia, considerando o vencimento basico de R$ 5.636,96 (cinco
mil, seiscentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos) (toma-se
como exemplo o maior, relativo a categoria especial), mais o pro fabore no
montante de oito vezes isso, bem assim de parcela de representacgéo
mensal no percentual de 140% (cento e quarenta por cento), resultaria em
vencimento dos Procuradores da Fazenda Nacional da ordem de R$
58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E VINTE E QUATRO
REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS)!

Ou seja, a se admitir a argumentacdo do sindicato
autor da ag¢do origindria, seriam os Procuradores da Fazenda Nacional
alcados a um patamar remuneratorio esdrtixulo e aberrante, equivalente a
aproximadamente mais de duas vezes a maior remuneragao entao vigente
na Republica, isto é, a dos Ministros do Supremo Tribunal Federal
investidos de funcao eleitoral. Despiciendo dizer que tal situacao

afrontaria a ordem constitucional, extrapolando qualquer limite imposto
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pelo bom senso e pela razoabilidade.

Do exposto, vem a Unido reiterar seu pedido formulado no

presente recurso de apelacao.

Nestes termos,
pede deferimento.

Brasilia, 03 de maio de 2007.

P
RAFAEL FIGUEIREDO GENCIO

Advogado da Unido — PRU 12 Regiao

GIAMPAOLO GENTILE
Coordenador de Ac¢des Relevantes — PRU 12 Regiao
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Processo; AC N° 2005.34.00.029814-4/DF

o JUNTADA

Aos 11 de maio de 2007, junto a estes autos a
peticdo protocolizada neste Trlfinal sob o n°
1836093,do que en, Técnico
Judiciario,lavrei este termo.

FL. j 035
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR FEDERAL CAR 05
MOREIRA ALVES DA 22 TURMA DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 12 REGIAQ

. nifsurm n'Embum. FEDERAL - ':-'nsulvlo

= uumumuummmmummmum_

11/05/2007 16:17:

I‘ N ’SE(‘HETARIAJUDIGI?I‘?II SURtR

PEDIDO URGENTE

APELACAO CIVEL

PROCESSO : 2005.34.00.029814-4

APELANTE : UNIAO

APELADO :SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

A UNIAO, devidamente representada pela Procuradoria Regional
da 1% Regido, conforme disposto no art. 92 da Lei Complementar 73/93, vem
respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos arts. 520 e 558, do
Cddigo de Processo Civil e 30, inciso XXIV, do Regimento Interno do Tribunal Regional
Federal da 1% Regido, requerer a concessao urgente de efeito suspensivo a
apelacao interposta, com base no exposto abaixo.

1 - BREVE SINTESE

O Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional —
SINPROFAZ, na qualidade de representante de seus filiados, ajuizou agdo pelo rito
ordinario com pedido de antecipagdo de tutela liminar contra a Unido, na qual pede
tutela jurisdicional para determinar a implantagao de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI) correspondente a 130%, 135% ou 140%, a depender do cargo

’
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ocupado, sobre o valor de vencimento basico introduzido pela MP 43/2002, convertida

na Lei 10.549/2002. .

N,q(

Sustentam para tanto que a Lei 10.549/2002 fix u;x,’ fno
vencimentos basicos com vigéncia a partir de 01.03.2002 (art. 39) e r:\b
percentuais de pro labore estipulados pela Lei 7.711/88 para o valor maximo de 30%
somente a partir de 26.06.2002 (data de publicacao da MP 43). Com isso, entre
01.03.2002 e 25.06.2002, os substituidos teriam direito a receber a gratificagao
segundo os percentuais antigos (140%, 135% ou 130% conforme o cargo) incidentes
sobre 0 novo vencimento basico fixado pela MP 43/2002, depois convertida na Lei
10.549/2002. A partir de 26.06.2002 os seus vencimentos ndo poderiam ser reduzidos
diante dos termos do art. 62, que prevé a cria¢ao da VPNI para esse fim.

. Pela r. decisao de fls. 1763/1776, datada de 20/04/2006, foi

deferida a liminar nos seguintes termos:

*...para determinar a Unido proceda ao imediato pagamento dos
valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140% (conforme
0 caso), a partir do ajuizamento desta Agdo, incidentes tendo
por base de calculo o vencimento basico introduzido pela MP n©
43/2002 (atual Lei n® 10.548/2002), a titulo de Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), restando os valores

retroativos para a decisdo de mérito”.

A Unido interpds Recurso de Agravo de Instrumento de nlimero
2006.01.00.016433-0, distribuido para o Exmo. Desembargador Federal CARLOS
MOREIRA ALVES, que deferiu 0 pedido de efeito suspensivo nos seguintes termos:

“"Defiro o pedido de sobrestamento dos efeitos do ato
jurisdicional impugnado, por identifica_r, em um juizo de cognigdo
sumaria, a presenga concomitante dos requisitos postos no
artigo 558 do Codigo de Processo Civil. A disposigao inscrita no
artigo 1° da Lej 9.494/97, bem como a decisdo do eg. Supremo
Tribunal Federal na ADC 4-6, publicada no Didrio da Justica de
13.02.98, permitem entrever suficiente relevo juridico na
argumentacdo deduzida no arrazoado recursal, podendo advir a
agravante, até julgamento do agravo, dano irreparavel ou de
dificil reparagdo, em face do seu carater praticamente

satisfativo.”x,/

AN
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Porém, foi proferida a r. sentenga de fis. 1838/1854 de

procedéncia integral do pedido, depois integrada pela r. deciséo de fls. 1859/1861, para
conferir a antecipagdo da tutela pleiteada. Com isso, o Agravo de Instrungfe‘_’frﬁﬂc?ax

interposto perdeu o seu objeto. ’,,

tutela, a Apelante Unido interpds novo Agravo de Instrumento, agora com o nimero
2006.01.00.037233-6. Porém, o Exmo. Juiz Convocado [RAN VELASCO
NASCIMENTO |he negou provimento por entender que era cabivel apenas o recurso

de Apelagao.

Nesse contexto, a Unido interpés o tempestivo recurso de
Apelagdo de fls. 1896/1913, o qual foi recebido apenas em seu efeito devolutivo pela r.
decisdo de fl. 2011. S6 que a Unido nao foi intimada dessa decisao até o

momento.

2 - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO PARA ANTECIPAR A TUTELA. DA
AUSENCIA DE RECEIO DE DANO IRREPARAVEL.

Pela leitura da r. sentenga de fls. 1859/1861, verifica-se que ela
antecipou os efeitos da tutela com base s6 na verossimithanga das alegagles do

Apelado.

S6 que ndo basta a verossimilhanga para a antecipagdo dos
efeitos da tutela. O art. 273 do CPC exige também a presenga de um dos seguintes
pressupostos: receio de dano irreparavel ou abuso de direito de defesa do réeu. Essa
cumulagéo de pressupostos é ratificada pela jurisprudéncia:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADORA RURAL. MEIOS DE PROVA. JUROS DE MORA.
CORRECAO MONETARIA. TUTELA ANTECIPADA. REMESSA
TIDA POR INTERPOSTA.

(.

7. Havendo requerimento do autor, posterior a
sentenca, e, diante da existéncia de prova inequivoca,
convincente da verossimilhanca do direito, além da
presenca do fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparagcdo - idade avancada, tem-se por
satisfeitos os pressupostos legais insertos no art. 273,

C
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e, I e II, do'CPC, para o deferimento da antecipacgdo dos
efeitos da tutela.

(AC 2003.01.99.014368-5/MG, Rel. Juiza Federal Ménic§cion:
Neves Aguiar Da Silva (conv), Segunda Turma, Dlﬁde
16/04/2007, p.53) 2

PREVIDENCIARIO., APOSENTADORIA POR
TRABALHADORA RURAL. ATIVIDADE RURAL COMPROVADA
POR PROVA  MATERIAL PLENA. TERMO  INICIAL:
REQUERIMENTC  ADMINISTRATIVO.  PRELIMINAR  DE
PRESCRICAO QUINQUENAL REIEITADA. ANTECIPAGAQ DA
TUTELA NA SENTENGCA. PRESSUPOSTOS CONFIGURADOS.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA. VERBA
HONORARIA. IMPOSICAO DE MULTA AFASTADA.

()

2. A antecipacdo de tutela é& concedida quando,
existindo prova inequivoca, ocorrer fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo ou ficar
caracterizado abuso do direito de defesa ou manifesto
propdsito protelatério do réu (art. 273, I e II, do CPC).

(..)

(AC 2006.01.99.003710-0/MG, Rel, Juiz Federal Manoel José
Ferreira Nunes (conv), Primeira Turma, D] de 12/02/2007,
p.96)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE.
TRABALHADOR RURAL. MEIOS DE PROVA. TERMO INICIAL DO
BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. JUROS DE
MORA. CORRECAO MONETARIA. TUTELA ANTECIPADA.

()

6. Tendo o prolator da decisdo recorrida demonstrado a
existéncia de prova Iinequivoca, convincente da
verossimilhangca da alegacgdo, além da presenga do
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacio, tém-se por satisfeitos os pressupostos legais
insertos no art, 273, e, I e II, do CPC, para o
deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela.

(AC 2005.01.99.057110-5/MG, Rel. Desembargador Federal
Aloisio Palmeira Lima, Segunda Turma, D] de 01/12/2006,
p.29}

A falta de fundamentagdo suficiente a antecipagdo de tutela é
causa suficiente para o reconhecimento de nulidade absoluta da r. senten¢a nesse

aspecto C
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Mesmo que assim ndo se entenda, destaque-se a absoluta falta

do pressuposto essencial: receio de risco irreparavel ou de dificil reparagdo. A
percepcdo das diferengas salariais pelos Procuradores da Fazenda Nacional ndo se
afigura como urgente a ponto de causar um risco irreparavel a eles. Deve-se lembrar
que seus vencimentos hoje estdo fixados em subsidio pela Lei 11. 358/2006 em Sl
patamar mais elevado do que o disposto na MP 43/02. ( 0.2 100b‘i

Sobre esse aspecto, cumpre destacar a r. decisao monocratlca da &
Exma. Desembargadora Federal NEUZA ALVES no Agravo de Instrumento n
2006.01.00.028776-9/DF:

"Decisao

“Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto contra decisdo proferida pelo MM
Juiz Federal da 73 Vara da Segdo Judiciaria do Distrito Federal,
que, nos autos da Acgdo Ordinadria n® 2006.34.00.016593-9,
indeferiu a antecipagao dos efeitos da tutela ali requerida, a
qua! objetivava declarar a ilegalidade da Nota Técnica n©
053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que determinou a
retroatividade da extincdo da Representagac Mensal prevista
nos Decretos-Leis n%s 2.333/87 e 2.371/87, em confronto com
a Lei n® 10.549/2002, bem como determinar o pagamento da
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI, no valor
da extinta Representagdo Mensal, com percentual de 135% ou
140%, acrescida da diferenca do valor relativo ac Pro Labore
de Exito, sobre o novo vencimento basico da autora, ora
agravante (cf. fl. 193).

Nos termos do artigo 527, inciso II, do Cddigo de Processo
Civil, com redacdo dada pela Lei n® 11.187/2005, & facultado
ao relator converter ¢ agravo de instrumento em agravo
retido, "...salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificif reparagdo, bem como
nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida, mandandoc remeter os
autos ao juiz da causa”. '

No caso sub examine, nao se pode inferir a presenca do
risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo a parte
demandante, diante da possibilidade latente de sua
reparacido futura e especifica, caso verificada, a final, a
existéncia de seu direito material.

Em face do exposto, com base no artigo 527, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei n®
11.187, de 19 de outubro de 2005, converiop o presente
agravo de instrumento em agravo retido.”

-
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Portanto, nao restam duvidas sobre a necessidade de atribuigdo

do efeito suspensivo a Apelagéo interposta.

3 - DA DECISAO PROFERIDA NA ADC 4

: ﬂ-ﬁea ]
Na Medida Cautelar em Acdo Declaratdria de Constitucionalidade

n? 4/DF, o Plenario do Colendo Supremo Tribunal Federal suspendeu com eficacia ex
nunc e efeito vinculante toda e qualquer decisao sobre pedido de tutela antecipada
com base no art. 12 da Lei 9.494/97.

Ha precedentes jurisprudenciais em casos analogos de VPNI de
Procuradores da Fazenda Nacional, em que é reafirmado o entendimento do STF. Um
deles € a r. monocratica decisdo deste Exmo. Relator no Agravo de Instrumento de
numero 2006.01.00.016433-0, ja4 mencionado acima. Qutro € 0 v. acérdado proferido
pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 5% Regiao:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. PROCURADORES
DA FAZENDA NACIONAL. PAGAMENTO INTEGRAL DA VPNL
APLICACAO DO DISPOSTO NA ADC N© 4/STF. POSSIBILIDADE.
REDUCAO DE VENCIMENTOS. INOCORRENCIA.

1. No caso, é de aplicar-se o decidido na ADC n® 4 do STF por
tratar-se de concessdo de vantagem remuneratdria para
servidor publico.

2. Ademais, ndo ha falar-se em reducdo de vencimentos,
como pretende o agravante, tendo em vista que a natureza da
VPNI, no caso presente, ndo € vantagem que adere ao cargo
de Procurador Federal, haja vista que a sua criagdo se deu
com o objetivo de garantir a tal servidor, momentaneamente,
na mudanca de gquadro, a ndo redugdo salarial.
3. Agravo Regimental improvido.

(TRF-5, AGTR 53861/01/PE, 2004.05.00.001957001, 29
Turma, Relator Desembargador Federal Petrucio Ferreira, j.
15/02/2005, v.u.)

E o C. STF vem inclusive aplicando o art. 22-B da Lei 9.494/97",
coerente com a postura adotada na ADC n® 4:

1Art. 228 A sentenga que tenha por objeto a liberagdo de recurso, inclusao em folha de pagamento,
reclassificagdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundacdes,
somente poderd ser executada apds seu transito em julgado. (grifos nossos)
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"0 ESTADO DE SAO PAULO requer a suspensdo da execucdo
de sentenca proferida pelo Juiz da 38 Vara da Fazenda Publica
da Capital/SP na Agdo Ordinaria n® 05/053.05.000068-6, para
impedir a aplicagdo do redutor criado pelo Decreto Estadual n® o
48.407/04( ) sobre o©s proventos de aposentadoria ?e@;ﬁ*ﬁ-w N

Procuradores Autdrquicos do Estado. f_g O
Resumo o caso. i"*‘- -

MARIA HELENA CARVALHO ROCHA YAMIN e outra,
Procuradoras Autarquicas do Estado de Sdo Paulo
aposentadas, ajuizaram acdo ordinaria no qual sustentam que
tém isonomia com a carreira dos Procuradores do Estado,
razao pela qual o limite remuneratdrio a ser aplicado aos seus |
proventos, em razdo da Emenda 41/2003, € o de 90,25%

(noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do

subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do SUPREMO (fls.

23-89).

Em 01.7.2005, a sentenga foi proferida, sendo a agdo julgada
procedente. (fls. 91-100). Contra essa decisdo o REQUERENTE
ajuizou pedido de suspensdo perante o TJ-SP (fls. 103-121).

Em 11.8.2005, o Presidente do T1-SP indeferiu o pedido (fls.
123-126).

Em 29.8.2005, o REQUERENTE renova, agora perante o
SUPREMO, o pedido de suspensdo, com fundamento no art.
49, caput, da Lei n? 4,348/64 e art. 297 do RISTF {fls. 2-19).

Afirma que a causa tem fundamento constitucional (EC 41/03).
Alega grave lesdo a ordem e economia publicas. Sustenta,
ainda, que a decisdo podera acarretar o denominado efeito
multiplicador de decisGes de mesmo teor.

Decido.
A causa tem fundamento constitucional (Art. 37, XI).
Conheco do pedido.

A lesdo a ordem pulblica, conforme orientagdo do STF (Pet
2066 AgR, DI 28.02.2003), ocorre no descumprimento de
determinacaoc legal.

Dispde o art. 2°-B da Lei 9.494/97:

"Art. 29-B. A sentenca que tenha por objeto a liberagdo
de recurso, inclusdo em folha de pagamento,
reclassificacao, equiparacio, concessao de aumentos ou
extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
de suas autarquias e fundagdes, somente poderd ser
executada apds seu trinsito em julgado.

Paragrafo Unico. A sentenga proferida na agdo cautelar podera
ter carater satisfativo quando transitada em julgado a
sentenga proferida na agdo principal.” (grifo nosso)

-

1 .
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A sentenca equipara as autoras com os Procuradores do
Estado. Essa decisdo somente podera ser executada
apés o seu transito em julgado.

Quanto ao fundamento de lesdo a economia pﬂblica,‘ig)_i c‘l
pagamento de valores acima do previsto no orgamento

estadual acarreta maior énus aos cofres publicos.

E essas lesdes sdo suficientes para © deferimento desta
suspensao.

Além disso, é necessaria a suspensdo dos efeitos da sentenca,
em razdo do denominado "efeito multiplicador” (55 1492 AgR;
SS 1817 AgR; SS 1489 AgR; dentre outros) da referida
decisdo. Nesse sentido ja foram deferidas: STA 33; STA 38;
STA 43 e SS 2745,

Ante o exposto, defiro o pedido de suspensdo da
execucdo da sentenca proferida na Acao Ordinaria n°
05/053.05.000068-6.

Comunique-se com urgéngcia ao TI-SP,
Publique-se.™

(STA 48/5P, Relator Min. MINISTRO PRESIDENTE SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 08.09.2005)

Também no Colendo Superior Tribunal de Justica estd mais do
que consolidado o entendimento de que ndo é possivel a execugdo provisoria frente
aos limites definidos pelo art. 22-B da Lei 9.494/97:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CUMPRIMENTO DA
ORDEM CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSITO EM JULGADO. LEI N© 9.494/97.

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento deste Superior Tribunal de Justiga,
da interpretacdo do art. 2°-B da Lei 9.494/97, com a redagao
dada pela Medida Proviséria 2180-32/2001, resulta o ndo
cabimento de execugdo provisoria contra a Fazenda Publica de
decisdo que tenha por objeto liberagdo de recurso, inclusdo em
folha de pagamento, concessao de aumento ou extensdo de
vantagens a servidores publicos. Precedentes.

II - Nos termos da legislagao indicada, o eventual
cumprimento da decisdo proferida no mandamus
somente podera ocorrer apés o transito em julgado.
Precedentes.

III - Agravo interno desprovido.

{(AgRg no MS 10.037/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP,
TERCEIRA SECAO, julgado em 14.02.2007, DJ 12.03.2007 p.

197)@_
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RECLAMAGAO. ALEGAGAO DE NAO CUMPRIMENT@g DE 9
DECISAO EM MANDADO DE SEGURANGA. CONCESSAQ DAY~ 3
ORDEM SOB PENA DE VIOLACAC DO PRINCIPIO ISON(%?%’IZ&(;}Q i
DE EQUIPARAGAO DE VENCIMENTOS. EXECUGAO. RECURSOZE
EXTRAORDINARIO. TRANSITO EM JULGADO. LEIS NoS
4.384/64 E 9.494/97.

=

1. O ndo cumprimento de decisdo desta Corte em mandado de
segurancga que concedeu a ordem para declarar devido, sob
pena de violagdo do principio de equiparagdo de vencimentos,
o pagamento, aos policiais civis do extinto Territério de
Roraima, das vantagens previstas na Lei n? 9.266/96
assegurada aos policiais federais ndo ofende a autoridade do
julgado, na medida em que incidente o art. 7° da Lei n®
4,348/64 e o0 art. 29-B da Lei n® 9.494/97.

2. Ndo tendo passado em julgado a decisdo concessiva
da seguranca, objeto de recurso extraordindrio em
tramitacdo no Supremo Tribunal Federal, ndo se mostra
possivel sua execugao.

3. Reclamagdo improcedente.

(Rcl 1353/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, TERCEIRA
SECAO, julgado em 12.11.2003, D] 06.03.2006 p. 149)

Por esses motivos, revela-se de direito a concessédo do efeito

suspensivo pleiteado.

4 - DA IMPOSSIBILIDADE DE PRODUGAO DIFERIDA DE EFEITOS DE
DISPOSITIVOS DO NOVO REGIME JURIDICO INSTITUIDO

A Exposicao de Motivos de n? 073/MP/AGU/MF foi precisa ao
estabelecer os objetivos da MP 43/02:

"6. Assim, cuidou-se para que no estabelecimento dos
valores de vencimento basico fosse mantida a coeréncia
com as demais carreiras da area juridica, sem descurar
da parcela varidvel da remuneragdo, concretizada na
manutenc¢do do pro labore de mérito, peculiar da Procuradoria
da Fazenda Nacional, e atribuido de acordo com critérios e
procedimentos que levam em consideragdo a eficiéncia
individual e coletiva e os resultados institucionais alcangados.

7. Finalmente, € importante ressaltar que também se fez
necessaria a revisdo valores de vencimento béasico dos
padrdes iniciais da tabela remuneratoria vigente para a area

juridica, de modo que sejam os mesmos para toda a area
<=

-
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publica, evitando-se que se instale acirrada competicdo

interna para cargos de mesma natureza, e ao mesmo"”f?"\,

tempo os torne mais competitivos, se comparados a0

mercado privado, garantindo o recrutamento e sele(;ao de 405

pessoal altamente qualificado.” (fls. 1902/1903) '*9

Wy

: . . B ron 0
Com isso, buscou-se a isonomia entre de remuneragao-.das

carreiras juridicas do Poder Executivo: Advogado da Uniao, Assistente Juridico,
Defensor Publico da Unido, Procurador Federal e Procurador da Fazenda Nacional. E
o0 que se extrai inclusive do art. 62, paragrafoc unico, da MP 43/02:

Art. 62. (...)

Paragrafo Unico. A aplicagdo da Medida Provisoria n2 2.229-
43, de 6 de setembro de 2001, ndo podera resultar para os
atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada
categoria e padrdo, em remuneracaoc inferior a de seus
correspondentes nas demais Carreiras da Advocacia-
Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia desta Medida
Provisoria, eventual diferenga ser paga a titulo de vantagem
pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida conforme
disposto no caput.

A 1. sentenga impugnada acabou por desfazer esse quadro ao
interpretar de maneira literal os dispositivos da MP 43/02, por entender que um
Procurador da Fazenda Nacional teria direito a R$ 58.624,38, vencimentos irreais perto
dos R$ 7.891,94 destinados a cada uma das outras carreiras juridicas (fl. 1910).

A interpretacgéao literal destrdi o sentido e o alcance da MP 43/02.

A MP 43/02 reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda
Nacional (artigos 12 e 2°), alterou os valores de vencimento basico (art. 3%) e o
percentual de pro labore (art. 49 além de extinguir a verba de Representa¢cdo Mensal
(art. 52). Ora, fica nitido que a MP 43/02 n&o se limitou a tratar de remuneragao, de
forma que ela deve ser interpretada tanto no seu conjunto sistematico como na sua

teleclogia.

Por isso o novo regime juridico dos Procuradores da Fazenda
Nacional, instituido pela MP 43/02, produziu efeitos na mesma data quanto a todos os
seus aspectos: 01.03.2002. N&o é admissivel que os dispositivos de um mesmo novo
regime juridico entrem em vigor em datas diferentes, criando situagcoes inusitadas

diante da coexisténcia com as regras do regime juridico antigo.

-
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Segundo a r. sentenga apelada, apenas os%ﬁigos“”fg':{ 2N\32, 6% e
72 da MP 43/02 retroagiram, ao passo que os artigos 4° e 5° ndo teriaf troagido

Ocorre que s6 o art. 32 fala expressamente em retroa¢éo, os artigos 12, 29, 6% e 72 sé@o

omissos como os artigos 42 e 52 o sao.

Em resumo, a MP 43/02 produziu efeitos juridicos a partir de
01.03.2002 quanto a todos os seus aspectos, desde a reestrutura¢édo até as aiteragdes

na forma e valor da remuneragao.

Este Egrégio Tribunal Regional Federal da 1¢ Regido, um da C. 12
Turma e outro da C. 22 Turma, proferiu 08 v. acordaoc a seguir transcritos que

corroboram esse entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. SERVIDOR
PUBLICO. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. MP 43/02.
LEI 10.549/02. NOVA SISTEMATICA DE REMUNERACAO.
REPRESENTACAO MENSAL E PRO LABORE DE EXITO. VPNL.
MOMENTO DE IMPLANTAGAC DO NOVO REGIME JURIDICO DE
REMUNERAGAO.

1. A Medida Provisoria 43/2002, convertida na Lei
10.549/2002, alterou a remuneracdo do cargo de Procurador
da Fazenda Nacional, ao fixar novo vencimento basico a partir
de 1°2/03/06 e extinguir a representacdoc mensal e a
gratificacdo temporaria, além de modificar a forma de calculo
do pro labore.

2. O art. 4° da Lei n® 10.549/2002 vincula o calculo do novo
pro labore ao valor definido como vencimento basico da
categoria. Assim, devem ser conjugados os arts. 3° e 49 da
citada lei para se estabelecer 0 real sentido quanto ao marco
inicial do novo regime de remuneracdo. O novo pro labore
deve ser instituido no mesmo momento da implanta¢do do
novo vencimento basico.

3. N3o se mostra razoavel o entendimento no sentido de que
a intencdo do legislador foi de estabelecer prazos diversos de
vigéncia para cada verba integrante da nova remuneragdo da
categoria de Procurador da Fazenda Nacional, instituindo
temporariamente um regime juridico de remuneragdo misto.

4. Ndo pode subsistir a parcela denominada Representagao
Mensal extinta pela Lei n® 10.549/2002 quando ja implantado
o novo valor do vencimento basico (01.03.2002), pois o
aumento do vencimento basico se deu com a finalidade de
compensar a retirada daquela parcela (Representagao
Mensal). E razoavel hermeneuticamente a conclusdo que tal
parcela se tornou indevida aos Procuradores da Fazenda
Nacional no mesmo momento de implantagdo retroativa do

5
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novo vencimento basico e ndo s6 quando da vigéncia da NovVa. .,
lei ocorrida em junho de 2002, A

5. E indevido o calculo da parcela denominada{

Labore na forma prevista anteriormente a ilei~ /Af

n©10.549/2002 sobre o novo valor do vencimento
basico, pois estar-se-ia conjugando normas favoraveis™ "
de dois regimes de remunera¢do para implantar de
forma temporaria um terceiro regime.

6. Conseqlentemente, ndo ha VPNI gerada pela implantagdo
do novo regime de remuneragdo de forma escalonada no
tempo, como pretendem o0s Procuradores da Fazenda
Nacional.

7. Agravo de Instrumento ndo provido.

(AG 2005.01.00.049317-4/DF, Rel. Juiz Federal Miguel Angelo
Alvarenga Lopes (conv), Primeira Turma, D] de 23/04/2007,
p.21)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL - REESTRUTURAGAO DA CARREIRA - MP
NO 43/02, CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 - EFEITOS
FINANCEIROS - VIGENCIA - MANDADO DE SEGURANGA -
LIMINAR - ART. 79, II, DA LEI N° 1.533/51 - ARTS. 5° DA LEI
N© 4,348/64 E 1°, § 4°, DA LEI N° 5.021/66.

I - A Medida Provisoria n® 43, de 25/06/02, convertida na Lei
n°® 10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do
vencimento bdasico - que seria devido a partir de 01/03/02
(art. 3°) -, determinou que o pro labore de éxito - que era, até
entdo, a maior parcela recebida - seria pago exclusivamente
aos integrantes da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, no valor correspondente a até 30% do vencimento
basico do servidor (art. 4°), e extinguiu a Representacdo
Mensal e a Gratificagdo Temporaria, em relagdo aos
integrantes da carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

II - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a
partir de 01/03/02, for forgca do art. 3° da MP n° 43, de
25/02/02, e se o pro labore de éxito, nos termos
expressos do art. 4° da MP n¢® 43/02, passou a
corresponder a "até trinta por cento do vencimento
basico do servidor", conclui-se que também o valor do
novo pro labore de éxito deve ser calculado, a partir de
01/03/02, sobre o valor do novo vencimento basico
vigente a contar de entdo, extinguindo-se, a contar de
01/03/02, a Representacdo Mensal, de vez que a
reestruturacdo da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, a teor do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02,
surtiu efeitos financeiros a partir de 01/03/02.
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III - Assim sendo, ndao se mostra relevante o fundamento do
pedido - de percepgdo simultanea e cumulativa, de margo a
junho de 2002, de vantagens do novo e antigo regime
remuneratorio da carreira de Procurader da Fazenda Nacional
- pelo gque a liminar deferida em mandado de seguranga,
concedendo aumento remuneratorio, ndo encontra amparc no
art. 79, 1I, da Lei n® 1.533/51, além de afrontar expressa

vedacdo legal (art. 5° da Lei n° 4.348/64 ¢/c art. 19, § 49, dagt.m,,-.

Lei n® 5.021/66). f’:g"

] é

IV - Agravo de instrumento provido,

(AG 2003.01.00.005908-9/DF, Rel. Desembargadora Federa‘l v»r:

Assusete Magalhdes, Rel.Acor. Desembargadora Federal
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, D] de 07/11/2003,
p.27)

No mesmo sentido: AG 2006.01.00.027721-6/DF, deciséo
monocratica da Juiza Convocada MONICA NEVES AGUIAR DA SILVA; AG
2006.01.00.036414-7/DF, decisdo monocratica do Juiz Convocado ITELMAR RAYDAN
EVANGELISTA.

E o posicionamento dos outros Egrégios Tribunais Regionais

Federais vem se alinhando nessa mesma forma:

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL. LEI
N.© 10.549/2002. REESTRUTURACAO DA  CARREIRA.
RETROATIVIDADE DOS ARTS. 49 E 5°. POSSIBILIDADE.

I - Uma vez determinada, nos termos do art. 39 da MP n.© 43
de 25 de junho de 2002, a retroatividade do valor do
vencimento basico para 1° de margo de 2002, ndo € razodvel
admitir data diversa para entrada em vigor dos arts. 4% e 59,
que tratam, respectivamente, do pro labore ¢ da verba de
representagao, parcelas que incidem sobre aquele valor.

II - N3o incidéncia dos valores Trelativos a verba de
representacdo e a diferenca do pro labore no célculo da
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNLI.

III - Ndo havendo comprovacdo de redugdo no valor nominal
da remuneracdo do Procurador, ndo ha falar na ilegalidade do
art. 69 da Lei n.© 10.549/2002.

IV - Remessa oficial e apelagdo providas.

(TRF-5, AC 2003.83.08.000657-8, 42 Turma, Relator
Desembargador Federal Manuel Maia, j. 30/11/2004, v.u.)

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MP NO 43/2002; CONVERTIDA NA LEI
10.549/2002. ALTERACOES PECUNIARIAS IMPLEMENTADAS
NA ESTRUTURA DA CARREIRA DE PROCURADOR DA FAZENDA

-
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NACIONAL. PROPALADO DECRESCIMO VENCIMENTAL EM
DECORRENCIA DA NAO IMPLANTACAO DA VPNI, VERIFICADO
NOS MESES DE JUNHO E JULHO DE 2002. CORREGAO DA
DISTORCAO  PELA  PROPRIA  ADMINISTRAGAO, NO
CONTRACHEQUE DE AGOSTO/2002. NAO VIOLAGAQ DQ T
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IRREDUTIBILIDADE D@B#
VENCIMENTOS. PRECEDENTES DA SUPREMA CORTE. AGRAVS jﬁOﬁfg
IMPROVIDO. %%»T w—’“’ /
1. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a ofensa 04 15 ot ; !
principio constitucional da irredutibilidade sé ndo se configura ™™
quando ¢ montante de vencimentos ndo sofrer diminuigdo com
a alteracdc de gratificagdo.

2. As alegacgOes do Agravante no sentido de ter havido decesso
remuneratdrio nos seus vencimentos, em face das alteragdes
instituidas pela MP 43/2002, convertida na Lei 10.549/2002,
na estrutura vencimental da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, ndo procedem. Um minucioso compuisar dos autos,
confrontando-se seu contracheque do més de marga/2002 (fl.
48) com os contracheques relativos aos meses de junho e
julho/2002 (fl. 51), revela um pequeno decrescimo
vencimental, ocasionado pela ndo implantagdo da VPNI de que
trata o art. 69 da MP 43/2002, convertida na Lei n@.
10.549/2002, fato este que foi integralmente corrigide no
contracheque de agosto de 2002, com a implantagac de tal
vantagem e 0 pagamento da mesma, relativa aqueles meses.
3. Agravo de Instrumento conhecido mas improvido.

(TRF-5, AGTR 59647/PE, 2004.0.00.041429-0, 1@ Turma,
Desembargador Federal Frederico Pinto de Azevedo, j.
12/01/2006, v.u.)

SERVICO PUBLICO. REESTRUTURAGAO DE CARREIRA.
ALTERAGAO REMUNERATORIA.

- As alteracbes atinentes ao calculo da remuneragdo dos
Procuradores da Fazenda Nacicnal devem entrar em vigor &m
data idéntica, relativamente as rubricas que a integram, a teor
da Medida Provisdria n? 43, de 25/6/2002, convertida na Lei
n% 10.549, de 13/11/2002.

(TRF, 4@ Regifo, AMS 92580, Turma Especial, Rel. JUIZ
EDGARD A LIPPMANN JUNIOR, DJU 12.08.2004, p. 797)

MILITAR. INATIVOS, PENSIONISTAS. ADICIONAL DE
INATIVIDADE. SUPRESSAQ. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA.

1. Pacificou-se, nesta Suprema Corte, o entendimento de que
descabe alegar direito adquirido a regime juridico, bem como
de que ndo ha infringéncia ao principio da irredutibilidade de
vencimentos gquando preservado o valor nominal dos

d
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5 - DO ARTIGO 62 DA MP 43/02 E A INEXISTENCIA DE DECESSO

REMUNERATORIO

art. 62 da MP 43/02:

decorrente da aplicacdo desta Medida Proviséria”, a diferenca serd paga a tituio de

vencimentos dos servidores, ao ensejo da supressdo de
parcela anteriormente percebida.

2. Na hipotese em comento, ndo se verificou decréscimo no

montante percebido pela agravante, que, iNCIUSIVE,.mmmm
~ . »v' .
reconheceu tal circunstancia. 9” ot *‘3"&-,;%

3. Agravo regimental improvido,

(STF, Sequnda Turma, RE 409846, Rel. Min. Ellen Gracie DJU

22.10.2004) —

Na mesma linha de raciocinio, é fundamental a analise detida do

Art. 52 N3o serdo devidas aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional a Representacdo Mensal, de
que tratam os Decretos-Leis n©2 2,333, de 11 de junho de
1987, e 2.371, 18 de novembro de 1987, e a Gratificagao
Temporaria, a que se refere a Lei n2 9.028, 12 de abrit de
1995,

Art. 62 Na hipétese de redugdo de remuneragdo dos
ocupantes dos cargos de que trata o art. 52, decorrente
da aplicacdo desta Medida Provisdria, a diferenga serd
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada,
a ser absorvida por ocasido da reorganizagdo ou
reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratéria, da
concessdo de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem
de gualquer natureza ou do desenvolvimento na carreira.

Paragrafo Gnico. A aplicagdo da Medida Provisdria n@ 2.229-
43, de 6 de setembro de 2001, nao podera resuitar para os
atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada categoria e
padrdo, em remuneragdo inferior a de seus correspondentes
nas demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, devendo, a
partir da vigéncia desta Medida Provisdria, eventual diferenga
ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida conforme disposto no caput.

O art. 62 afirma gue, no caso de “reducdo de remuneracéo (...)

VPNI. Afinal, de que “redugdo de remuneragdo” o art. 6° trata?

Passamos a analisar,

Pag. 15
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A Constituicdo Federal garante a irredutibilidade de vencimentos

do servidor ocupante de cargo publico (art. 37, XV}, bem como veda a edigao de lei

gue prejudique direito adquirido (art. 52, XXXVI). Nesse sentido o art. 6° garantiu q.%
os vencimentos recebidos até 28.02.2002 nao fossem diminuidos em 01.03. )
data em que iniciaram os efeitos retroativos da MP 43/02.

reajuste definido na prépria MP 43/02, mas sim a situagdo anterior a 01.03.2002, isso

porque a MP 43/02 visou preservar apenas o direito adquirido com base em leis
pretéritas. E de todo ilogico admitir que a MP 43/02 aumentou a remuneragdo de forma
vertiginosa entre 01.03.2002 e 26.06.2002 para depois preserva-la com base
unicamente no principio da irredutibilidade. Seria um total contra-senso.

Algo como “concedo um aumento vertiginoso para depois
extingui-lo, mas em seguida manté-lo sob o fundamento da irredutibilidade”, tudo isso
em uma sé MP, a de n® 43/02, uma verdadeira autofagia normativa.

N&ao houve decesso remuneratério. Pelo contrario, a MP 43/02
concedeu aumento real aos Procuradores da Fazenda Nacional, cuja remuneragao na
categoria especial passou de R$ 5.822,44 (fl. 1901) para R$ 7.328,05 (fl. 1905).

6 - DO ADVENTO DA MP 305/06. REMUNERAGAO POR SUBSIDIO.

Com o advento da Medida Provisodria n? 305, de 29 de junho de
2006, depois convertida na Lei 11.358/06, a remuneracdo dos Procuradores da
Fazenda Nacional passou a ser de forma exciusiva por meio de subsidio a partir de
01.07.2006. Nos termos do seu art. 19, vedou-se o acréscimo de qualguer tipo de
gratificagao ou outra espécie remuneratoria:

Art. 19 A partir de 1° de jutho de 2006, passam a ser
remunerados exclusivamente por subsidio, fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacao, adicional,
abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie
remuneratoria, os titulares dos cargos das seguintes Carreiras:

I - Procurador da Fazenda Nacional;

(...

§ 19 Aplica-se o disposto no caput deste artigo aos integrantes
dos guadros suplementares da Advocacia-Geral da Unido de
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que trata o art. 46 da Medida Provisgria n® 2.229-43, de 6 de
setembro de 2001.

§ 2° Os valores do subsidio dos integrantes das Carreiras de
que trafta o caput deste artigo sdo os fixados nos Anexos I, IT e
I11 desta Lei, com efeitos financeiros a partir das datas netes
especificadas. -

E o seu art. 5° € ainda mais especifico:

Art, 50 Além das parcelas de que tratam os arts. 29, 39 e"'cid
desta Lei, ndo sdo devias aos integrantes das Carreiras a que
se refere o art. 19 desta Lei as seguintes espécies
remuneratérias:

I - vantagens pessoais e vantagens pessoais nominalmente
identificadas - VPNI, de qualguer origem e natureza;

A MP 305/06 veio dar cumprimento & determinacdo constitucional
contida no art. 135 ¢/c o art. 131 da Carta Magna. A prépria Constituicdo, em seu art.
39, § 42, define os contornos do subsidio, enunciando que este sera “fixado em parcela
tnica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagcdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, 0
disposto no art. 37, X e XI".

Nao obstante a r. sentenca ter sido proferida em setembro de
2006, ela ndo abordou essa nova realidade normativa que produziu efeitos a partir de
01.07.2006. Segundo o art. 462 do CPC, a superveniéncia de fato novo no curso do
processo autoriza o seu conhecimento pelo juizo para que leve em consideragao no
julgamento da lide.

Nesse contexto, o art. 29, paragrafo 12, da Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil (Decreto-Lei n® 4.657/42) disciplina:
“Art, 20 § 12 A lei posterior revoga a anterior guando
expressamente ¢ declare, quando seja com ela incompativel

ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
anterior.”

Assim, desde a implantagao do subsidio nao € mais possivel o
acréscimo de qualguer gratificacao, adicional, abono, prémio, verba de
representacdo ou outra espécie remuneratéria a remuneracao dos servidores das
carreiras da Advocacia Publica, sendo ainda absorvidas todas as vantagens de
natureza geral ou individual, ainda que decorrentes de sentenga judicial transitada
em julgado por eles recebidas. Mesmo porque, a partir da Emenda Constitucional

@
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n? 19, ndo ha mais garantia constitucional as vantagens de carater individual, como

contrario ao contorno juridico do subsidio, gque veda, de forma expressa, a

percepcao de qualquer outra espécie remuneratéria. Dessa forma, resta patente
que os pedidos da inicial devem ser julgados totalmente improcedentes.

Apenas na hipdtese remota de assim ndo se entender, a VPNI
sera devida somente até 01.07.2006 em obediéncia a Lei supracitada que instituiu o

subsidio.

Ou seja, de toda a forma a antecipacao de tutela deve ser
suspensa, pois nao cabe mais a manutengdo da VPNI no regime de subsidio.

7 - DAS VIOLACOES LEGAIS E CONSTITUCIONAIS

Conforme ja exposto, a r. sentenga afronta o art. 273 do CPC,
uma vez que ndo observou 0s pressupostos essenciais para a antecipagao da tutela e
o art. 2°-B da Lei 9.494/97, que veda a antecipagao de tutela na hipotese

Também viola o art. 62 da MP 43/02 (depois convertida na Lei
10.549/02), que incide somente sobre redugdo de vencimentos recebidos antes de
28.02.2003 e estabelece uniformidade de vencimentos entre as carreiras juridicas do
Poder Executivo Federal, bem como os artigos 42 e 5°, que estabeleceram novo regime

juridico de gratificagbes a partir de 01.03.2002.

Por fim, viola o art. 12 e 0 art. 5° |, da MP 305/06 (depois
convertida na Lei 11.358/06), que vedam a percepgao de VPNI e os artigos 131, 135 e
o art. 37, Xl, e 39, § 4%, da Constituicao Federal, que dispdem sobre o regime de
remuneragao por subsidio;?

-



Procuradoria Regional da Uniao — 12 Regiao
7 - DO PERICULUM IN MORA REVERSO

A situacao relativa aos pagamentos indevidos se agrava a cada
dia e atingem, como afirma o ex-Presidente do Colendo Superior Tribunal de Justiga,
Ministro Nilson Naves, “dimensdo que, pela grandeza, esta prejudicando as financas
publicas, e até pode comprometé-las, porque, ainda quando reformada a indigitada
sentenga, 0s beneficidrios s6é poderdo devolver, a longuissimo prazo, as importancias

recebidas.

VO impacto mensal na folha de pagamento corresponde a R$
3.498.838,56 (trés milhdes, quatrocentos e noventa e oitc mil, oitocentos e trinta e oito

reais e cinguenta e seis centavos).

Entendem os doutos julgadores des Tribunais patrios que o efeito
suspensivo a apelacao?, a teor dos arts. 520 e 558, caput e paragrafo unico?, do CPC,
podem ser atribuidos a qualquer momento diante do gravame que a decisao esteja
causando, em especial quando este se torna visivel a ponto de ensejar lesdo & ordem
juridica e econémica, como € 0 caso, Sem Que Seja Necessario se recorrer ao

mecanismo da suspensao de seguranga.

Ademais, ha precedente do Superior Tribunal de Justica
preconizando a possibilidade de que o Relator conceda, ope judius, o efeito
suspensivo, haja vista também incumbir-lhe ¢ juizo de admissibilidade do apelo,

inclusive no que toca aos efeitos do seu recebimento?.

2 “PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO JUDICIAL.
A Lei n® 9.139/95, que permitiu ao Refator a atribuicdo de efeito suspensivo ao agrave de instrumento
ou a apelagdo, nos termos do art. 558 do Cddigo de Processo Civil.” (ROMS 16594 / GO ; ROMS
2003/0108394-7, DJU 25/02/2004, Rel. Min. CASTRO MEIRA, 22 Turma.

3 Art. 558. O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo civil, adjudicacdo,
remicdo de bens, levantamento de dinheiro sem caugédo idonea e em outros casos dos guais possa
resultar lesdo grave e de dificil reparagao, sendo relevante a fundamentagdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou cdmara. (Redagdo dada pelfa Lei
n? 8.139, de 30.11.1995). Paragrafo Unico. Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipdteses do art.
520. (Redagdo dada pela Lei n? 9.139, de 30.11.1995)

4 °"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. APELACAO EM SEDE DE MANDAMUS. EFEITO
DEVOLUTIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. Q recurso adequado contra sentenga
proferida em writ € o de apelagdo e contra a decisdo que define os efeitos do recebimento da
apelagido (suspensivo ou devolutivo) é o agravo de instrumento, ndo podendo ser substituido pela
propositura de agdo cautelar autdnoma, maxime pela possibilidade de concessdo imediata de
efeito suspensivo ope judius, pelo relator. Recurse especial improvido."(REsp n2 423214/SP, Rel.
Min. LUIZ FUX, DJ de 18/08/02, p. 00149) - grifou-se/

C
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Em suma, o conjunto de argumentos colocados na Apelagéo e

que dao perfeito suporte a defesa da Unido, no sentidc de serem evitados os efeitos
lesivos da ordem concedida pelo juizo monocratico, bem como aqueles gue
fundamentam a presente peticdo, conduzem a uma posic&0c segura: ndo pode
prosperar a tese da requerida, porque inexistente qualquer amparo juridico para tanto,
conforme restou cabalmente demonstrado, sendo inevitavel atribuir-se-lhe de imediato
efeito suspensivo.

Ante 0 exposto, a Unido requer a V. Ex®. que seja atribuido efeito
suspensivo a sua Apelacdo, a fim de que o erario deixe de ser lesado, até que ocorra o
julgamento do mérito da apelagao gue, por certo, suspendera de vez o pretenso direito
pleiteado e equivocadamente concedido.

Termos em que
Pede deferimento.
Brasilia, 11 de Maio de 2007.

JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS
Procurador-Regional da Unido da 12 Regiéo

@M@%“L&& BE

Advogado da Unido




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO Fls. Z f ’ é
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JUNTADA

Em ) S de oo de 2007, junto a estes

o

autos a peticdo protocolizada sob o n
lg36é6/ do que eu, ,’%@Aﬂ\z\nalista

Judicidrio, lavrei este termo.




Bulhdes & Jaccoud Advocacia S/C

Fxcelentissimo Senhor Desembargador Federal CARLOS MOREIRA
ALVES, Dignissimo Relator da Apelagdo Civel n®
2005.34.00029814-4/DF -- Egrégia 2% Turma do Tribunal Regional

da 1% Regiao.

i, :rﬁlbian- Rémduii.' ansmi '— 17 REGIAD

!!llll!llllllllllNﬂlllllllﬂlflllllﬂlﬂlll

' 14!05!2007 16:02 -
S ssanTAnm JUﬂltlTﬁlA - BURIP -

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente gqualificade nos autos em
referéncia, vem, pcr seus advogados signatérios, expor e

requerer O dJgue se segue.

I. Trata-se de apelagdo (e respectiva remessa
necessaria), extralda dos autos de agdoc ordinaria (Proc. n°®
Proc. n° 2005.34.00.029814-4 -- que tramitou perante o Juizo
da 162 Vara Federal de Brasilia), gque impugna sentenca gue

garantiu aos Procuradores da Fazenda Nacional substituidos
pelo Sindicato peticionarioc a percepcgao da VPNI de que trata a
Lei 10.549, de 13/11/02 (decorrente da Medida Provisodria 43,
de 25/6/02), como forma de impedir inconstitucicnal e ilegal
reducdo remuneratdéria. O recurso em comento foi distribuido a

Vossa Exceléncia por prevencao.

II. Isso se deu porgue anteriormente havia sido
encaminhado para a relatoria de Vossa Exceléncia o Agravo de
Instrumento n® 2006.01.00.016433-0/DF -- tiradc dos autos da
referida agdao ordinaria --, © qual feol interposto pela Unido

contre decisdo concessiva de antecipacgdo de tutela.



III.

prejudicado pelas razdes constantes da decisdo abaixo

transcrita {(que transitou em julgado):

“A  Unido Federal manifesta agrave de
instrumento por meic do qual pede a reforma de
r. decisdo do Juizo Federal da 16* Vara da Segdo
Judicidria do Distrito Federal que, em ag¢do sob
procedimento ordinario a ela proposta pelo ora
agravado, em favor dos sindicalizados nominados
em relacdo constante nos autos, antecipou os
efeitos da tutela, determinando que

‘{(...) proceda ac imediato pagamento
dos valores devidos, nas razdes de 130%,
135% e 140% (conforme o caso), a partir do
ajuizamento desta acg&o, incidentes tendo
por base de célculc o vencimento béasico
introduzido pela MP n° 43/2002 (atual Lei
n® 10.549/2002), a titulce de vantagem
pessocal nominalmente identificada (VPNI),
restando os valores retrcatives para a
decisdo de mérito’ (fls. 117).

Esta Segunda Turma, & luz do entendimento
jurisprudencial do eg. Superior Tribunal de
Justicga, firmou, quando do Jjulgamento dos
Agravos de Instrumento 2001.01.00.002770-5/PI,
" 2001.01.00.012933-8/MG e 2001.01.00.035389-3/DF,
entendimento sobre restar prejudicado o recurso,
interposto contra decisdo antecipatéria dos
efeitos da tutela, guando lhe sobrevem sentenga
de méritc que acolhe a pretensdo deduzida na
lide e, consegientemente, a ratifica.

OCbserva-se, das anexas informagdes
processuais, gue na &c¢gdo onde proferido o ato
jurisdicional impugnado velioc a ser prolatada
sentenga de mérito, acolhendo em parte o pleito
deduzido na lide, circunstéancia que faz
prejudicado o agravo, pela perda de seu objeto.

Em tais condigdes, Julgo prejudicade o
agrave, pela perda de seu objeto, com base no
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil,
combinado com o© artige 30, dinciso XXIII, do
Regimento Interno desta Corte.”




Iv. Inexistindo pronunciamento sobre o mérito
agravo de instrumento de que se trata, a conseqgiiéncia disso &
gue ndo se firmou prevengdo de Vossa Exceléncia para relatar a
apelacdo em referéncia, consoante previsdo expressa do § 5° do

art. 15, do Regimento Internoc desse TRE:

“Art. 15. Ressalvada a competéncia da Corte
Especial ou da Segdo, dentro de cada area de
especializagdo, a Turma gque primeiro conhecer de
um processo ou de qualgquer incidente ou recurso
terd a jurisdigdo preventa para o feito e seus
novos incidentes ou recursos, mesmo os relativoes
a execugdo das respectivas decisdes.

§ 1° A prevencdo de que trata este artigo também
se refere as agdes reunidas por conexdo e aos
feitos originarios conexos.

§ 2° Prevalece ainda a prevengdo quando a Turma
haja submetido a «causa ou algum de seus
incidentes ac Jjulgamento da Secao ou da Corte
Especial.

§ 3° A prevengdo, se ndo for reccnhecida de
oficio, poderd ser argiida por gualquer das
partes ou pelc Ministéric Publico Federal até o
inicio do julgamento por outra Turma.

§ 4° Cessard a prevengdo se tiver havido total
redistribuicdo dos desembargadores federais na
composicdo das Turmas ou se da Turma ndo fizer
parte nenhum dos gque funcionaram em julgamento
anterior.

§ 5° Nio firma prevengdo do 6rgdo Jjulgador a
decisiao gque deixar de tomar conhecimento do
feito ou a que simplesmente declarar prejudicado
o pedido”. (destague nosso)

V. A despeito da clareza da norma regimental, é de
bom alvitre registrar dois procedentes sobre a questdo
produzidos por esse TRE/1? Regido, através de sua Corte

Especial e Segunda Secgdo:



1

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ANTERIOR AGRAVO ]
INSTRUMENTO. JULGADO PREJUDICADO PELO SUSCITADO.
PREVENCAO: NAO OCORRENCIA. DETERMINADA A LIVRE
DISTRIBUIGiO DO FEITO.
1. Nao firma prevengdo do oérgdao Jjulgador a
decisdo que deixar de tomar conhecimento do
feito ou a que simplesmente declarar prejudicado
o pedido (Art. 15, § 5°, do RI/TRF-1° Regido).
2. Inexistinde  prevengéao do Desembargador
Federal que julgou  prejudicado o agravo
antericrmente interposto, o feito deve ser
livremente distribuido entre os componentes da
32 Segdo” (Corte Especial, cC n°
2006.01.00..015618-6/G0O, Rel. Des. Antdénio Savio
de Oliveira Chaves, DJ de 24.05.2006).

“PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO NAQ CONHECIDO. MANDADO DE
SEGURANCA. INEXISTENCIA DE PREVENCAO, RITRF/1° |
REGIAO, ART. 15, § 5°9.
A decisioc que deixar de tomar conhecimento do
feito, ou declarar prejudicado o pedido, néo
firma prevengdo do o6rgaec Julgador” {Segunda
Segdo, CC n°® 2002.01.00.036466-3, Rel. Des.
Tourinho Neto, DJ de 27.06.2005).

|

vI. Posto isto, requer que sejam os autos remetidos
ac 6rgdo competente para gue se proceda a livre distribuigdo

. do recurso.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 14 de maio de

erm P Bar a

AB/DF 1.465-A OAB/DF 1.925-A

Claudinei José Fiori Teixeira
QOAB/DF 1.534-A




Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQO

Processo: AC N°2005.34.00.029814-4/ DF

CONCLUSAO

Aos 15 de maio de 2007, faco estes autos conclusos  ao
Excelentissimo Senhor Desembargador Federal
CARLOS MOREIRA ALVES - Relator - com
Peticoes.

pares Freire
egunda Turma

Com 7(sete) volumes

212 ]




PODER JUDICIARIO ) Fis. 02129’
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

Processo: AC 2005.34.00.029814-4/DF

RECEBIMENTO

Aos 17 de maio de 2007, foram-me entregues  estes
autos  por parte do Gabinete do Excelentissimo
Senhor Desembargador Federal CARLOS MOREIRA

ALVES - tor, para juntada de petig¢édo, do que eu,
Vi Técnico Judiciario, lavrei
este
®
JUNTADA

Aos 17 de maio de 2007, juntc a estes autos a
peticao protocolizada neste Tribunal sob o n® 1837774,

do que eu, o : Técnico
‘ Judiciario, lavrei est -
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Bulhies & Jaccoud Advocacia S/C

Excelentissimo Senhor Desembargador Federal CARLOS MOREIRA
ALVES, Dignissimo Relator da Apelagéao Civel
2005.34.00029814~4/DF -- Egréglia Segunda Turma do Tribunal
Regional da 1® Regié&o.
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SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL — SINPROFAZ, devidamente qualificado ncs autos em
referéncia, por seus advogados signatarios, vem expor e

requerer O que se segue:

I. Em complemento & petigdo datada de 14 de maio de
2007 (protocolada nesse mesmo dia), o Sindicato peticionario
salienta que Vossa Exceléncia, além de haver sido o relator do
Agravo de Instrumento n® 2006.01.00.016433-0 (que foi julgado
prejudicado pela perda de seu objeto, dando-se a sua baixa
definitiva para a vara de origem em 22.11.2006 -- cf. se
infere da documentacdc em anexo), relatou também ¢ Agravo de
Iinstrumente n° 2006.01.00.037233-3 {ac qual fol negado
seguimento, por incabivel, dando-se a sua baixa definitiva
para a vara de origem em 30.10.2006 -- cf. se infere da
documentacdo em anexo). Ambos o©s recursos foram tirados dos

autos da acdo ordinadria 2005.34.00.029814-4.

II. Como se vé&, inexistiu julgamento sobre o mérito

desses dois agravos, de sorte gue ndo se firmou a prevengdo da

Segunda Turma, nem tampoucc de Vossa Excelé@ncia, para julgar a




apelacdo civel em referéncia, nos termos do art. 15, §

Regimento Interno dessa Corte.

ITT. Nada obstante isto, a referida apelagao civel
foi distribuida em 11.04.2007, por prevengdc -- embora tal
critério fosse absolutamente inaplicavel ac caso, pois deveria
ter sido observado o principio do sorteio (art. 548 do Cddigo
de Processo Civil) --, para essa Egrégia Segunda Turma, tendo
sido atribuida a relatoria do recurso para Vossa Exceléncia.
Destarte, tal procedimento ofende os arts. 15, § 5°, e i6l,

ambos do Regimento Interno dessa Corte, e 548 do CPC.

Iv. Posto isto, requer sejam os autos remetidos ao
6rgido competente para que se proceda a distribuicéo da
apelacdo civel em referéncia, nos termos do art. 161 do

Regimento Interno dessa Corte.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 15 de maioc de 2007

- / z%; [ﬁ\{ . C/\
A. /'Nab A. Bulh ilherme P. Barbosa

__GAB/DF 1.465-A ORB/DF 1.925-A

/

Claudinei José Fiori Teixeira
OAB/DF 1.534-A
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.01.00.016433-0/DF o

\.r:_ ’-.-'
RELATOR 1 O EXM°. SR, DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA A
RELATOR 0 Q EXM®. SR JUIZ FEDERAL IRAN VELASCO NASCIMENTO (CO
AGRTE. © UNIAO FEDERAL
PROC. © Hélig Maria de Oliveira Bettero v Faan © L
AGRDO. © SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL-~
SINPROFAZ ‘
ADV. o Anidnio Nabor Areias Buihdes e outros {as)
Vistos, ete. " W

A Unigo Federal manifesta agravo de instrumento por meio do qual pede a reforma de

eCisEC T Juizo Federal da 16 Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal que, em acao sob

~fecesimentce ordinario 2 ela proposta pelo ora egravado, em favor dos sindicalizados nominados em
'—:‘éc “LnsiEnie nos eutos, antecipou 0s efeitos da tutela, determinanco que

A
!

i}

(...) procedz ac imediato pagamento dos valores devidos, nas razdes de
130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento desta acao,
ncidentes tendo por base de céiculo o vencimento basico introduzido peia MP
n° 43/2002 (atual Lei n° 10.549/2002), & titulo de vantagem pessoal

nominalmente identificada (VPNI), restando os valores retroativos para a
decisgo de merito” (fls. 117).

=sie Segunda Turma, 2 luz do entendimento jurisprudencial do eg. Superior Tribunal

sutigs, firmou, quando do juigamento dos Agravos de Instrumento 2001.01.00.002770-5/F,

01.65.00.012933-8/MG e 2001.01.00.035389-3/DF, entendimentc sobre restar prejudicacdo o©

recurse, inierposto contrz decisdo antecipatdria dos efeitos da tutela, quando lhe sobrevem sentenga
Ze meriio gue zcolhe a pretenséo deduzida na lide e, conseqientemente, a ratifica.

Ry

A IR
(Y m

Observa-se, das anexes informagdes processuais, que na acao onde oroferido o atc
whsciciong!l imougnado veio a ser prolatade sentenga de mérito, acolhendo em parie o pleito
::r,-'-.vv,:cc ~# ude. ccunstancia gue faz prejudicade 0 agravo, peta perde de seu objeto.

£m igis condigdes, julgo prejudicado o agrave, pela perda de seu objeto, com base no

2riac 237 de Cocige de Processo Civil, combinade com o artigo 30, inciso XX, do Regimento
zrnc zesiz Cone
Fublique-se.
Intime-se.

Erzsilie, 13 de outubro de .2-006.

IRAN VELASCO NASCIMENTO

Vi

, Juiz Féderal {Convocado)

WWPDCCSMRAN VELDE 3PACHCGIE 18433 -0.0ce




L Lwdya bone b stiebne e 000
M

Diario da Justica - secio 2

il .\i’l "‘:-'°
ISSN 1415-1596 57 %

"
Tfam

'

£ ¢ .enflo jurisprudencial ussente nesia Corte & de que em casos
COMO O OTH ¢ £AUME. NOS Quais a autpridade judicidria de primeiro
grau delibera sobre aplecipagio dos efeitos da tela no préprio awo
decisério da lide, assim na sentenga com que pde termo a csta, ndo
sei cabivel agravo conua o ato jurisdicional, em face das disposizdes
inscritas nos artigos 162, parigrafo 1°, e 513, do Cédigo de Processa
Civil. seado admissivel, no caso, recurso de apetacko. A propdsita,
emire virios precedentes, podern ser chamades A luz 05 seguinies
wrestos. reproduzidos por Sups sespectivas ementas:

“PREVIDENCIARIO. CONSTITUCIONAL PROCESSUAL CIVIL.
APQSENTADORIA POR INVALIDEZ AGRAVO RETIDQ. ANTECI-
FACAG DA TUTELA NA SENTENCA. INADEQUACAC 00 RE-
CURSD. APELACAQ. CONSTATACAO DE INCAPACIDADE TOTAL
E PERMANENTE PARA O TRABALHO POR LAUDC PERICIAL.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADG. NAQOCORRENCIA. IN-
TERRUPCAD DO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES. AU
SENCIA DE VOLUNTARIEDADE. TERMOQ INICIAL. CITACAQ. IM-
PEDIMENTO A REFORMATIO N PEJUS. HONORARIOS PERS-

CIAIS E ADVOCATICIOS. APRECIACAQ EQUITATIVA. CONDE- -

NACAD. SUMULA i11/STI.
! O agreve reiido ndo € o recurse adequadg pera @ impugnagdo da
seipupdh de ticele concedida ne corpo de sentenpe, tendo em visie
eate decisde wm o tivice, sug impugnagdo deve ser

- | KRESP 345 524/MG, Quarta
. . C hae, N RIO22005, RESP
524.017/MG, Sexta Turma, Minisira P

aule Medina, DJ G6/1072003;
TRFI. AG 2003.01.06.0300873/G0, Sétima Turme, Desembargador
Federal Amonio  Ezeguiel da  Silva D) 13/102004; AC
2000.38.00.0002129/MG, Primeira Turma, Desembargador Federal
Luiz  Gorzaga  Barbasa  Moreira, DS 3052003 AG
1999.0/.00.0855710/MG, Segunda Turma, Desembargedor Federal
Carlos Fernando Mathies, D 07/06/2001.) .

mudsgicogio de énus da sucumbéncia” (AC n® 96.01.55514.5/MG, 1*
Tu—  Rel Juiz Federal Jode Carlos Coste Mayer Soarer (Con-
va 0J 762005, pdg. 122).

“PrwwSSUAL CIVIL. ANTECIPACAQ DOS EFEITGS DA TUTE-
(A DELIBERACAQ A PROPOSITO NO PROPRIO ATO DECISO-
S ben LHE RECEKS D CABIVEL

atos decisorios, rende em comie nie ¢ Contedds, @ AarRIy ou a
finalidade du quesido decidida, mus © momento processual em que
vewrre o deliberapio o respeito, subsianciguds sentenga, conirn
qual cubive! recurso de apelagde, o ato pelo gual a juiz pde termo ao
Processe, Com Qu fent exame du mérito, e interlocuidrio decisdo,
passivel de ser impugnadn por meio de agravo de insirumento, 0 aro
peto qual, ne curse dp precésto, resolve quesido incidenre.

2. Defiberada a propdsite da anrecipacie das efeitos da wureia ro
priprio ate decisdrio da lide, assim na rentenga nela proferida. o
mecanisme propriv pure {mpugndla é o recurse de apelogde. nde o
agrave

3 Agrave de insicumenmto de que ye ndo comhece” (AG n”
2002.01 00.02 1309-0/MG, 2° Turma, Rel. Des. Federal Carlos Mo-
reire Alves, julgado em OS/G6R005. D) de 20062005, pdg. 70j

"PRUCESSUAL CIVIL MANDALO DE SEGURANGA CONTRA
DECISAD QUE ATRIBUIU EFEITQ SUSPENSIVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO, POSSIBILIDADE. RECURSQ INTERPOSTO EM
FACE DE SENTENCA. INCABIMENTO.

I. A decisic gue arribiiu o efeiie suspensivo no agrave de ins-
trumente it 2002.01 00.0055399/MG merece repare. G recurso, in-
terposte pels INSS, musirase incabivel, jd que aiaca aniecipagdo de
tutela concedidn em temienpo.

2 Ohnilem coccedida ™ {85 2002.00 00052319 7/MG, Cone Especial,
Kol Desemir fed Hhilion Yueowz, DY 23.6.2004, pdy. 16).

o Tasdame st no yuanto disposto no antige 337
A
XX,
instrumento.

Publique-se.

latime-se.

B- 2 de oulbre de 2006

[RAN YELASCO NASCIMENTO
Juiz Federal (Convocado)

AGRAVD DE INSTRUMENTOQ N° 2006.01.00.037271-0/MG

RELATOR 0 EXM°. SR. DESEMBARGADOR FEDE-
RAL CARLDS MOREIRA ALVES

RELATOR O EXM® . JUIZ FEDERAL IRAN VE-
LASCONASCIMENTO (CONV)

VOWTE fasdl ANTONIO NICOLAL

. Lo .
AGHRDO. %'STITUTO NARIONAL DO SEGURO
CLAL .
PROC. Solange Apaecida de Pidua Penha

Jamil Aménio Nicalaw manifeefa agravo de insuumento por meio do
yual pede a refonna de 1. ge€isio do Juizo de Direiw da Comarca de
Monie Sana de Minas,~Fstedo de Minas Gerais, que, em aglo sob
provedimento ordindrio proposta e orz agravedo, com escopa de ver
ieconhecido diseito 3 obengio de uposcatadoria pur wmpo de ger-
vigw, declinou de suu comperdncin em faver da Subsegae Judicidria
Federal ¢v Sie Sebustide do Parajso, naquela unidade federada,

Defiro o pedido de anibuigio de efeito suspensivo a0 recurso, por
identificar, em suméria cognigdo, préprio dos juizos Limineres, & con-
comitanle presengs dos requisitos pastos no 558 do Cédige de Pro-
cesso Civil. Com efeito, a orentag3o jurisprudencial chameda & Juz
oo arazoado recursal permite identificar suficiente relevincia nos
fundamentos pele deduzidas, em face da stual jurisprudéncis desta
Corte Regional ¢ do egrégio Superior Tribunal de Jusiga, podendo
advir a0 agravante dano irreparfvel ou de diffeil reparagio,
Comunigue-se ro Jufze de Dirtito da Comarca de Mente Sanio de
Minas, Estado de Minas Gerals, solicitando-Thes informactes.
Intime-se 0 agravado, nos termmos ¢ para os fins do disposto oo artigo
521, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se.

intime-se. .

Brasflia, 2 de outubro de 2006.

[RAN VELASCO NASCIMENTO
Juiz Federnl (Convocado)

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.01.00.037278-5/MG.
RELATOR
RELATOR
AGRTE.

PROC.
AGRDOQ.
ADV.

O Institute Nacional do Seguro Socml manifesta agravo de instu-
mento por meio ¢o qual intenta & reforma de 5 decisio do fulzo

--Federal da 3* Vara da Subsegdo Judiciéria de Uberlindia, Estado de

Minas Gerais, que, em mandado de seguranga impetrado 8o Chefe do
Posto Especial de Beneficio da autarquia previdencidrin naguela ci-
dade, deferiu medida liminar parm delerminar & autoridade tida coa-
tora que conceda 20 ora agravado o beneflcio de sposentadoria per
idade rural, 2 ¢comar da inumegao da decisio agravada.

Indefiro o pedido de aribuigio de efzile suspensivo so agravo, pois
05 elementos 4ue compdem o nstrumenio nio permilem identificar,
e peizu Ju Cugiig Bt sundria, @ concomilanie presenga dos requisitos
estabelecidos pelo amigo 558 do Cddiga de Processo Civil, enfra-
quecendo-se a relevincia dos fundamentos deduzidos oo Arrazoado
recursal diante dos termos mesmos em que concebida a decisio Que
deferiu a medida liminar.

Nio identificando, assim, a possibitidade de¢ ocorréocia de dano ir-
repardvel ou de diffcil reparagio, copverto, cor fundamento no quan-
to disposto nos artigos 522 & 527, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. com a redagdo atribulda pela Lei 11.187/2003, em agravo retido
0 presente agravo de instrumento, determinando, ¢m conseqiléncia,
sua remessa ao Jufzo Federel da 3* Vara da Subseqlo Judicidria de
Uberlindia, Estado de Minas Gerais, para que sejam juntados aos
autes principais e processados cormo tal:

Teansitade em julgeda a presenic decisho, dé-s¢ baixa na disuibuigio
do presente agrave de instrumento, -

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, -3 de outebre de 2006,

[RAM VELASCO NASC
Juiz Federal {Con

RELATOR ADOR FEDE-
ALVES

AGRTE. NAL DO SEGURQ

PROC. na Nacur Rezeode

AGRDO. :

ADV. : PaulpMartins Soares Feroandes Bonfim

: Vislos, elc. :
O [pstitulo Nacional do Segure Social manifesta agravo de instru-
meato por meio do qual pede a reforma de 1. decisdo do Jufzo Federal
da 28" Vara da Segdo Judicidria do Estado de Minas Gerais que, em
acio sob procedimento ordindrio proposta pelo cre agravado, apds
julgar parcialmente procedente, com ipagio dos efeites da tulela,
pleito de revislo da renda mensal inicisl por ele percebido, deter-
minando que sejh recalculada com a aplicagiio dos Indices de variagic
nominal da ORTN/QTN na comego monctfra dos 24 satdrios-de-
contribuigho ameriores aos 12 Gliimos do periodo basico de chleulo,
recebeu no 56 elcito devolutivo, quanto A ordem de imedintd implante
do novo valor apurade, recurso de apelagdo inlerposta contra o ato
Adeconig b nde,

Lndzfiro o pedido de atribuigdp de efeito suspensiva ao recurso, que
assume, anle o conleddo negativo do ato jurisdicional impugnado,
feigio de pleilo pars antecipagio da lutela recursal, prevista o inciso
10 do artige 527 do C4digo de Processo Civil, na redagio que lhe
atribuida pela Lei 10.35272001, pois o5 clementos que compdem a
inslrumento pdo permitem identificar. em ¢ognigho sumaris, prova
inequivoca de verossimilhangn da siegagio em que se suslenta o
direite postulade, ditnre dos termos mesmos da concessho da tutela
antecipada, ndo se identificando. outrossim, por isso mesmo, pos-
sibilidade de advir ac agravanie, até o julgamento do agrave, danc
irreparivel ou de diffcil reparagio.

Comunigue-se a0 Julzo Federal de 28" Vars' da Seqlio Judicidria do
Estado de Minas Gerais, solicitando-lhe informagdes.-

" Intime-se ¢ agravado, nos 1ermes ¢ para 05 fins do artigo 527, incise

V., do diploma processual civil.
Publique-sc.

Intime-se.

Brasflia, 3 de cutubro de 2006

RAN VELASCQ NASC
Juiz Federal {Convocado) =z

AGRAVQ DE INSTRUMENTO N* 2006.01.00.03 41"%
f

RELATOR . O EXM°. SR DESEMBAR
RAL CARLOS MORERA

RELATCR

AGRTE.

PROC.

AGRDOQ. |

ADV. vio de Souza e Silva

Vistos, erc. .

O [nstituto Nacional do Seguro Social manifesia agravo de instru-
mento por meio do qual pede a reforma de r. decisde do Jeizo Federal
da 12° Vara da Seqho Judiciérin do Estado de Minas Gerais que, em
execugho de julgado condenatbrio de resjuste de 28,86%, apds ho-

logar acordo celebrado com a qil Edna Sccomro Cissia
Silva pare percepglo do valor devido nos termos enunciados na Me-
dida Proviséria 1.704/98, sucessiva & wempestivamente reeditada, jul-
gando extinto o processo de execugio em relagko a ela, determinou a

agravenie que informasse o valor transecicoado para fins de apuragio

dos honordnias sucumbencinis. .

E orientagdo jurisprudéncial assente nesta Conte que so compativeis
com a ordem constitucional 3s normas legais audbutivas de diretio
aviinome do advogado aos honordrios sucumbenciais, assim, em
conseqiléncia, insuscetivel de afetar seu crédito, resuliante do tituo
judicial, posterior transagho 2 respeito, firmada pela parie sem a
presenga do profissional. A propdsito, dentre varios precedentes, po-
dem ser chamados A colagfio os seguinies arestos, reproduzidos por
suas respectivas ementas:

“"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTOQ. EXECU-
CAQ. 25.86%. ACORDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEIS
8.906:%4 £ §.469/97.

L. O acorde feito pelo clienie do advogado e a parte contrdria, satve
agquiescéncia do profissional, ndo the prejudica os honordrios. quer
o1 convencionados, quer of concedidos por semienga, na forma do
disposta ro art. 24, § 4%, da Lei 8.906/94, Os honordrios odvocaiicios
constituem direito autbroma do advogado.

2.0 § 2* do an. §* da Lei 8469, de 10.07.1997, alterade pele
Medida Provisdria 2.226, de 2001, ndo se eplice aos cases em que
houve Jenteaga trangitada em julgada, tendoc em vista jd estar ar-
segurade o direito do advogado.

3. Agravo de insirumento improvide" (AG n® 2002.01.00.040887-
3/MG, 2° Turma, Rei Des. Fed. Tourinho Neto, DJ de 250972003
pdg. 56)

“PROCESSQ CiVILL AGRAYD DE INSTRUMENT(Q. RECEBIMEN-
TO DE APELACAQ SOMENTE NO EEEITQ DEVOLUTIVO. IN-
TERPOSICAQ CONTRA SENTENCA QUE JULGOU IMPROCE-
DENTES OS EMBARGOS A EXECUCAQ. APLICACAG DO ART
520, V. DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VERBA HONOGRARIA.
REAJUSTE. DE 23.86%. HOMOLOGACAO DE ACORDO CELEL-
BRADQ SEM A PARTICIPACAQ DO ADYOGADO. INEXISTENCIA
DE LESAQ GRAVE QU DE DIFICIL REFARACAO. AGRAVO NAO-
PROVIDO

1. A gpelogio interposta contra a sentenga que Julga improcedentes
os embargos & execugdo deve ser recebida. nos termos do art. 520, V!
do Cédige de Processe Civil, 58 no efeiio devolurive.

2. Hoemologando o juiz da execugdo termo de transagdo firmedo entre
as partes litigantes, sem que do acorde participe 0 advogado, correia
a decisfo que ressaiva o prosseguimenio-do feite quanto gos ho-
nordries advocaticios imposios em sentenga condenatéria transitada
em julgado, nda sende cabivel, neste caso, jalarse em lesao grave ou
de difieil reparagdo.

3. Decisdo interlocutdria mantida.

4, Agrave de insiruménio 4 que 3e Rega provimenio.

5. Agravo regimenral prejudicade™ (AG n” 2002.01.00.028485-8/MG,
1* Turma, Rel. Des. Fed. José Aricar Machado, D) de 23/06/2003,
pdg. 1i2).

“PROCESSUAL CiVIL HOMOLOGACAO DE TRANSAGAQ. FALTA
DE INTERVENCAD DO ADVOGADG. HONORARIOS DE ADVO-
CADQ CONCEDIDOS POR SENTENCA TRANSITADA EM JUL.
GADO, MANUTENCAQ DA CONDENACAOD £M HONORARIOS
IMPOSTA PELA SENTENCA TRANSITADA EM JULGADQ. DIRE!-
TO ALUTONOMO DO ADVOGADO. ARTS. 2) £ 24, § 4°, DA LEI N°
8.906/94. INAPLICABILIDADE DQ ART. 26, § 2", DO CPC. ATO
QUE HOMOLOGA A TRANSAUAQ QUANTO A TODOS Q5 AU-
TORESEXEQUENTES E DETERMINA O PROSSEGUIMENTQ DA
EXECUCAQ QUANTO AOS HONORARIQS DE ADYOGADO. RE-
CLRSO CABIVEL AGRAVO DE INSTRUMENTO.

! O elg judicial gue homologe a Irunsagdo quante @ ledos of mi-
foresexeqiiznies, mog deterniing o prosseguinmento da execugdo. gian-
0 aos honerdries de advegade, tem a natwrela juridica de decisniv
inrerlocmidria, impugndvel através de agrave de instrmento.




Consulta Processual

Processo:
Grupo:
Assunto:
Autuado em:
Orgio Julgador:
Juiz Relator:

Processo Originario:

Paginalde 1

Consulta Processual

2006.01.00.037233-6

AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO
Quintos/Décimos - Sistema Remuneratério - ServidorPiblico Civil - Administrativo
29/9/2006 14:34:03

SEGUNDA TURMA

DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES

20053400029814-4/DF

N¢ de folhas dos autos:

Partes
Tipo Ent OAB Nome arac
AGRTE 19 UNIAO FEDERAL
PlﬁURADOR DFO0006787 HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
AGRDO 265 SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ
ADVOGADO DF0001465A ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES (EA%JTROS
Movimentagao
Data Fase Descricao Complemento
e VARA DE ORIGEM. GRP] n.
30/10/2006 15:09:00 60100 BAIXA DEFINITIVA A 0060000022675 ..
26/10/2006 14:16:00 90200 DECURSOQ DE PRAZO PARA RECURSO EM 24/10/2006 ..
. = nr. 1761329 MANIFESTAGAO S/R
25/10/2006 14:03:07 180200 PETICAO JUNTADA DECISAO DE FLS. ..
25/10/2006 13:48:00 130220 EE?ESSSO DEVOLVIDO PELA ADVOCACIA GERAL DA
13/10/2006 16:01:00 250450 PROCESSO RETIRADO PELA AGU .
11/10/2006 18:06:00 180410 MANDADG DE INTIMACAO JUNTADO NO 1178/06 - UNIAO ..
10/10/2006 08:00:00 110200 DESPACHO PUBLICADO NO D.1. . {TERMINATIVO) ..
0“3/2006 17:30:00 110100 DESPACHO AGUARDANDO PUBLICAGAO . (TERMINATIVO) ..
06/10/2006 16:51:27 140500 MANDADO DE INTIMACAO EXPEDIDO ;éééﬁjﬁ CTURZ - UNIAO
RELATOR CONV. NEGANDO
04/10/2006 16:01:00 221395 PROCESSO RECEBIDO DO GABINETE DO(A) SEGUIMENTO AO PRESENTE
AGRAVO DE INSTRUMENTO ..
29/09/2006 17:21:37 70100 CONCLUSAO AQ RELATOR ..
.90 - % 2 Ao DESEMBARGADOR FEDERAL
29/09/2006 17:20:37 10600 DISTRIBUICAG POR DEPENDENCIA CARLOS MOREIRA ALVES ..
Incidentes
Nenhum incidente encontrado para o processc pesquisado.
Peticoes
Peticdo Dt.Entr. Dt.Junt. Tipo Complemento
1761329 24/10/2006 25/10/2006 MANIFESTACAO S/R DECISAQ DE FLS.

LLl

http://www.trf1.gov.br/processos/processos TRF /etrf1 proc/ctrfl proc.asp?tipoCon=1&proc=2006010003...

@ &

Emitido pelo site www.trfl.gov.br em: terca-feira, 15 de maio de 2007

157572007
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Consulta Processual

Processo:
Grupo:

Assunto:

Autuado em:
Orgdo Julgador:

Pagina 1 de 1

.

Consulta Processual

2005.34.00.029814-4
AC - APELACAO CIiVEL

Gratificacoes de Atividade - Sistema Remuneratério - Servidor Puablico Civil
Administrativo

11/4/2007 16:33:33
SEGUNDA TURMA

Juiz Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES
Processo Originario: 20053400029814-4/DF

Partes

Tipo Ent OAB Nome arac
APTE 19 UNIAO FEDERAL
PRQCURADOR DFO0009086 JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS
A SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -

SINPROFAZ
ADVOGADO DFO001925A GUILHERME PORANGABA BARBOSA (EA%”ROS
REMETENTE 1716 JUIZQ FEDERAL DA 16A VARA - DF
Movimentacgdo
Data Fase Descrigao Complemento

DE: 22 TURMA PARA: GAB. DESEM.
FED. CARLOS MOREIRA ALVES -
COM PETIGOES. ..

nr. 1836093 REQUERENDO ..
nr. 1831636 REITERANDO ..

DE: GAB. DESEM. FED. CARLOS
MOREIRA ALVES PARA: 22 TURMA -
PARA JUNTADA DE PETICAO. ..
/SOLICITADO/PELA 22 TURMA/DO
GABINETE DO DES. FEDERAL PARA
JUNTADA DE PETIGAO ..

11/05/2007 17:10:00 70120 CONCLUSAO AO RELATOR COM PETIGAC

180200 PETICAO JUNTADA
180200 PETICAO JUNTADA

11/05/2007 17:05:13
11/05/2007 16:51:18

11/05/2007 16:50:00 221100 PROCESSO RECEBIDO

07/05/2007 14:35:00 240200 PROCESSO REQUISITADO

70100 CONCLUSAQ AO RELATOR
10600 DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA

1%/2007 18:00:35

11/04/2007 17:59:35 Ao DESEMBARGADOR FEDERAL

CARLOS MOREIRA ALVES ..

Incidentes
Nenhum incidente encontrado para o processo pesquisado.

PeticGes
Peticdo Dt.Entr. Dt.Junt. Tipo Complemento
1831636 3/5/2007 11/5/2007 REITERANDO PEDIDO FORMULADO NO RECURSQ DE APELAGAO
1836093 11/5/2007 11/5/2007 REQUERENDO CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO
1836651 14/5/2007 REQUERENDO SEJAM SO AUTOS REMETIDOS AO ORGAQO COMPETENTE

: CIREVY

Emitido pelo site www.trfl.gov.br em: terga-feira, 15 de maio de 2007

i http://www trfl.gov.br/processos/processos TRF/ctrfl proc/ctrfl proc.asp?tipoCon=1&proc=2005340002...  15/5/2007
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Poder Judicidrio

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Processo: AC N° 2005.34.00.029814-4/DF

CONCLUSAO

Aos 17 de maio de 2007, fago estes autos conclusos
ao Excelentissimo Senhgr Desembargador Federal
CARLOS MOREIRA S — Relator com Peticdo.

Katia Maria
Coordenadora da

Com 7 ( sete ) volumes.




PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAQ

PROCESSO: 2005.34.00.029814 — 4 / DF

RECEBIMENTO

Aos 13 de Junho de 2007, foram-me entregues estes
autos por parte do Gabinete do Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal CARLOS MOREIRA ALVES -
Relator, do que eu, ] { , Técnico
Judiciario, lavrei este termo.

JUNTADA

Aos 13 de Junho de 2007, junto a estes autos a petigao
n°® 1843566, do que eu, _Ahompe QLEQQC , Técnico
Judiciario, lavrei este termo.



=T

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ‘_FEDF:RA'
CARLOS MOREIRA ALVES, RELATOR DA APELACAO CIVEL™

2005.34.00029814-4, NA E. SEGUNDA TURMA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1*. REGIAO.

mmu"miL nsuu'rm FEDERAL 1* REGIAD

llllllHlll!IIWIIIIIWIHWIIHIIIHHII!

912007 17:24
sscnrrmm .rumcig'ﬁu SURIP

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES
DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, por seu advogado ao final
assinado, nos autos da Apelagio Civel interposta pela UNIAO, vem,
respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia requerer vista dos autos para
manifestagdo sobre os pedidos de fls. 2088/2097 e 2090?1 15, pelo prazo legal
de 05 dias.

P. deferimento.

Brasilia, 28 de maio de 2.0075
; /Q

P T

CLAUDINEI JOSE FIORI TEIXEIRA.
OAB-DF 1.534-A




DER JUDICIARIO
BUNAL REGIONAL EEDERAL DA 1¢ REGIAO

029 e\ -h/DF

PO
TB!

... ..pROCESSO: 2005 k. _O_O .

"JUNTADA
® Aos 1D de  JJadw _de 2001 junto 'a
estes autos a peticdo n° 1850 260 - .
do que eu, _Momoe Jetol . Técnico

Judiciario, lavrei este termo.




Bulhdes & Jaecoud Advocaéia SIC

Excelentissimo Senhor Desembargador Federal CARLOS MOREIRA .
ALVES, pretenso Relator da Apelagdo Civel n°® 2005.34.00029814-
4/DF -- Egrégia 2* Turma do Tribunal Regicnal da 1° Regiiao

TRIBUNAL REGIONAL FEOERAL - 1° REGIAD

1880
o o
e s

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente qualificado nos autos do

S

. recurso em referéncia, por seus advogados signatérios, vem

eXpor € redgquerer O Jgue sSe seJgue.

I. Inicialmente, o Sindicato peticionaric reitera a
tese -- suscitada em manifestagbes anteriores -- de gque a
distribuigdo da apelacgdo acima referida para Vossa Exceléncia,
_por prevengdoc (no caso inexistente!), wviola normas juridicas
{(regimental, legal e constitucional) e discrepa da orientacao

jurisprudencial desse TRF/1® Regido (Corte Especial e Segunda

Secdo) sobre o assunto.




Fo

II. Por outro lado, salienta que a Ministra Ellem=&="

Gracie, Presidente do Excelso Supremo Tribunal Federal,
indeferiu o Pedido de Suspensdo de Seguranga n® 3028/SP
(extraido de mandadce de seguranga dque apresenta objeto
idéntico, ou pelos menos assemelhado, ao veiculado na acéo
ordindria versada nestes autos) --, mediante decisdo que

contém os seguintes fundamentos (cf. documentacdo em anexo):

“"Em Jjulizo minimo de delibacdoc (S5 B46-
AgR/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenario,
DJ 08.11.1996; e SS 1.272-AgR/RJ, rel. Min.
Carlos Velloso, Plendrico, DJ 18.5.2001), entendo
que a lesdo a ordem e a economia ndo ocorre,
porquanto o© objeto da sentencga impugnada
consiste na manutengac do pagamento de parcelas
suprimidas da remuneragdo dos impetrantes pela
incidéncia de regra legal, o gque esta Corte
recentemente entendeu ndo configurar afronta a
autoridade do Jjulgamento proferide na ADC 4-
MC/DF, por se pretender, na verdade, impedir a
redugico de verbas salariais (Rcl 2.482/SP, rel.
Min. Sepulveda Pertence, Plenario, uninime, DJ
de 09.9.2005).

Ademais, os fundamentos trazidos ©pela
requerente dizem respeito ao mérito do writ. Nao
cabe, todavia, em suspensdac de seguranga, ‘a
andlise com profundidade e extensdc da matéria
de méritc anaiisada na crigem’ (55 1.918-AgR/DF,
rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 30.4.2004).”

III. Nessa linha, a Desembargadora Federal Assusete
Magalhdes proferiu decisdo {cf. documentagdo em apensc) que,
em juizo de retratagdo -- exercitado em agravo regimental
interposto pelo Sindicato peticionario contra deciséo
concessiva de plano do Pedido de Suspensdo de Seguranca n®°
2006.01.00.016438-9/DF --, restaurou os efeitos da decisdoc do
juizo a guo gue, em antecipagd8o de tutela prolatada nestes
autos, deferiu aos Procuradores da Fazenda substituidos pelo
Sindicato peticionario a percepg¢do da VPNI de que trata a Lei

10.549, de 13/11/02 (decorrente da Medida Proviséria 43, de




25/6/02), como forma de impedir inconstitucional e

redugdo remuneratéria.

A decisdo de reconsideracdo em comento feiy
expressa referéncia ao decisdério transcrito no item II, retro,
destacandc que, “ao apreciar a Suspensac de Seguranga n. 3028,
que trata de questdo idéntica a que ora se examina, a eminente
Ministra Ellen Gracie, Presidente daguela Corte, manteve o
pagamento de verbas suprimidas aos Procuradores da Fazenda

Nacicnal” (...}).

Em conclusdo, disse que, na hipdtese vertente,
“nido houve concessdco, extensdo ou majoragidc de vencimentos aos
Procuradores da Fazenda Nacional promovida por ato Jjudicial
provisério, nem desrespeitou o comando exarado pelo Supremo
Tribunal Federal na ADC n. 04-DF, que poderia amparar o
argumento de gque a decisdoc acarreta grave lesio a ordem
publica. A tutela concedida, de acordo com precedentes do STF,
apenas garantiu a irredutibilidade de verba vencimental,
prevista no art. 6°, caput, da Lei n. 10.549, de 13/11/2002
{(MP n. 43/2002), e suprimida pela Nota Técnica n. 053/2002, da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministérico do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo, acarretando descontos nos contra-chegues

dos substituidos” (...).

Iv. Claro, portanto, gque a espécie versada nestes
autos trata de concessdo da VPNI de que trata a Lei 10.549, de
13/11/02 (decorrente da Medida Proviséria 43, de 25/6/02),

como forma de impedir inconstituciconal e ilegal reducio

remuneratdria.




V.

Diante do exposto,

documentos anexados a esta petigdo,

Nestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia/DF,

/A'Lﬁ%: A. Bulhdes
6y

OAB/DF 1.4
-

Claudiﬁgi‘&osé Fiori
OAB/DE 1.534-A

11 de junho de

requer a Jjuntada aos

para os fins de direiffg.

2007

4

erme P. Barbosa
OAB/DF 925-Aa

ui

Teixeira
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N®2255 - PGR - AF
SUSPENSAO DE SEGURANCA N°®3.028-1/260 - SP

REQUERENTE  :UNIAO
REQUERIDO : PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
3. REGIAO (SUSPENSAO DE SEGURANCA N.° 2006.03.00.
087521-1)
RELATORA : Min. Presidente o
Suspensdo de Seguranga. Decisdo que
restabeleceu o pagamento de vantagem
pecunidria até decisdo final na agéo
principal.
- Decisdo que ndo criou nova despesa
para os cofre publicos e, assim, ndo
violou o art. 5.° da Lei n.° 4.348/64.
Lesdes a ordem e a economia publica
inexistentes.
- Parecer pelo indeferimento do pedido.
1. A Unifo requer, com esteio nos artigos 4.° da Lei n.°

4.348/64, 4.° da Lei n.° 8.437/92, 1.° da Lei n.° 9.494/97 e 25 da Lei n.°
8.038/90, a suspensdo da execugdo de sentenca que, nos autos do Mandado
de Seguranga n.® 2002.61.00.029419-4, concedeu a ordem, para reconhecer
o direito liquido e certo dos impetrantes a “perceberem a remuneragdo
com parcelas compostas do vencimento basico de acordo com a nova
tabela, acrescido do pro-labore de éxito pago nos termos da Lei n.°
7.711/88 e da Representagdo Mensal prevista no Decreto-Lei n.° 2.333/87
(...)" (fls. 98)

2. lgual pedido foi formulado perante o Tribunal Regional
Federal da 3. Regido, onde foi indeferido, ao argumento de que “(...)
iratando-se de mero dbice judicial a redugdo de verba salarial — na dicgdo
da Excelsa Corte —, ndo logrou a requerente demonstrar de que forma a
concessdo da seguran¢a importaria colocar em risco 0s interesses
publicos.” (fls. 27)

3. Alegou-se a possivel ocorréncia de lesdes a ordem ¢ a
economia publicas.
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4. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica encamiqh

os autos a essa Suprema Corte, em razdo de sua incompeténcia (fls.
236/237).

5. Os impetrantes se manifestaram por petigdo de fls. 242-245,
aduzindo a auséncia do risco de lesGes a ordem ou a economia publicas.
Ressaltaram-se as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos
Agravos Regimentais nas Reclamagdes n.°s 3.483-6 € 2.482-2.

6. Vieram 0s autos & Procuradoria Geral da Repiiblica, para
parecer.
7. Esta presente a competéncia da Presidéncia dessa Corte

Suprema: existe no mandamus debate de indole constitucional, que envolve
o artigo 37, XV, da Constitui¢do, relativo a irredutibilidade de vencimentos
dos servidores publicos.

8. Confira-se trecho da decisdo proferida pelo Ministro Cezar
Peluso, nos autos do Agr na Rel n.° 3.483, quando reconsiderou a liminar
deferida pelo Ministro Nelson Jobim:

“(...) O pedido funda-se em que a decisdo
ofenderia o provimento cau-tefar proferido
por esta Corte na ADC n° 4/DF.

Os demandantes  pleiteiam 0
restabelecimento de vantagem pe-cuniaria,
cuja percepgdo lhes teria sido garantida, sob
forma de vanta-gem pessoal nominalmente
identifi-cada - VPNI, pelo art. 6° caput, da
Lei Federal n° 10.549, de 13 de no-vembro
de 2002. Alegam que a Nota Técnica n°
053/2002, da Secretaria de Recursos
Humanos do Ministério do FPlanefamento,
Orgamento e Ges-ldo, teria, ilegaimente,
determinado a extingdo retroativa da verba,
des-de 1° de margo de 2002, bem como o
descontoe da verba de representa-¢do
mensal, além de 70% do pro fabore, pagos
nos meses de margo, abril, maio e junho de
2002,

()

2. Até aqui, em casos como estes,
fambém eu me inclinava a observar o
entendimento da Corte, que era no sentido
de ndo distinguir entre concessdoc e
restabelecimento de vantagens pecuniarias,
bastando, tdo-somente, que se livesse
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configu-rado hipdtese de ordem de péga-
mento.

Rendo-me, porém, como ja o fiz antes, ao
que assentou o Plenario, por v.u., na Recl n®
2482, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
em 10/ 08/2005, quando, discutindo a maté-
ria, fixou o entendimento de que a
manutengéo de proventos ndo ofen-de o que
decidido na ADC 4, como j& se professava,
antes, num ou noutro caso (Rc/ n® 1578, Rel.
Min. ILMAR GALVAO, DJ de 26/06/2002 e
Rel n® 2382, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ
de 07/05/2004). {...)" (DJU de 04.10.2005, p.
36)

e 9. Por outro lado, a orientacao dessa Suprema Corte se firmou
no sentido de que ndo ha como se vislumbrar a ocorréncia de qualquer
ofensa a ordem ou a economia publicas quando a decisdo impugnada nio
criou nova despesa para os cofre publicos, mas, tdo-somente, restabeleceu
situacio preexistente.

10. A" propdsito, a decisdo proferida pelo Ministro Nelson
Jobim, nos autos da STA n.° 49;

()

O REQUERENTE naoc demons-trou
objetivamente a ocorréncia das lesGes
suscitadas. A jurisprudéncia do SUPREMOQ é
no sentido de que ndo basta a mera

. alegagdo da lesdo (SS 1.140, CELSO e SS
1.185, MARCO AURELIO). E necessério
demonstra-la de forma inequivoca e objetiva
(St 32 AgR, MAURICIO, DJ 30.4.2004). .

A auséncia dos requisitos para do pedido
também foi percebida pelo PGR. Destaco do
parecer:

[ETTTOORP 7. Ndo assiste razdo
ao requerente. 8. Nao ha como se vistumbrar
a ocorréncia de qualquer ofensa a ordem
economia, vez que a decisdo objurgada néo
criou nova despesa para 0s cofres publicos,
porquanto o pagamento da remuneragdo aos
servidores, nos montantes definidos pelo juiz
da 12 instancia, j& vinha ocorrendo a tempo
consideravel. Impende saflentar que ndo
houve concessdo de aumento ou extenséo
de  vantagens,  mas, tdo-somente,
restabelecimento da situagéo existente anfes

‘Decido.
\
|
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do ato administrativo contestado pela Agdo
Ordinaria n°2005.0006.5005-8. 9. Logo, a
lutela antecipada ndo implicara em grave
lesdo a economia do municipio.

(..)
Ante o exposto, indefiro o pedido.”
Assim, o parecer € pelo indeferimento do pedido.

Brasilia, 18 de dezembro de 2006 _.

ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
VICE-PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

APROVO: ‘

 ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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D1 Nr. 24 - 02/02/2007 - Ata Nr. 2 - Relagdo de Proc. de Competéncia da
Presidéncia

+ Deslocamentos iyl

SUSPENSAO DE SEGURANCA Nr. 3028

PROCED. : SAQ PAULO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE

REQTE.(S) . UNIARO )

ADV.(A/S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQDO.(A/S) . PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO (SUSPENSAO
| DE SEGURANCA N© 2006.03.00.087521-1)
- INGD - (A/S) . CLAUDIO GOMARA DE OLIVEIRA
- ADV.(A/S) . RUBENS LAZZARINI E QUTRO(A/S)

1. A Unido, com fundamento nos arts. 4° da Lei 4.348/64, 1° da Lei 9.494/97, 4° da Lei
‘ §437/92 e 25 da Lei 8.038/90, requer a suspensdo da execugdio da sentenca proferida
pelo Juizo Federal da 24" Vara da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo-SP nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2002.61.00.029419-4 (fls. 83-98), que garantiu aos
impetrantes, procuradores da Fazenda Nacional, o restabelecimento do pagamento de
verbas suprimidas pelo recalculo promovido pela Medida Proviséria 43/2002,
posteriormente convertida na Lei 10.549/2002.

Digm requerente que a referida medida provisoria alterou a estrutura de vencimentos da
calgra de Procurador da Fazenda Nacional, para equipara-la as carreiras dos outros
advogados publicos, passando a sua remuneragio a ser composta somente pelo
vencimento basico e pelo pro labore, no percentual de até trinta por cento, 0 que nao
teria causado reducdo na remuneragdo dos impetrantes, mas sim aumento de sua
remuneracio, certo que “a interpretagdo pretendida pelos impetrantes resume-se em
aproveilar a legislagdo anterior, derrogada, e parte da legislagdo atual” (fls. 12-13).

Sustenta, mais, em sintese:

administrativa, porquanto a decisao impugnada obriga a administragao publica a pagar a

|

|

a) ocorréncia de grave lesao 4 ordem publica, considerada em termos de ordem
remuneracdo dos impetrantes em valores excessivos, sem qualquer substrato legal;

b) existéncia de grave lesao 3 economia publica, ante a flagrante majoragdo da
remuneracdo dos impetrantes, em afronta ao art. 100 da Constitui¢do da Republica, que
prevé a obrigatoriedade de expedigdo de precatério;

¢} possibilidade de ocorréncia do denominado “c) possibilidade de ocorréncia do

hLtp;//www.s;lFigov.bz'/dj/MomaPaginaDJ.asp?ORIGEM=AP&CLASSE=SS&PROCESSO=3OZS&TIP... 27/4/2007
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denominado “efeito multiplicador”, dado que existem um mil e duzentos cargos de
Procurador da Fazenda Nacional;
d) existéncia de perigo de irreversibilidade do prejuizo ao erario publico, na medida em
que ndo houve a prévia prestagdo de caugdo ou de qualquer outra garantia pelos
impetrantes.

2. A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica negou seguimento ao pedido e
determinou a remessa dos autos a esta Corte (fls. 236-237),

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo indeferimento do pedido (fls. 309-
2).

.
3.
31

4. Inicialmente, reconheco que a controvérsia instaurada no mandado de seguranca em
apreco evidencia a existéncia de matéria constitucional: alegagdo de ofensa aos arts. 5°
[l XXV, € 37, caput ¢ XV, da Constituigio da Republica (fl. 73). Dessa forma,
cumpre ter presente que a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal dispde de
compeléncia para examinar questdo cujo fundamento juridico € de natureza
constitucional (art. 297 do RISTE, c/¢ art. 25 da Lei 8.038/90), conforme firme
jurisprudéncia desta Corte, destacando-se os seguintes julgados: Rel 475/DF, rel. Min.
Octavio Gallotti, Plenério, DJ 22.4.1994; Rcl 497-AgR/RS, rel. Min. Carlos Velloso,
Plenario, DJ 06.4.2001; SS 2.187-AgR/SC, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 21.10.2003; ¢
SS 2.465/SC, rel. Min. Nelson Jobim, DJ 20.10.2004.

5 A Lei 4.348/64. em seu art, 4°, autoriza o deferimento do pedido de suspensdo de
seguranga para evitar grave lesdo a ordem, a saude, 4 seguranga € 4 economia publicas.

- Em juizo minimo de delibagdo (SS 846-AgR/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, Plenério,
DJ 08.11.1996; e SS 1.272-AgR/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, Plenario, DI 18.5.2001),
emﬁdo que a lesdio a ordem e & economia publicas ndo ocorre, porquanto o objeto da
se®hca impugnada consiste na manutengdo do pagamento de parcelas suprimidas da
remuneracdo dos impetrantes pela incidéncia de regra legal, o que esta Corte
recentemente entendeu ndo configurar afronta & autoridade do julgamento proferido na
ADC 4-MC/DF, por se pretender, na verdade, impedir a redugdo de verbas salariais (Rcl
2.482/SP, vel. Min. Sepulveda Pertence, Plendrio, unénime, DJ de 09.9.2005).

Ademais, os fundamentos trazidos pela requerente dizem respeito ao mérito do writ. Nao
cabe, todavia, em suspensdo de seguranga, “a andlise com profundidade e extensdo da
matéria de mérito analisada na origen’” (SS 1.918-AgR/DF, rel. Min. Mauricio Corréa,
DI 30.4.2004).

6. Anle o exposto, indefiro o pedido.

Publique-se.

Brasilia, 11 de janeiro de 2007,

Pagina 2 de 3
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 17 REGIAQ

SUSPENSAQ DE SEGURANCA N. 2006.01.00.016438-9/DF
Processo na QOrigens 2005.534 00.020814-4

EELATORA . DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE

[REQUERENTE - UNIAQ FEDERAL

PROCURADUORA HELLA MARIA DE QLIVEIRA BETTERD

REQUERIDD < JUIZO FEDERAL DA 16* VARA — DF

ALITOR SINDICATO  NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONEL — SINPROFAZ ,

AYCGADOS ANTONID NABOR ARFIAS BULHGES E OUTROS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVENTE CSINCECATO  NACIONAL  DOS  PROCURADQRES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

ADNVOOADOS : ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTROS

AGRAVADA _ UNIAD FEDERAL ' "

PROCURADORA - HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERD
DECISAD

O Sindicate Nacional dos Proowradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ agrava
— nos lermos ¢o art. 4° da Lei n® B437/92 — com pedido de reconsideracan da decisan da
Prosidencis desla Corle que suspendeu & execugac da anlecipacdo de twtela concedioa pelo Miv,
Juiz Feperal Frangiscc Maves da Cunha, da 18% Vara da Seqdo Judicidria do Distrile Federal, nos
aulas da Acge Ordinaria n. 2005.34 00.025814-4, nos seguintes termas {fls. 84/97):

Com espeqgue nas razdes de fato ¢ de direitc salientadas nos veredicics
Junsprudenciais SUSo produzidos. bem como considerando que a congicdo de
servidores puabliccs costerdada pelo Suvbsiiuidos do Sindicatlo-aor afasta
avertual preyulzo &o Erdrio, antecipo os efeitos da tutela pretendida para
deternirar & Unifo proceda 3o imedialo pagamento das vaiores devidos, nas
razdes oo 120%. 135% o 140% (conforme o casw). & partic do ajuizamento
desra Ag#a. incidentes {sich fendo por base de calculo o venciments Lasico
mtroduzido pela MP n® 43/2002 [atual Lei n® 10.54972002), & Hiwo de
Vamagem Pessoal Nominalmente Idenifficads [WIPND, restandgo os valores
relroativos para a decisdc de meérnfo. (s, 97)

Alirma o agravanie. em sintese & apos uma breve retrospeciiva i&tica da questao de
mérito, que nao estd aimejande aumento e vencimento para os substituidos, mas, lao-somenle
nterromper o quadro de decesso remuneratdrio. Sustenta que “a prafexlo de que a MP 43/2007 teria
redreagico facitaments 8 17 da marge de 2002 {..)% & NAdminisiragdo elaborou & Nowa Tiéenica
0832002, que culminow com vaeas provigéncias ilegais, entre elas. ¢ desconto em {olha de
pagamentn de verbas pagas no pesiedo de marge a junho do mesme anc, a titulo de represeniagdo
mensal; ndo pagamento de dilerengas decorrentes da incidéncia da representacado mensal rolativas
ao periode de 1° de marco a junho de 2002: supressac da representagio mensal da remuneracdo
dos subsiituidos “sem. contfudlo, continuar pagando sob a forrna de VPNI (140%, 135% ouw 130%). a
depsnder ¢o carge ocupadn, sobire o novo valor de vencimenio basico™ {lls. 127}, que houva redugdo
de vencanento com o supressio da parcela denominada representacio mensal, paga sob a forma de
YPL sequnde o walor de vencimento basico 9o sarge introduzido pela MP 4372002, ajual Lei
101 B5a0 D07

Assavera que a decisfo agravada deve ser reformada. pois. no ¢ase dos aulus ndo

incide 2 oreibigde comiga no proviments cautelar proferido na ADT N. 04-6/DF, como j& decidiu o

TF na Reclamacao n 2.482-2iSP, relaiada pelo Mimstro Sepliveda Pertence. no sentido de gue se
wala oo kiela anecipada parz garantir & manuengao do status quo, imspedinde o recucis de
YEDAY SARNHAIS, -
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Adrany, ainda. aue & Halss e argumenic da Unido de gue ndo leria coma arcar cem o
S relerido VEND £ f cuje w\pacfs mansal na foita de pagamerdo seria na ordem de RS
“segundo s pode verificar do lexde da exposicZs de molivos da MP 432007, nos ilens
sirand:) G jarevisio dv dotacdes no Lei Orcamentania Aniual para fazer face as despasas
fes da implementagio da corma provisdna " ls, 1425,

A decisdo ara Impugnada teve come fundamentc, ¢m anerads sintese, arecedonie do
Supremo Tdhunal Federal em cuestdo idénlica, no sentido de que 2 aniecipacao de tufela, oor
contranar decisAc sua, com eleito vinculanie, acarretaria grave lesdo a crdem publica e. devido a
Cedess quants ace Cireitc de os Procuradores receberem oS valores inerenles 2 Represemacao
stensal e quesian, a decisao pederia causar grave IRsEo 4 ordem econémica (MNls. 107/115)

Foiém o
2rEndamenis astsrior

cue se werifica & que o préprie Supremo Tribunal Feo‘eral reviu o
Me 56 pode observar da decisao ora franscrita;

DECISAG: 1. Trala-se de reclamagio. cam pedids de lifihar, proposta pela
Unido  contra decisdc do Relstor do Agrave de  Insirurmento  n°
2005.01.00.038126-0 do TRF da 17 Regido que, em sede de agdo ordindria,
conceden amecipacsdo de tidela a Procuradores da Fazenda MNacional, O
pedido funda-se em que a deciséo ofeaderia o provimento cautalar proferido
par esia {one na ADC Y 4DF Os  demandantes pleifeiam o
restabeleciments de vanlagem pecuniaria, cufa percepcdo lhes feria sigo
garantida, sob forma e vantagem pessoal neminalmente ideniificada - VPNI.
pela art, 8% caput, da el Federal n® 10.549, de 13 de novembro de 2002
Alegamm gue o Nota Téonica n® 053/2002, ds Secrelaria e Recursos
Humanpe do Ministéric do Plancjamentn, Orgamento & Gestdo, tera,
ilegalmente, determinado a extingdo relroativa da verba, desde 1° de marco
de 2062 bem como o desconto da verba de representacadc mensal, além de
7% do pro labore, pagos nos meses de margo, alyi, maio e junho de 2002,

Em 27/07/2005, o Min. NELSON JOBI deferiv a liminar nos seguintes
termag §ofis, 7274): "A UNIAO gjuiza reclamagio. com padido de liminar,

confra ¢ Reiator do Agrave de Instrumento n® 20086.01.00.038129-0 do TRE
da 17 Regizo que concedew antecipagdc de lutela em agdo ardinaria proposta
folol Procuradores da Fazenda Macional Na referida agdo, ANA MARIA
VELOSO GUIMARAES ¢ outros “... sustentam gue, de 7° de marge de 2002 a
23 de junho de 2002, deveriam ler recebide a titulo de representacdo mensal
porconiuals de 138% & 140%. conforme & calegoria de Procuradores.
wiglent 500 ¢ walor do venecimenio basive. fe guel] | devenam perceler tal
parcela ramuneratona a ttulo de VPNLT (L6581 A RECLAMANTE alega
descumprimenic da decisdo do SUPREMO na ADC n® 4. Susienta gus exisie
gletiva possitiidade de dano irreparavel ao interesse publico .. pois ndp ha
qualquer garanlia de gue a impodancia @ ser paga aos Procuradares da
Fazenda retornard acs cofres poblicos, caso o pleite venha a ser juigado
inprocedents ao final fe quel ... se rala de rccobimonio de valores Gue ndo
@NCONIaM Pravisdo no orgamento, sendo que. para cumpsiv @ deasdo judicial,
so forna necessario pedido de crédito adicional, com contingenciamertto e
ransferéncia de recursos de oulras areas.” (. 14), Decido. Ha plausibilidade
wridica para o concessfo do fiminar. T ocasoe semeihaniz. MAURICID
deferiv inminar: 7 N juizo preliminar, a despeita de o juizo do primeira
mstancia ter alastado o dhice do artgo 19 da Ler 9494/97(is 46/47), ao
fundamenic de que o proviments jurisdicional wm aprege ndo wnplicava
propriamente majoragac de vencimentos, sendo o restabelecimento do stalus
quo ante, entenda gue a condenacdo da Unidio ao pagamento de verbas
subrraidas dos proventos dos impetrantes. em liminar. acabou por impor a
majoragan das respectivas remuneracdes basicas. Dai concluir-se gue houve,
4 primeira visia, desrespeito a autoridade da decisio desta Corle, na initha
dos reilerados precadentes (Rol 816. de minha relatoria; Rol. 1575, Celso de
Melio; Rei. 2620, Ehén Gracie. entre ouiros;. Aoty 05338 Circunstoncias. dafir




a cauielar requerdoa.. " (RCL 2542, julg. 13/1/2004) Tambaém nesse sentico §
fulgamente na RCL m»)& GRMAR, DJ 1832005, Anie o exposio, defire &
fminar Ressalio o cardler precario desia  dacizac que  poddserd  sory
reexannnada poio celalen u guern for distribuida esta reciamacdo,

7. Até aqui, em casos como estes, também eu me inclinava a observar o
entendimento da Corte, que era no semtide de nao distinguir entre
CONCessdo e restabelecimento de vantagens pecunidrias, bastando, tio-
somente, que se tivesse configurado hipdtese de ordem de pagarmento.
Rerndo-me, porem como ja o fiz antes, ao que assentou o Plendrio, por
v.u., na Rcl n® 2482, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE , j, em 10/08/2005,
qguando, discutindo a matéria, fixou o entendimento de que a

manutencio de proventos nio ofende o que decidido na ADC 4, como j3
se professava, antes, num ou noutro caso (Rcl n° 1578, Rel. Min. [ILMAR
GALVAO, DJ de 26/06/2002 e Rcl n® 2382, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ
de 07/05/2004). 3. Do exposto, reconsidero a decisdo de fls. 72/74, para
cassar a liminar concedida € ;ulgar improcedente a reclamacio, nos
termos. do art. 21, § 15 do RISTF. Comunique-se, com urgéncia.
transmitindo-se copia desta.decisdo ao TRF da 1° Regido.

{Reclamagio n. 3.483-8, rel. Ministro Cezar Pelusc, in RJU de 04/10/2065, 5.
38 ~ grifos nossos.)

. Noolgamenta do Agravo Regimental interposio contra o decisdo maonocralica, o
Trizsans: Frane confirmou o entendimenio manifesiado pelo Ministro Cezar Peluseo:

FMENTA: SERVIDOR PUBLICO. Procuradores da Fazenda Nacional.
Vencimentos e proventos. Vantagem pessoal nominalmente identificada
- VPNI. Restabelecimento. Antecipacio de tutela contra a Fazenda
Poblica. Admissibilidade. Inaglicabilidade da decisdo da ADC n° 4. Nova
orientacdo assentada pelo Plendrio. Reclamacgio julgada improcedente.
Agrave wnprovido. No ofende a autoridade do acérdaoe proferido na
ADC n® 4, decisdo que, a litulo de anfecipagao de tutela, nac traduz
agunrento pecuniario, mas representa merd obice judicial a redugdo de
verba salarial. (ARGRRCL 3 483-6. rel. Ministro Cezar Peluse, Tribuna! Pleng,
unénime, in O de 28/04:2008, p. 5 — grifos nessos. )

Ainda, segundo noticie pudlicada no sife do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a
Suspensac de Sequranga n. 3023, que Irats de quesido wWdintica 4 gue ora s examing, a eminenle
Minisira Ehen Gracie, Preswlente dagquela Corie, manteve o pagamenlo de verbas suprimidas aos
Procuiadores da Fazenda Nacional, Eis a integra da matéria publicada:

*Suspensao de Segueanca (S8 3028} que prelendia suspender a execucio de
sentenga gque garaniiy aos procuradores da  Fazenda WNacional o
rastabeleciments de verbas suprimidas por recalculo promovido pela Medida
Proviscria (MF? 43/2002. feonvartida na lei 10649/2002), foi indeforida pela
. ministra Eften Gracie. presidenie do Supremo Tribunal Federal (STF). A 8§
foi requerida peia Unido contra senlenga proferida pelo Juizo Federal da 247
Vara da Segio Judicidria de Séo Paulo, nos autos de mandado de seguranca.
A Unido afirma que a MP 43702 allerou a estritlra de vencimenios da carreira
de procuradar da Fazenda Nacional, para cquipard-la 8s carrpiras de outros
advogados publicos. passantc a sug remuneragdo a ser composia pelo
viaGimento Basko e pelo pro labore (36%). (sto ndo ferfa causado redugdo na
remuneragac,  mes  sim o sumenio. A interprelagdo  prelendida  pelos
wnpelranies resume-se em aprovenar a legislagio  anterior. derragada
(afterada sm parel. g parte da legislagio atual” ressalta.
Segundo os auies, & Unido alega, também. (a} a ocorréncia de grave lesdo &
ordem publica, em termos de ordemn administrativa, porgue 9 decisdo
impugnads obriga a administrogdo publica s pagar & rinuUNeragdc dos
impetranies en valores excessives, sem qualquer subsirato legal (b) a
exisiéncia de grave lesdo a economia poblics, pela flagrante majora¢do da
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remuatiaCdo  Jos  impelrantes  sem  expedigdo  de  precalrio: {c) f
possibilidade de ocorréncia 6o “efeite mullinlicador” pelo fata de existirem An

& duzentos cargos de procuradar da Fazonda Nacional e {d) a existéncia 2
perigo de irreversibilidade do prejuizo ac erdriv. porque ndo houve a prévi

prestagdo de caugdo ot qualquer owtra garantia,
Decigdo

fur: sua decisdo. a ministra afirmou ndo haver lesae & ordem e & sconomia
pubdicas. Para Bllen Gracle, "o objeio da semlenga impugnada consisle na
manulencio dc pagamenfo de parcelas suprimiidas da emuneracio dos
impetranies pela incidéncia de regra jegal, 0 que esla Corte recentemorile
entendeu nao conligurar sfronta a auloridade do Julgarents proferido na
Acdo Direla de Constitucionalidade (ADC) 4-MC/DE, por se prefender, na
vardade. impedir a reducdo de verbas salariais”

Ao indeferir 0 pedido, a ministra-ressatta que os fundamantos trazidos pela
Uniao dizem respeio ao méito da acdo, e.gue ndo cabe em SS "andiise com
profuncidade e extensfio, da. matéra de médto anafisada na origem”
{ew STE yov hrnoticiasdmprensa/uitmas, 17/01,2007 3

Na hipotese verlente. conclui-se que lambém ndo houve concessdo, exlensio ou
mapragdo e vencimentos 2os Precuradores da Fazends Nacioha! promovida por ato judicial
provisoria. nem desrespeliou o comando exarado pelo Suprema Tribunal Federal na ADC n. 04-0F.
QU Dol amparal o argumento de que & decisao acarreta grave lesdo a ordem poblica. A tulela
soncedida, de acorde com precedentes di STF. apenas garantiv 2 irredutibilidade de verba
vencinental. prevista no ast. 67, caput, da Lein. 10.549, de 13/11/2002 (MP n. 43/2002), & suprimida
peia Mela Teenica n. 052/2002, da Secrelaria de Recursos Humanes do Ministerio do Planejamento,
Criamenic e Gestdo, acarrelando descontes nos contrachegues dos substituidos, segundo sustenta
0 SINPROFAZ:

Patente o abuso perpetrada-contra 03 substilvides, ¢ que thes vem causando
imenscs prejuizos, inclusive reduCac remuneraloria — como, p. ex., aguela
consybsianciada  em  supressdc de  significativa  parcela  vencimental
representacdo mensal, sem o pagamento da correspondente e devida VPN,
¢ aguety raduzida nos ndevidos descontos nos conlrachegues de dezermbro
de 2002, a tiluio de reembolso da representacdo mensal paga no pericda de
margo a junhs daquele ano ¢...) (fls. 128)

A afirmacic exsurge do texto da Lei n. 10.549/2003:

Arl. 5% Nio serSo devidas aos infegranles da Carreira de Procurador ca
Fazenda Nacional 8 Representagdo Mensal, de que lralam os Decrolos-ieis
. 233. de 17 de junho de 1987, e 2.371, de 18 de novembro de 1987, e a
Gratificagéo Tempordria. a que se refere a Lel n. 9.028, de 12 de abril de
18495,

Ari, 6% Na hipolese de redugio de remuneracdo dos ocupanies dos cargas de
e rala o arl. 5% decorrente da apficagdo desta Lai, a diferenca serd paga a
Htule de vantagem pessoal nominalmente identificada. a ser absorvida por
vcaside  ta  ceergarizacdo o reestruluracdc  da carreira on tabelo
romuneraitng. o3 concessdo de reajustes, adicionais,  gratificagdes ou
vatagen de quaiguar natuceza ou de desenvelvimento na carreira.

Ademais, ao final, caso a senlenga-venha a ser refarmada, a Fazenda Publica possui
MECanismos i£gais para reaver os valores perveniura pagos a maior.

Ressalto. todavia, que o pagamanto de diferengas vencimeniais pretéritas,
decorrentes (o ajuizamenta da Agdo Ordindria em comenio, somenie podera ecorrer apods o transito
em julgado da sentenga de cognicao respectiva, respeitada a regra prevista no art. 100. caput e § 1°-
A da CF/BE, para evitar grave les&o a ordem ecantmica.

£ imporlanle assinalar, tambésm, gue a. presente decis&o ndo interfere na decisado
profarida pelo eminente Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, no Agrave de Instrumento n,
2006.0164.33-0/DF . uma vez a competéncia da Presidéncia. previsia no art. 4° 6a Lei n. 8437192,




. apanas se aplica em relagzo aos atos judiciais de Primeira Instancia e esta lirr
pressuposios de ordem e de economia piblicas.

Pelo expcsio, em juizo de retratacdo. reconsidero a decisao de
0s efeillos da decisao deo Juizo de Primeire Grau impugnada nestes au
implantagdo da VPNL Em consequéncia, fica prejudicade o agrave regh
Sindicate Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional (SINPROFAZ).

Comunique-se. Intimem-se. Publique-se.

Apds os tramites legais, arquivem-se,
Brasiiia, ! -de fevereiro de 2007.

Desembargadora Federal ASSUSETE MAGALHAES
Presidente
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Brasilia, quinta-feira, 1 de fevereiro de 2007 - 17:43h

Noticias

17/01/72007 - 19:04 - STF mantém pagamento de verbas suprimidas a procuradores da
Fazenda Nacional

Suspensdo de Seguranga (5SS 3028) que pretendia suspender a execugdo de senfenga que garantiu
aos procuradores da Fazenda Nacional o restabelecimento de verbas suprimidas por recalculo
promovido pela Medida Provisoria (MP) 43/2002, (convertida na lei 10549/2002), foi indeferida pela
ministra Ellen Gracie, presidente do Supremo Tribunal Federal (STF}. A SS foi requerida pela Unido

contra sentenca proferida pelo Juizo Federal da 242 Vara da Segdo Judiciaria de Sao Paulo, nos autos de
| mandadoe de seguranca. o

A Unido afirma que a MP 43/02 alterou a estrutura de vencimentos da carreira de procurador da
Fazenda Nacional, para equipara-la as carreiras de outros advogados publicos, passando a sua
remuneracdo a ser composta pelo vencimento basico e pelo pro labore (até 30%). Isto ndo teria
car o reducdo na remunera¢do, mas sim aumento. “A interpretagdo pretendida pelos impetrantes
res...e-se em aproveitar a legislagdo anterior, derrogada (alterada em parte), e parte da legisiagdo
atual”, ressalta.

Segundo os autos, a Unido alega, tambem, {a) a ocorréncia de grave lesdo & ordem publica, em
termos de ordem administrativa, porque a decisdo impugnada obriga a administracdo publica a pagar a
remuneracao dos impetrantes em valores excessivos, sem qualquer substrato legal; (b) a existéncia de
grave lesdo a economia publica, pela flagrante majoracdo da remuneragdo dos impetrantes sem
expedicdo de precatério; (c) a possibilidadge de ocorréncia do “efeito multiplicador”, pelo fato de
existirem mil e duzentos cargos de procurador da Fazenda Naciona!; e (d) a existéncia de perigo de
irreversibilidade do prejuizo ac erario, porque ndo houve a prévia prestagdo de caucgdo ou qualquer
putra garantia.

Decisao

Em sua decisdo, a ministra afirmou ndo haver lesdo 3 ordem e a economia publicas. Para Ellen Gracie,
“o objete da sentenga impugnada consiste na manutencdo do pagamento de parcelas suprimidas da
remuneracao dos impetrantes pela incidéncia de regra legal, o que esta Corte recentemente entendeu
ndo configurar afronta a autoridade do julgamento proferido na A¢do Direta de Constitucionalidade
(ADC) 4-MC/DF, por se pretender, na verdade, impedir a redugdo de verbas salariais”.

Ac indeferir o pedido, a ministra ressaita que os fundamentos trazidos pela Unido dizem respeito ao
mérito da acdo, e que nadc cabe em SS “analise com profundidade e extensdo da matéria de mérito
analisada na origem”.

MB/LF

[

& ministra Ellen Gracie, presidente do STF, indeferiu a S5 3028 (Copia em alta resolucdo)

hitp://www.sit.gov.br/noticias/imprensa/ultimas/ ler.asp?CODIGO=220227&tip=UN&param= 4/3/2007
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Bulhdes & Jaccoud Advocacia S/C

Excelentissimo Senhor Desembargador Federal CARLOS
MOREIRA ALVES, pretenso Relator da Apelagdo Civel n°
2005.34.00029814-4/DF -- Egrégia 2* Turma do Tribunal
Regional da 1*® Regido. '

- ;mwum REGIGNAL FEDEHM. - 1? Reatdo.

-1)r‘-

5; Hlllllﬂlllﬂlﬂlsﬂllll‘!ﬂ.lﬂllllIl!!!llll I
Lo SECRETAHIA.IUDICITI-;f—siUmP o

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, entidade de direito privado
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 64.711.260/0001-58, com sede
nc SCN, gquadra 6, conj. A, bloco A, n° 3000 -- Edificio
Venancio 3000 --, sala 908, 9° andar, Brasilia/DF, por

seus advogados signatdrios, expde e requer o gue se

segue.
I1-vicIo NA  DISTRIBUIGCAC DO  RECURSO
(INEXISTENCIA DE PREVENGAO, 1IN CASU).
VIOLAGCAC A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO JUIZ
NATURAL.

1.1. 0 Sindicato ora peticionario ratifica

integralmente os termos das petigdes datadas de 14 e 15

de malo deste ano, devidamente protocoladas.

1.2, Como demonstrado naquelas pegas, a
apelacao em referéncia (e remessa necessaria a ela
relacionada), interposta nos autos de acgdo ordinaria
(Prcc. n® Proc. n°® 2005.34.00.029.814-4 -- que tramitou

perante o Juizo da 16* Vara Federal de Brasilia), impugna




1

a sentenca que garantiu aos Procuradores da Fazenda

Nacional substituidos ©pelo Sindicato peticionéario a;ﬁ
percepcdo da VPNI de que trata a Lei 10.549, de 13/11/04

B -

(decorrente da Medida Proviséria 43, de 25/6/02), como'g

forma de impedir inconstitucional e ilegal redugao
remuneratéria. O recurso em comento foi distribuido, por
suposta prevengdao, para essa Egrégia Segunda Turma e para

Vossa Exceléncia, na condigdo de Relator.

1.3. Isso se deu porque anteriormente haviam
sido julgados por essa Segunda Turma o©S Agravos de
instrumento n®s 2006.01.00.016433-0/CF (o gual hostilizou
a decisdo concessiva de tutela antecipada, proferida nos
autos da mencionada acdo ordinaria) e 2006.01.00.037233-3
(0 qual impugnou a sentenga de procedéncia do pedido,
prolatada naqueles autos, na parte que confirmou a
aludida antecipacado de tutela), ambkos da relatoria de

Vossa Exceléncia.

1.4, Ocorre que, nesses julgamentos, o mérito
dos recursos nao foi examinado, como se 1é na
documentacdoc acostada as petigdes datadas de 14 e 15 de
maio deste ano: o primeiro agravo de instrumento foi dado
por prejudicado pela perda de seu objeto, e ao segundo se
negou seguimento, por incabivel, em atencac ao principio
da unirrecorribilidade. Veja-se gque as baixas definitivas
dos enfocados agravoes se verificaram antes da
distribuigidc por prevengido contra a qual se insurge o

Sindicato peticionario!

1.5. Inexistinde pronunciamento sobre © mérito
dos mencicnados agravos, a conseqliéncia disso & que nao
se firmou prevengdo dessa Segunda Turma e de Vossa
Exceléncia para <relatar a apelagdo em referéncia,
consoante previsdo expressa do § 5° do art. 15, do

Regimento Interno desse TRF:




“Art. 15. Ressalvada a competéncia ;
Corte Especial ou da Secdo, dentro de cadj
area de especializagdo, a Turma  guey
primeiro conhecer de um processo ou de
gualguer 1incidente ou recurso tera a
jurisdigido preventa para o feito e seus
novos incidentes ou recursos, mesmo  0OS
relatives a execucgio das respectivas
decisdes.

§ 1° A prevencgdc de que trata este artigo
também se refere as agbes reunidas por
conexdo e aos feitos originarios conexos.

§ 2° Prevalece ainda a prevengdo guando a
Turma haja submetido a causa ou algum de
seus incidentes ao julgamentc da Secdo ou
da Corte Especial.

§ 3° A prevencdo, se ndo for reconhecida
de oficio, poderd ser arguiida por qualquer
das partes ou pelo Ministério Puablico
Federal até o inicio do julgamento por
outra Turma.

§ 4° (Cessard a prevengdo se tiver havido
total redistribuigao dos desembargadores
federais na composicao das Turmas ou se da
Turma ndo fizer parte nenhum dos gue
funcionaram em julgamento anterior.

§ 5° Nao firma prevengdo do dérgdo julgador
a decisdo que deixar de tomar conhecimento
do feito ou a que simplesmente declarar
prejudicado o pedido”. (destaque nosso)

1.6. A despeito da clareza da norma regimental,
¢ de bom alvitre trazer a colagdo dois procedentes sobre
a qguestdo, produzidos por esse TREF/1® Regido através de

sua Corte Especial e sua Segunda Segdo:

“CONFLITO DE COMPETENCIA. ANTERICR AGRAVO
DE INSTRUMENTO. JULGADO PREJUDICADC PELO
SUSCITADO. PREVENCAOQ: NAO OCORRENCIA.
DETERMINADA A LIVRE DISTRIBUICAQ DO FEITO.
1. Néo firma prevencd&o do Orgdo julgador a
decisdo que deixar de tomar conhecimento
do feitoc ou a que simplesmente declarar
prejudicado o pedide (Art. 1%, § 5°, do
RI/TRF-1? Regido).



2. Inexistindo prevencdo do Desembargador
Federal que julgou prejudicado ¢ agravo
anteriormente interposto, o feito deve ser
livremente distribuido entre 0s
componentes da 3% Secdo” (Corte Especial,
CC n° 2006.01.00..015618-6/GO, Rel. Des.
Antdnic 84avio de Oliveira Chaves, DJ de
24.05.2006) . ’

“PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETEMNCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO.
MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE
PREVENCAQO, RITRF/1% REGIAQO, ART. 15, § 5°.
A decisdo que deixar de tomar conhecimento
do feito, ou declarar prejudicado o
pedido, ndo firma prevengdo do 6rgao
julgador” (Segunda Segao, cC n°
2002.01.00.03¢64606-3, Rel. Des. Tourinho
Neto, DJ de 27.06.2005).

Merece registro, por sua clareza, o voto
proferido pelo Desembargador Federal ANTONIC SAVIC DE
OLIVEIRA CHAVES, conducente do Jjulgamentce do aludido
Conflito de  Competéncia n° 2006.01.00..015618-6/G0,

examinado pela Corte Especial desse TRF/1% Regido. Ei-lo:

“Trata-se de conflito negativo de
competéncia suscitado pelo eminente Juiz
Federal Moacir Ferreira Ramos em
substituigdo ao ilustre Desembargador
Federal Souza Prudente, integrante da 6°
Turma deste Tribunal Regional Federal dea
1@ Regido, nos autos do Agravo de
Instrumento 2006.01.00.015618-6/G0,
interposto por Mapfre Vera Cruz Seguradora
S/A contra a decisdce do Julzo da 3? Vara
Federal/GO, gque, nos autos da Agdoc Civil
Publica 2002.35.00.000958-0, atribuiu
efeito suspensivo parcial ao recurso de
apelacao da agravante.

Distribuido o feito por prevengdo ao
eminente Desembargador Federal Joao
Batista Gomes Moreira, este estendeu gue
na espécie nao ocorre a prevencgio,
alinhando ¢s seguintes fundamentos:

Da decisdo em que se deferiu o
pedido de tutela antecipada, interpds-




se o) Agravo de Instrumento n.
2002.01.00.038664-1/G0O, distribuido a
Desembargadora Maria do Carmo Cardoso,
que suspendeu parcialmente os efeitos
da decisdo agravada.

Com o] advento da Emenda
Regimental n. 3, o0s autos do referido
agravo de instrumento foram
redistribuidos a este Relator, o gqual
lhe negou seguimento, porguanto
prejudicado, como jd ocorrera
anteriormente com o) Agravo de

Instrumento n. 2002.01.00.035440-5/G0O,
interposto por Novo Hamburgo Companhia
de Seguros Gerais e Outros.

Dispbe o© Regimento Interno deste
Tribunal:

Art., 15. Ressalvada a competéncia
da Corte Especial ou da Segdo, dentro
de cada d4drea de especializac¢ado, a
Turma que primeiro conhecer de um
processo ou de gqualgquer incidente ou
recurso terd a Jjurisdig¢do preventa
para o feito e seus novos incidentes
ou recursos, mesmo 08 relativos a
execugdo das respectivas decisdes.

§ 4° Cessard a prevencgdo se tiver
havido total redistribuicgdo dos
desembargadores federalis na composigdo
das Turmas ou se da Turma ndo fizer
parte nenhum dos que funcionaram em
julgamento anteriocr.

§ 5° Ndo firma prevengdo do érgdo
julgador a decisdo que deixar de tomar
conhecimento do feito ou a que
simplesmente declarar prejudicado o

pedido.
Art. 165. A distribuig¢do de
mandado de seguranca, de medida

cautelar, de habeas corpus e de
recurso civel ou criminal torna
preventa a competéncia do relator e do
drgdo julgador para todos o0s recursos
posteriores, tanto na ag¢do qgquanto na
execugdo, referentes ao mesmo
processo.

§ 1° Se o© relatocr deixar o
Tribunal cu transferir-se de Secdo, a
prevengdo serd do drgdo julgador.

Dessa forma, encaminhem-se o©s
autos a Presidéncia, para
redistribuicdo.




Distribuido o feito ao eminentef
Desembargador Federal Souza Prudente, ‘
eminente Juiz Federal Moacir Ferreira¥
Ramos, ora em substituigdo, suscitou o
presente conflito negativo de competéncia,
ac fundamentc de que, em virtude da
anterior redistribuicéo do AG
2002.01.00.035440-5 ao Desembargador
Federal Jodo Batista Moreira, na forma
determinada pela Emenda Regimental 3/2003,
a competéncia para o Julgamento do
presente agravo objeto deste conflito
deslocou-se para a 5% Turma, tornandc,
portanto, o© Desembargador Federal Jodo
Batista Moreira preventc para © @ seu
processo e julgamento, assinalando:

Em que pese concordar com OS
fundamentos da r. decisdo antes
transcrita, este egrégio Tribunal,
apreciando gquestdo de ordem suscitada
pelo eminente Desembargador Federal
FAGUNDES DE DEUS, na Sessdo Plendria
Extraordinaria, realizada no dia
15/04/2004, decidiu: que a regra do
art. 406 prevalece sobra a prevencdo
dos arts. 15 e 163 do Regimento
Interno” (cf. Beoletim de Servigo n.
77, de 30/04/2004).

Em sendo assim, em virtude da
redistribuicdo dos feitos decorrentes
da Emenda Regimental n. 3/2003, a
competéncia para processar e julgar o
AG n. 2002.01.00.035440-5, acima
referido, gue, inicialmente, era da
colenda Sexta Turma, sob a relatoria
da eminente Desembargadora Federal
Maria do Carmo Cardoso, deslocou-se
para a douta Quinta Turma, por forga
do gue dispde o art. 406 do Regimento
Interno, verbis:

Art. 406. A redistribuicdo do
acervo de processos nos gabinetes dos
desembargadores federais removidos
para a Quarta Segdo far-se-d de forma
equdnime entre os seis desembargadores
federais remanescentes na Se¢do de
origem, salveo os feitos criminais, que
serdo redistribuidos entre 0s
remanescentes da respectiva Turma”.

Posta a questdo nestes termos,
afigura-se manifesta, na espécie, com




a devida vénia, que a competéncia para
processar e julgar ¢ presente agravo é f
da colenda Quinta Turma, sob aif
Relatoria do 1ilustre Desembargadori®
Federal Jodo Batista Moreira, em face
da prevengdo gerada pela anterior
distribui¢do do AG 2002.01.00.035440~
5, acima referido.

Poder-se-ia argumentar que, em
face do posterior reconhecimento da
prejudicialidade do agravo de
instrumento em referéncia, ndo haveria
prevengdo daguele douto Colegiado, por
forca do que dispée o0 § 15 do art. 15
do Regimento Internc, na fala de gue
“"ndo firma prevencdo do orgdo julgador
a decisédo que deixar de tomar
conhecimento do feito ou a que
simplesmente declarar prejudicado o
pedido”. Ocorre que, nos autos do
aludido agravo, ndo houve simples
declaragdo de prejudicialidade, tendo
o mesmo sido conhecido, processado e
julgado, ainda que em sede provisdria,
inclusive, com deferimento do pedido
de efeito suspensivo, em decisdo
fundamentada, cuja cdépia se encontra
acostada as fls. 112/115.

Com estas consideracdes, suscito
conflito negativo de competéncia, de
acordo com o que dispbe ¢ artigo 235
do RI/TRF-1* Regido, perante a Corte
Especial, para que se declare a
competéncia da colenda Quinta Turma
deste egrégio Tribunal.

Com a devida wvénia, penso gue nao
assiste raz&8oc ao suscitante.

O Regimento Interno deste Tribunal
Regicnal Federal da 1® Regido assim
dispde:

Art. 15. Ressalvada a competéncia
da Corte Especial ou da Se¢dc, dentro
de cada drea de especializag¢de, a
Turma que primeiro conhecer de um
processo ou de gqualguer incidente ou
recurso terd a Jjurisdigdo preventa
para o feito e seus novos lincidentes
ou recursos, mesmo 0§ relativos a
execucdo das respectivas decisdes.



§ 1° A prevengdo de que trata‘fﬁ

este artigo também se refere as ag¢desf

reunidas por conexdc e aos feitosig’

ocrigindrios conexos. |

§ 2°¢ Prevalece ainda a prevencdo
gquando a Turma haja submetido a causa
ou algum de  seus incidentes ao
julgamento da Segdo ou da Corte
Especial.

§ 3° A prevencdo, se ndc for
reconhecida de oficio, poderda ser
argitida por qualquer das partes ou
pelo Ministério Publico Federal até o
inicio do julgamento por outra Turma.

§ 4° Cessard a prevengdo se tiver
havido total redistribuigédo dos
desembargadores federalis na composig¢do
das Turmas ou se da Turma ndo fizer
parte nenhum dos que funcionaram em
julgamento anterior.

§ 5° Ndo firma prevenc¢do do drgdo
julgador a decisdo que deixar de tomar
conhecimento do feito ou a que
simplesmente declarar prejudicado o
pedido.

(...)

Art. 163, A  distribuig¢do de
mandado de seguranga, de medida
cautelar, de habeas <corpus e de
recursc civel ou criminal torna
preventa a competéncia do relator e do
6rgdo julgador para todos os recursos
postericres, tanto na ag¢do quanto na
execugdo, referentes 20 mesmo
processo.

§ 1° Se o relator deixar o
Tribunal ou transferir-se de Sec¢do, a
prevencdo serd do orgdo julgador.

(...)

0 AG 2002.01.00.035440-5/G0O foi,
inicialmente, distribuido & Desembargadora
Federal Maria do Carmo Cardoso, entdo
componente da 6% Turma, gue, analisando a
questdo, indeferiu o pedido de atribuigao
de efeito suspensivo ativo.
Posteriormente, em virtude da Emenda
Regimental 3/2003, os aludidos autos foram
redistribuidos ao Desembargador Federal
Jcdo Batista Moreira gque, por sua vez,

negou-lhe seguimento, julgandoc-o
prejudicado.
Ncs termos do art. 15, § 5°, dc

Regimentc Internco desta Corte, o sé fato




de o Desembargador Federal Jodo Batista
Moreira ter Jjulgade prejudicade o AG
2002.01.00.035440-5/G0, n&o acarreta sua
prevencdo para ©S recursos posteriormente
ajuizados.

Ao meu ver, a regra do art. 406 do
Regimento Interno deste Tribunal ndo tem o
condido de afastar a aplicagdo do disposto
no art. 15, § 5°, acima transcrito. Com
efeito, ndo analisando o mérito da lide,
mas apenas Jjulgande prejudicado o recurso,
o Desembargador Jodo Batista Moreira néo
se tornou prevento.

Ressalte-se, ainda, gque, a despeito
de o aludido agravo ter sido analisado, em
sede de antecipagdo da pretensdo recursal
pela Desembargadora Federal Maria do Carmo
Cardeso, entdo compeonente da 6% Turma,
tenho que o feito devia ser livremente
distribuido entre as Turmas gue compbem a
32 Secdo, haja vista que o feito feoi
julgado prejudicado.

Isso posto, conhego do conflito para
declarar competente o eminente
Desembargador Federal Scuza Prudente.

E o meu voto.”

1.7. Como se Vvé, somente se firma a prevengdo
pelo exame de mérito do incidente ou do recurso (art. 15,
§ 5°, do Regimentc Internc dessa Corte). Nada obstante, a
referida apelacdo civel foi distribuida indevidamente,
por alegada prevengiao {que ndoc se constituiu in casul!},
em manifesta violagdo & norma regimental citada e aos
principios da alternatividade e do sorteio, que estdo
positivados no art. 548 do Cédigo de Processoc Civil, a

seguilr transcrito:

“Far-se-a4 a distribuicdo de acordo
com o regimento interno do tribunal,
observando-se 0s principios da
publicidade, alternatividade e sorteio”

Em ofensa também a garantia constituciocnal
do juiz natural (art. 5°, LIII, da Constituig¢do Federal),
como se infere da lig&c de CANDIDO RANGEL DINAMARCO em
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parecer encomendado por SAE TRADING COMERCIAIL EXPORTADORA f%égomi_l
:

S/A: 3
)

S e Y,

“Ndo h& uma sé garantia do Juiz L
natural, mas varias. A Constituicgédo
Federal lanca uma série de preceitos que,
interpretados enm conjunto, levam a

doutrina a extrair do conjunto deles essa
generosa sintese de lastro liberal-
democratico, que & o principic do Jjuiz
natural, ¢ gual consiste em exigir gue os
atos de exercicio da funcéo estatal
jurisdicional sejam realizades por Jjuizes
instituidos pela prépria Constituigdo e
competentes segundo a lei. Tal & o
significade do disposto no inc. LIITI do
art. 5° da Constituigdo, ac proclamar que
o direitco julgamento por juiz competente -
garantia essa que se associa claramente a
preocupacdo do constituinte por assegurar
a prevaléncia do juiz natural.

‘Considera-se competente o Jjuiz tal
definido pela Constituigdo ou pela leil
mediante a indicagdc taxativa das causas
gue ele tem atribuicdc de processar e
julgar. E indispensavel, em outras
palavras, que entre o Jjuiz e a causa
exista uma relacdc de adequacio legitima
(Celso Neves), gque s6 a Constituicdo e a
lei definem e sé6 elas podem alterar. Nio é
licito impor a alguém um Juiz cuja
competéncia ndoc resulte da Constituicdo ou
da lei em vigor nc momento da propositura
da demanda (CPC, art. 87) - n&dc sendo
permitido sequer aos mals elevados drgéacs
do Poder Judiciario alterar as regras de
competéncia estabelecidas no direito
positivo’.

S& a lei pode alterar competéncias, e
assim mesmo nos limites da observdncia de
normas € preceitos gerais vindos da ordem
constitucional, sem liberdade para impor
excegdes ou ressalvas ac gque ali estiver
estabelecido. Os regimentcs internos tém,
sim, competéncia para fixar regras de
rmodificacdc de competéncia, mas sempre sem
transgredir a lei e muito menos a
Constituicdo Federal. E o Jjuiz néo tem
poder algum para impor regras dessa ordem,
sem observdncia dc¢ regimento, da lei e,
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sobretudo, da Constituicdo. Tudo issc sao
imposigdes das garantias do juiz natural”.

1.8. Destarte, requer sejam ©s presentes autosy

remetidos ac &rgdo competente desse TREF/1? Regido para
gue se proceda a redistribuigdc da apelacdoc civel em
referéncia, nos termos do art. 161 dc Regimentc Interno
dessa Corte, sob pena de violagdo as normas ({regimental,
legal e constitucional) apontadas e de discrepancia da

orientacdo da Corte Especial desse TRF/1® Regido sobre o

assunto.
IT-INVIARILIDADE LIMINAR DO PEDIDC DE
SUSPENSIVIDADE ENFOCADO

2.1. A Uniao apresentou o) pedido de

suspensividade de que se cuida, “com fundamento nos arts.
520 e 558, do Cdébdigo de Processo Civil e 30, inciso XXIV,
do Regimentoc Interno do Tribunal Regional Federal da 1°

Regido”, buscando a “concessao urgente de aefaeito

suspensivo a apelagdo interposta.

2.2. Naquela peticdo relatou-se que, depois de
o juiz a guo haver deferidc antecipag¢ac de tutela -- nos
autos da agdc ordinadria (Proc. n® 2005.34.00.029.814-
4y -- em favor dos Procuradores da Fazenda Nacional

substituidos pelo Sindicato peticionério, a Unido...

“interpbs Recurso de Agravo de
Instrumento de numerco 2006.01.00.016433-0,
distribuide para o Exmo. Desembargador

Federal CARLOS MOREIRA ALVES, que deferiu
o) pedido de efeito suspensivo nos
seguintes termos: (...)

Porém, fol proferida a r. sentenca de
fls. 1838/1854 de procedéncia integral do
pedido, depois de integrada pela r.
decisdo de fls. 1859/1861, para conferir a
antecipagdc da tutela pleiteada. Com isso,
o Agravo de Instrumento interposto perdeu
o seu objeto.




Em face da r. sentenca na parte eml
gque antecipou os efeitos da tutela, \
Apelante Unido interpds novo Agravo de
Instrumento, agora com o} nimero
2006.01.00.037233-6. Porém,c Exmo. Juiz
Convocado IRAN VELASCO NASCIMENTO lhe
negou provimentc (o Sindicato impugnante
corrige: negou seguimento) por entender
que era cabivel apenas o© recurso de
Apelacado.

Nesse contexto, a Unido interpds o
tempestivo recurso de Apelacdoc de fls.
1896/1913, o qual foi recebido apenas em
seu efeito devolutivc pela 1. decisac de
fl1. 2011. $6 que a Unido ndo foi intimada
dessa decisdo até o momento.”

2.3. A Unidc pretende, com o© pedido de
suspensividade enfocado, sustar os efeitos da antecipagao
de tutela, confirmada na sentenga de procedéncia. Sucede,
todavia, que a apelagido interposta pela Unidc ndc atacou

esse capitulo do decisério. E simples questic de leitura.

2.4. Em razdo da inexisténcie de recurso contra
o decisdrio (integrado formalmente & sentenga de
procedéncia) que confirmou a antecipagao de tutela,

segue-se que a Unido sequer tem interesse ({(art. 3° do
CPCY na formulacdc do pedido de suspensividade enfocado.
Claro, pois essa providéncia ({(efeito suspensivo) depende
de prévia impugnacgdc especifica (providéncia principal},
que deveria fazer-se presente na apelagdo apresentada,

mas nela nao se encontra...

2.5. Com efeito. Absolutamente acertada a
decisdo do juizo a gquo gque recebeu a apelagdo apenas no
efeito devolutivo, a teor de norma expressa do Cddigo de

Processo Civil:

“Art. 520. A apelagdo serad recebida
em seu efeito devolutivo e suspensivo.
Serd, no entanto, recebida sé no efeito
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devolutivo, guando interposta de sentencga
que:

(...)

VII - confirmar a antecipagao dos
efeitos da tutela.

2.6, Principalmente ©porque, como salientado,
inexiste na peticdoc do recurso apelatdrio impugnacdc a
parte da sentenga que confirmou a antecipacdo de tutela
anteriormente deferida. Nem tampouco pedido de concessao

de excepcional suspensividade.

2.7. Ademais, desinfliuente para a solugdo do
pedido de suspensividade enfocado suposta falta de
intimacdo da Unido gquanto a decisdoc gque recebeu
(corretamente, diga-se de passagem) o a apelag¢do sé no
efeito devolutivo. Ndo faria sentido eventual recurso da
Unido contra a mencionada decisdo: concessdo de efeito
suspensivo a apelagdo seria descabida, ndo apenas pelo
fato de que esse recurso deixou de impugnar o capitulo da
sentenga gue confirmou a antecipagdo de tutela

aniteriormente concedida, mas também pela auséncia em seu

bojo de pedideo de suspensividade.

. 2.8, Por outro lado, a Jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justig¢a ¢é tranqlila no
sentido de que © “reexame necessaric ndoc pode obstar os
efeitos da antecipagdo de tutela, porquanto a decisdo
liminar, além de objetivar a garantia da efetiva execugioc
de sentenga, nao se trata de sentengca definitiva,
conforme dicgio do art. 475 do CPC” (REsp 638.919/RS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 09/08/2004).

2.9. Impbde-se, portanto, ¢ indeferimentoc de

plano do pedido de suspensividade enfocado, por falta de
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interesse da Unido (art. 3° do CPC) ocu por auséncia de
pressuposto para a concessdo dessa providéncia (arts. ,
513, 520 e 558, todos do CPC), gqual seja, impugnacgdo é-c
parte da sentenga gue confirmou a antecipacao de tutelai

anteriormente deferida.

III-AMPLIACAO INDEVIDA DA FUNDAMENTAGAO DO
PEDIDO DE SUSPENSIVIDADE ENFOCADO

3.1. Observe-se gue, na apelagdo, depois de
relatar fatos e de fazer o histérico {sob a sua ética) da
VPNT, a Unido suscitou as seguintes teses: “Da
Interpretacdo do art. 3° da MP 43/2000” (capitulo II) e
“Auséncia de decesso remuneratdério” (capituleo III) -—-
agui invocou, embora multo superficialmente, © provimento
proferido pelo Excelsco Supremo Tribunal Federal na ADC n°

G4.

3.2, Posteriormente, mais precisamente por
ocasidoc do pedido de suspensividade enfocado, apds
apresentar uma “breve sintese”, a Unido articulou as
seguintes questdes: “Da auséncia de fundamentagdao para
antecipar a tutela. Da auséncia de receio de dano
irreparavel” (capitulo 2), ™“Da decisdc proferida na ADC
47 (capitulo 3), “Da impossibilidade de producgdo diferida
de efeitos de dispositivos do novo regime Jjuridico
instituido” (capitule 4), “Do artigo 6° da MP 43/02 e a
inexisténcia de decesso remuneratédéric” (capitulo 5), “Do
advento da MP 305/06. Remuneragdo por subsidio” (capitulo

6) e “Do periculum in mora reverso” (capitulo 7).

3.3. Cotejando-se ambas as pecas, constata-se
claramente que a Uniao inseriu no pedido de

suspensividade fundamentos novos, 1inéditcs (estranhos as

suas manifestagdes anteriores, inclusive a apelacgdo):




capitules 02 (questdo de direito processual civil); e

capitulos 04 e 06 (guestdes de direito material).

3.4, Ora, LEONARDO JOSE CARNEIRC DA CUNHZV
assevera com razao que “o pedido de concessioc de efeito
suspensivo a apelagdo, fundado no paragrafe unico do art.
558 do CPC, constitui, a bem da verdade, uma medida
cautelar” (Meics processuais para concessdo de efeito
suspensivo a recursces dque nao o tem, in Aspectos
polémicos e atuais dos recursos civeis e de outros meios
de impugnag¢é&c as decisdes judiciais, vol. 8, Coordenacgdo
de Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim Wambier, Sdo

‘. Pauleo, Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 295).

3.5, Disso decorre gque a fundamentacdo contida
no pedido enfccado, no gue diz respeito ao fumus boni
juris, devia guardar -- mas ndc guarda! -- correlacgdc com
os fundamenteocs do recurso a gque se pretende conferir
efeito suspensivo (apelagdo em referéncia). A Unido

apresentou, a esse titulo, algumas questdes completamente

estranhas a apelag¢ao, como wvisto. Essa inovacgdo, além de
extrapolar o conteudo do recursce (ao qual se vincula a

fundamentagdo, no tocante ao fumus boni juris, do pedido

de concessdo de efeito suspensivo), eskarra na lei
. processual (preclusdo consumativa -- art. 183 do CPC).
Realmente, n&o & possivel acrescentar novas teses 4

apelacdoc depois de seu manejo, a pretextc de fundamentar

pedido de concessdo de efeito suspensivo ae recurso.

3.6, Portanto, as teses constantes dos
capitulos 02, 04 e 06 do pedido enfocado 530
completamente estranhas ao recursoc ao qual se pretende

conferir efeito suspensivo, devendo, pois, ser

oportunamente desconsideradas.
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IV-PEDIDO

Isto posto, requer o Sindicatd

peticiondrio as seguintes providéncias:

a) sejam os presentes autos remetidos ao
drgdo competente desse TRF/1® Regi&o para que se proceda
a redistribuicdoc da apelagdo civel em referéncia, nos
termos do art. 161 do Regimento Interno dessa Corte, sob
pena de violagdo as normas {regimental, legal e
constitucional)} apontadas e de discrepdncia da orientacgdo

da Corte Especial desse TRE/1® Regido sobre o assunto.

b) cumprida tal providéncia, caso o
relator sorteado ndo indefira liminarmente o© pedidc de
suspensividade enfocado pelos motivos aduzides no
capitule IT, retro, ad argumentandum, regquer seja
deferido o pedido de wvista, formulado pelo Sindicato
peticiondaric nestes autos, para 9que possa impugnar o
pedido de suspensividade enfocado, em atencdo ao

contraditdrio.

Pede deferimento.
Brasilia-DF, 1° de junho de 2007

2.

A. Nabor A. Bulhodes 1l %%é7P. Barbosa
OAB/DF 1.465-A OAB/DF 1.925-A

Claudinei José Fiori Teixeira
QAR/DF 1.534-A
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PROCESSO: 2005.34.00.029814 - 4 { DF

CONCLUSADO

Aos 13 de Junho de 2007, fago/ estes
Excelentissimo Senhor Dese
MOREIRA ALVES — Relator.

tos conclusos ag
Federal CARLQS

2Ll

Coordena&\orjl’ da Segunda Turma

com 1 (seke) volumes



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

Processo: AC N°2005.34.00.029814-4/DF

TERMO DE ENCERRAMENTO

Aos 16 de outubro de 2007, € encerrado o sétimo volume da
Apelacio Civel n° 2005.34.00.029814-4/DF com 2.170 folhas. Do

que, para constar, lavrou-se o presente termo.

€/ ——

Analista Judiciario
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