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SECAO JUDIGIARIA DO DISTRITO FEDERAL

o

TERMO DE CONCLUSAQO

Na data infra, faco conclusos os presentes autos ao MM. Juiz Federal Titular
desta 16® Vara/SIDF, Doutor FRANCISCO NEVES-DA CUNHA.
Brasilia-DF., em de outubro de 2005.

JOSE FRANCISCO D LPAULA FREITAS PORTELLA
Diretor de $ecretaria da 16" Vara/SJDF

DESPACHO
Em que pese\as razdes na Inicial expendidas, tenho por de bom alvitre apreciar o
pedido de antecipagfio dos efeitos da tutela apos a contestagéo.
Cite-se.
Publique-se.

Brasilia-DF., em 13 de outubr? de 2005.

FRANCIggg)/NI/E\CE/S DA

JuiziFederal da 16" Vara/SJIDF

\

Meu Porta-arquivos “Termo de Conclusdo”
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TERMO DE REMESSA

Em Q/ / /&/2005, remete-se o presente processo 3

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO para fins de
citagdo/intimacao, conscante despacho de il. }j ;2" .

/i
Servidor da\d-u*'s?‘ﬂ"élgl:ederal - 16% Vara/DF

CIENCIA

A UNIAO se da por citada/intimada, na-daia supra.

Brasilia-DF, ...o2%./. #©. 2005,

74

Representante da Unidao
z .
. rmann Ehlers
ejane BaUerm o o\ sudtica
ReJ rdenagora Ovegg\‘gf‘SF 7.404
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Bulhbes & Jaccoud Advocacia S/C

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTCOR JUIZ FEDERAL DA 162 VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

’:’OO*S—' Z%@-«'H
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SINDICATQO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente qualificade, por seus
advogados signatarios, vem indicar o dignissimo Coordenador-
Geral de Recursos Humanos da Subsecretaria de Planejamento,
Orcamento e Administracdo do Ministério da Fazenda (ESPOA-MF)
como a autoridade responsavel pelo cumprimento de eventual
decisdo concessiva da antecipacgdo parcial de tutela solicitada
na peticdo inicial do processo em referéncia. Por fim, na
provavel hipdétese de deferimento do pedido de antecipacdo,
requer em complemento ao pedido inicial gque a vantagem
pleiteada (VPNI) seja inserida nas folhas de pagamentc (a
partir do més de outubro do ano em curso, elaborando-se, se
for o casoc, folhas suplementares para que o primeiroc pagamento

se fagca até o dia 16 de novembro do mesmo ano) dos

Procuradores substituidos, sob pena da multa de gue trata .o
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art. 14, V, do CPC, aplicavel 3 autoridade acima indicada, e
de multa didria de R$ 1.000,00 (um mil reais), aplicavel a
Unido, por cada infracgéao verificada (ou seja, por cada

Procurador substituido que ndc vier a receber a vantagem de
que se cuida). ?sﬁngAFFTWMiDFf

Nestes termos,
pede deferimento
Lssilia/DF, 11 de outubro de 20

i
r A. Bulhdes Giilherme P. Barbos
QAB/DEF 1.465-A OAB/DF 1.925-A
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO DA 1* REGIAO

EXCELENTiSSIMQ SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 16* VARA
DA SECAOQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PROC. N.: 2005.34.00.029814-4

AUTOR: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ
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A UNIAO, pessoa juridica de direito’ pablico interno, com
escritorios de sua Procuradoria Regional da 1* Regido, estabelecida no Setor de Autarquias

Sul, Quadra 02, Ed. PGU, 4° andar, vem respeitosamente apresentar sua

CONTESTACAO

em face da “4CAO ORDINARIA COM PEDIDO DE
ANTECIPACO PARCIAL DOS EFEITOS DA TUTELA” que lhe é movida pelo

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ, em que demonstra os elementos impeditivos da pretensdo deduzida perantei



esse MM. Juizo. ‘is. _._'?:5_/.?_'
' Rubia: A

Esta contestagdo é apresentada tempestivamente, pois tendo o

prazo para contestar comegado a fluir dia 24.10.05 com a citag@o pessoal da ré (fls. 1.744), e
sido entdio suspenso (art. 179, CPC) durante o recesso forense dos dias 20 de dezembro a 6
de janeiro!, voltou a fluir no primeiro itil seguinte, segunda-feira dia 9 de janeiro. Fixou-se,

assim, o termo “ad quem” em 12 de janeiro de 2006.

I- DA INICIAL

Trata-se de acio coletiva na qual o sindicato nacional dos
procuradores da fazenda nacional, atuando como representante dos filiados mediante
autorizacio expressa, pleiteia que seja implantada nos contra-cheques desses servidores
VPNI (vantagem pessoal nominalmente identificada) decorrente de uma interpretacdo
extensiva do artigo 3° da MP n. 43, de 26.06.02, que reestruturou Carreira dos Procuradores ‘

da Fazenda Nacional, inclusive em seu regime remuneratorio.

Esse artigo teve a intengdo de estender retroativamente os efeitos
financeiros da nova remunera¢io bésica — aumentada em aproximadamente dez vezes o
antigo valor — em alguns meses (mafg:o de 2002), de forma a abranger todo o periodo pelo |
qual se prolongou a tramitacdo do projeto de lei, substituido posteriormente por medida

provisdria.

O que pretende o SINPROFAZ, de outro lado, é que para além

dos efeitos financeiros, essa retroatividade implique na consideragdo dos novos valores para

o calculo de vencimentos segundo o antigo regime juridico, o que levaria a concessdo de

vencimentos mais do que extraordinarios para toda a categoria dos procuradores da Fazenda. (f

1 E absolutamente pacifico que por ser um periodo relativamente prolongado de completa paralisagdo dos servigos cartordrios, o
recesso forense previsto pelo art. 62, 1, da Lei n. 5.010/66 se equipara a férias ¢ determina a suspensdio dos prazos processuais, na
forma do art. 179 do CPC. Nesse sentido: “PROCESSO CIVIL. PRAZOS. RECESSO FORENSE. O recesso forense equipara-se
as férias para efeito de suspensdo dos prazos processuais. Recurso especial conhecido e provido.” (STJ, REsp 163191/R], 3* T.,
v.u,, rel. Min. ARI PARGENDLER, j. 20.08.02, p. DJ 23.09.02), ¢ ainda: “PROCESSUAL CIVIL. TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECESSO FORENSE. FERIAS. EQUIPARACAO. SUSPENSAQ. PRAZOS. | - Segundo entendimento das Turmas que compdem
a Segunda Secdo o recesso forense equipara-se s férias, ficando os prazos suspensos durante aquele periodo. (...)” (ST], REsp
193977/RJ, 4° T., v.u., rel. Min. FERNANDO GONGALVES, j. 16.03.04, p. DJ 05.04.04), entre outros.
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O sindicato sustenta que a alteragdo deveria faz'ér"retrbag’lr'p%r .

todos os efeitos; porém, a agdo diz respeito apenas a uma das parcelas componentes da
remuneracio sob o regime anterior, qual seja, a atualmente extinta (art. 5°, MP 43)

representa¢do mensal de que tratava o Dec.-Lein. 2.371/87.

Alegam que, em virtude do fato de nunca ter sido aplicada a
nova lei naquela forma exdtica apresentada pela inicial, os representados do sindicato
estariam sofrendo reducio de vencimentos; razdo pela qual pedem a antecipag@o de tutela
(art. 273, CPC) para o fim de se estabelecer de pronto a remuneragdo nos moldes

pretendidos.

Explicitamente, resultaria a implantagdo dessa VPNI no
percentual de 140%, 135%, ou 130% (a depender do cargo ocupado) sobre o valor de
vencimento basico introduzido pela MP n. 43/02. Ao fim, pedem também a condenagdo no

pagamento dos “atrasados”, a partir de mar¢o de 2002.

IT — HISTORICO

Preliminarmente, é oportuna a exposi¢do do histdrico que levou
a edi¢do da Medida Provisoria n. 43, para que se conheca o contexto que orientou a
reestruturacdo da carreira dos Procuradores da Fazenda Nacional. Com efeito, o proprio
autor defende que para a resolugdo do caso em concreto deverd ser considerada a intengédo

do legislador.

Antes do advento da Medida Provisdria n. 43, de 25 de junho de
2002, publicada no Diario Oficial da Unido do dia seguinte, os vencimentos de Procurador
da Fazenda Nacional compunham-se de vencimento basico, representagdo mensal (prevista
nos Decretos-Leis n. 2.333, de 11 de junho de 1987, e n. 2.371, de 18 de novembro de 1987,

no percentual de 130 a 140% do vencimento basico) e pro labore (tratado na Lei n. 7.711,

de 22 de dezembro de 1988, no aporte maximo de oito vezes o vencimento basico). Note-se
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que as parcelas de representacdo mensal e pro labore eram diretamente proporcmnals- AO— sy
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Em fevereiro de 2002, o vencimento basico de Proeurador:da: _;_-3-'%

vencimento basico e constituiam a maior parte dos vencimentos.

Fazenda Nacional de Categoria Especial (o cargo mais elevado da carreira) era R$ 559,85;
o seu pro labore constituia parcela equivalente a 8 (oito) vezes o vencimento basico, ou seja,
RS 4.478,80; e a representacio mensal perfazia R$ 783,79 (140% do vencimento basico). Os

vencimentos totalizavam, na categoria mais elevada da carreira de PFN, R$ 5.822 .44 brutos.

Ocorre que, na época, os outros advogados publicos da esfera
federal, quais sejam, Advogados da Unido, Assistentes Juridicos, Procuradores Federais e
Defensores Publicos da Unido, percebiam vencimentos superiores aqueles auferidos pelos
Procuradores da Fazenda Nacional, como se vé na tabela abaixo, referente a remuneragao

dessas carreiras no més de fevereiro de 2002:

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Unido R$ 7.328,05
Assistente Juridico R$ 7.328,05
Procurador Federal R$ 7.328,05
Defensor Pablico da Unidio RS 7.328,05
Procurador da Fazenda Nacional : RS 5.822,44

Por 1sso, em margo de 2002, foi remetido ao Congresso Nacional
o Projeto de Lei n. 6.478/2002, cuja Exposicdo de Motivos, de n. 073/MP/AGU/MF ¢

datada de 18 de margo daquele ano, assim fundamentava a proposi¢ao:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Repuiblica,

Submetemos & superior deliberagdo de Vossa Exceléncia a anexa proposta de Projeto de
Lei que dispGe sobre o vencimento € a remuneracgo dos cargos da Carreira de Procurador
da Fazenda Nacional.

(..)

5. Dando continuidade ao ciclo de revisio das estruturas salariais dos cargos e das

carreiras por area de atuagdo, o que se propde ¢ que sejam alterados os referenciais de i



remuneragio dos integrantes da Carreira de Procurador da Fazenda Nacmnal

observando-se as mesmas duetnzes que orientaram a reestruturagdo dos dl?/ersos

I
seguimentos que compdem a area juridica. l -

6. Assim, cuidou-se para que no estabelecnmento dos valores de vencnnento

béasico fosse mantida a coéréncia com as demais carreiras da drea juridica, sem
descurar da parcela varidvel da remuneragéo, concretizada na manuten¢do do pro labore
de mérito, peculiar da Procuradoria da Fazenda Nacional, e atribuido de acordo com
critérios e procedimentos que levam em consideragéo a eficiéncia individual e coletiva e

os resultados institucionais alcangados.”

Observa-se que a exposigdo de motivos deixou clara a intengdo,

na apresentagio do projeto de lei, de estabelecer para os Procuradores da Fazenda Nacional

os mesmos vencimentos das demais carreiras de advogados publicos da esfera federal,

mantida a singular gratificagdo sob a denominacdo anterior de pro labore, mas obviamente

respeitando o anilogo patamar remuneratorio das demais carreiras da advocacia publica

federal.

Ainda arrematou a exposi¢do de motivos:

“7. Finalmente, ¢ importante ressaltar que também se fez necessaria a revisdo de
valores de vencimento bésico dos padrdes iniciais da tabela remuneratéria vigente para a
area juridica, de modo que sejam os mesmos para toda a drea piblica, evitando-se
que se instale acirrada competigiio interna para cargos de mesma natureza, e a0
mesmo tempo os torne mais competitivos, se comparados ao mercado privado, garantindo

o recrutamento e selegio de pessoal altamente qualificado.” (sem grifo no original)

Dada a proximidade das elei¢des presidenciais de 2002 ¢ a

iminente vedagio aos reajustes salariais em periodo que antecede a data de eleigOes

nacionais (presentes os requisitos de relevéncia e urgéncia), optou-se pela adogdo de medida

proviséria ao invés de dar-se seqiiéncia ao projeto de lei. Nesse passo ¢ que foi editada a

Medida Proviséria n. 43/2002, convertida na Lei 10.549/2002, que traz a mesma exposi¢do

de motivos cujos trechos foram SUSO transcritos.

Esse texto normativo alferou a estrutura vencimental da




carreira de Procurador da Fazenda Nacional, nivelando-a as outras carreiras de advogados

piblicos federais. Para tanto, de um lado aumentou substancialmente o vencimento basico

(artigo 3°) e, de outro, extinguiu a parcela correspondente a representacdo mensal (artigo

5°), bem como limitou o pro labore a 30% do vencimento bésico (artigo 4°). Com 1880, 08 . __

A "’-‘-" 31: 0
vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional, apds o advento da Medida Provié‘jgfi‘a n.
. r . ~ qgi "\-;'.-\

43/2002, passaram a ser compostos pelo vencimento bésico ¢ pelo pro labore, tdo-somente.

[HR et

Cumpre ressaltar, nesse passo, que as mudangas decorrentes da
Medida Proviséria em comento nio causaram qualquer redugfo nos vencimentos dos

requerentes nem premiaram dqualquer das carreiras da advocacia publica com privilégios
remuneratérios. Ao contrario, a MP n. 43/2002, a par de estabelecer um mesmo patamar

vencimental para todas as carreiras da Advocacia Piblica Federal, proporcionou aos

Procuradores da Fazenda Nacional aumento de remuneracio.

Tél fato aconteceu para que a situagdo vencimental dos
Procuradores da Fazenda Nacional ficasse rigorosamente a mesma em relagdo aquela ditada
por outra medida proviséria, a MP n. 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, que tratava dos
vencimentos das carreiras de Advogado da Unifo, Assistente Juridico, Procurador Federal e

Defensor Publico da Uniao.

O vencimento basico tornou-se idéntico para todas as
mencionadas carreiras da advocacia publica federal, em suas correspondentes categorias. O
maior vencimento basico é o da categoria especial dessas carreiras e corresponde ao valor de
R$ 5.636,96. Mas ndo é s6. A totalidade dos vencimentos também passou a ser igual e
composta, no caso dos Procuradores da Fazenda, como dito, de vencimento basico e pro
labore (artigo 4° da MP n. 43/2002, no percentual de até 30% do vencimento basico). Para
as demais carreiras, os vencimentos sio formados pelo vencimento bédsico somado a
Gratificagdo de Desempenho de Atividade Juridica (artigo 41 da MP n. 2.229-43/2001) —
GDAJ —, também variavel e, como ocorre com o pro labore, limitada a 30% do vencimento

bésico.

Editada a MP n. 43/2002, o vencimento basico de Procurador da

Fazenda Nacional e de todas as outras carreiras mencionadas passou a ser idéntico, prescrito

Itz
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no anexo 11 dessa MP (depois Lei n. 10.549/2002), de acordo com seus artigos 3° e 8°,
respectivamente, mas o pro labore, para a primeira carreira, ¢ a GDAJ, para as outras,
embora com percentuais iguais, restaram sendo tratados em textos normativos diversos: o

pro labore na Lei n. 10.549/2002 (artigo 4°) e a GDAJ na MP n. 2.229-43/2001 (artigo 41).

O artigo 8° da MP 43/2002 igualou os vencimentos basicos das

carreiras: USTICA FEDERALDFY
fls.
Rbrica: WA,
: =7

“Art. 8° Aplica-se as Carreiras de Advogado da Unido, de Assistente Juridico da
Advocacia-Geral da Unidio, de Defensor Publico da Unido e de Procurador Federal a

Tabela de Correlagido e a Tabela de Vencimentos constantes dos Anexos [ e IL.”

Portanto, editada a Medida Provisoria n. 43/2002, a tabela de
vencimentos das carreiras de advocacia publica da esfera federal uniformizou-se conforme a

vontade do sistema contido no ordenamento juridico patrio. Demonstra-se abaixo (final de

carreira):

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Unido (MP 43/2002 e MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)

Assistente Juridico (MP 43/2002 ¢ MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)

@ |Procurador Federal (MP 43/2002 e MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
Defensor Puiblico da Unido (MP 2.229-43/2001) R$7.328,05
Procurador da Fazenda Nacional (MP R$7.328,05
43/2002, convertida na Lei n. 10.549/2002)

Dessa forma, a intengdo do legislador foi sim aumentar os
vencimentos dos procuradores da fazenda, como diz o SINPROFAZ, mas também foi o de

equipard-los aos das outras carreiras da advocacia publica na esfera federal.

II1 - DA INTERPRETACAO DO ARTIGO 3° DA MP 43/02 ﬁ




A controvérsia reside na interpretacdo que deva ser dada ao
artigo 3° da Medida Provisoria n. 43, de 26.06.2002 (convertida sem alteragbes na Lei n. -
10.459/02), que tem a seguinte redagdo: "%US’HCA FEDERAL DF !

“Art. 3° Os valores de vencimento bésico dos cargos da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional s3o os constantes do Anexo II, com vigéncia a partir 1° de marco de
2002

O equivoco do SINPROFAZ est4d em entender que esse artigo
determinou wma nova incidéncia do regime juridico exaurido em margo de 2002, sobre os

valores do novo vencimento basico.

Claramente, porém, nio é esse o sentido da lei. Quando o
legislador manifestou que os valores do novo vencimento basico retroagiriam, obviamente
pretendeu ele restringir essa eficicia aos efeitos financeiros decorrentes da aplicagao

imediata do novo regime juridico.

A contrariu sensu, se a idéia fosse efetivamente determinar a

nova incidéncia do regime juridico anterior, tomando por base os valores constantes das

tabelas anexas 4 MP 43/02, a lei deveria ter sido expressa nesse sentido.

Alias, a propria autora colacionou extensa doutrina no sentido de
que a interpretagio a ser dada as leis de eficdcia retroativa deve ser restritiva, merecendo

tradugo livre as palavras dos irmdos MAZEAUD transcritas as fls. 19:

“Posto que o legislador pode fazer uma lei retroativa, a questio que freqiientemente

surgira € saber se ele assim a desejou. (...)

Por conseqiiéncia, salvo a vontade contraria do legislador claramente expressa, a lei nio
retroage.”

Dessa forma, a retroatividade de que trata o artigo 3° da MP

43/02 restringe-se apenas em assegurar o direito gos valores do novo vencimento basico por
| y




ela criado a partir de margo/02, isto é, apenas aos efeitos financeiros decorrentes da ficgdo

de que a medida proviséria — em bloco — houvesse sido publicada ja naquela data.

Nessa esteira, ndo ha como colher da Lei n. 10.549/2002 exegese
que garanta aos Procuradores da Fazenda Nacional o direito de perceber vencimentos tdo
altos. Admita-se, por mera eventualidade, que o citado artigo 3° pretendesse fazer retroagir —

mais do que efeitos financeiros decorrentes da aplicagdo imediata da norma - ,,‘tambem 0 g
\‘\hﬁ! d\!x&iﬁ Un_f‘, i l}r'

|
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Nessa hipotese, ainda que a lei expresse que o&J valores -d7* o 1

vencimento basico tém vigéncia a partir de 1° de marco de 2002 ¢ a le1 ndo o fag

regime juridico-vencimental dos Procuradores da Fazenda.

explicitamente com relagio as demais parcelas dos vencimentos, o cotejo sistematico €
16gico dos dispositivos que regem os vencimentos das carreiras da advocacia publica federal
e do Estado estariam a impor a interpretagdo de que, na verdade, deveria retroagir o esquema

vencimental completo, e ndo s6 o vencimento basico.

Com efeito, as parcelas dos vencimentos de PFN — a extinta
representacdo mensal e o pro labore — dependiam do vencimento basico para existir, porque
o tinham como base de calculo. Dessa forma, aplica-se a regra de que 0s acessOrios seguem

a sorte do principal (accessorium sequitur principale).

Anote-se ainda que essa controvérsia tem sido levada ao Poder
Judiciario, inclusive nesta 1* Regiio da Justica Federal, que tem se posicionado

corretamente no sentido da improcedéncia da pretensdo:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL - REESTRUTURACAO DA CARREIRA - MP N°  43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 - EFEITOS FINANCEIROS - VIGENCIA -
MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - ART. 7% II, DA LEI N° 1.533/51 -
ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1°, § 4°, DA LEI N° 5.021/66.

I - A Medida Proviséria n® 43, de 25/06/02, convertida na Lei n° 10.549/02, reestruturou
a carreira de Procurador da Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do
vencimento bésico - que seria devido a partir de 01/03/02 (art. 3°) -, determinou que o
pro labore de éxito - que era, até entio, a maior parcela recebida - seria pago
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, no valor
correspondente a até 30% do vencimento basico do servidor (art. 4%, e extinguiu a
Representagio Mensal e a Gratificagdo Temporéria, em relagio aos integrantes da carreira
de Procurador da Fazenda Nacional. .

I - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a partir de 01/03/02, for for¢a do art%




3° da MP n° 43, de 25/02/02, e se o pro labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da

MP n° 43/02, passou a corresponder a "até trinta por cento do vencimento basico, ‘dO-w-... ..

servidor", conclui- se que também o valor do novo pro labore de éxito deve ser calculado ~ .+
a partir de 01/03/02, sobre o valor do novo vencimento bésico vigente a contar de entio,

extinguindo-se, a contar de 01/03/02, a Representagio Mensal, de vez qué H— - P
! AsE

reestruturagio da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a teor do art. 3° da Ml e
43, de 25/02/02, surtiu efeitos financeiros a partir de 01/03/02. SR
I - Assim sendo, nio se mostra relevante o fundamento do pedido - de percepgio
simultinea e cumulativa, de marco a junho de 2002, de vantagens do novo e antigo
regime remuneratério da carreira de Procurador da Fazenda Nacional - pelo que a
liminar deferida em mandado de seguranga, concedendo aumento remuneratério, ndo
encontra amparo no art. 7°, I, da Lei n° 1.533/51, além de afrontar expressa vedagio legal
(art. 5° da Lei n°® 4.348/64 c/c art. 1°, § 4°, da Lei n® 5.021/66).

1V - Agravo de instrumento provido."

(TRF da 1° Regido, Al n. 2003.01.00.005908- 9/DF, maioria, rel. Des. Fed. ASSUSETE
MAGALHAES, DJ 17/11/2003)

SERVICO PUBLICO. REESTRUTURACAO DE CARREIRA. ALTERACAO
REMUNERATORIA.

- As alteragdes atinentes ao calculo da remuncragio dos Procuradores da Fazenda
Nacional devem entrar em vigor em data idéntica, relativamente as rubricas que a
integram, a teor da Medida Proviséria n°® 43, de 25/6/2002, convertida na Lein® 10.549,
de 13/11/2002.

(TRF da 4° Regido, Ap. em M.S. n.: 2002.72.00.014645-9/SC, Turma Especial, unanime,
rel. Juiz EDGARD LIPPMANN JUNIOR, j.21/07/2004, p. DJ 12/08/2004)

voto: “(...) 4 luz do regramento supramencionado, entende nio se justificar
a tese de que somente a alteragio do valor pago a titulo de vencimento
bésico - registre-se - majorado (conforme Anexo II), deve vigorar a
contar de 1°/3/2002, seguindo a literalidade do texto legislativo, e que as
rubricas representagio mensal e pro labore, por nfio estarem
expressamente arroladas no art. 3°, devem ser calculadas e pagas sob o
regramento amtigo, até a data em que publicada a MP n° 43 (DOU
26/6/2002).”

Importante, também, explicitar no que resultaria a aplicagdo
retroativa de todo o regime juridico revogado, mas vigente em margo de 2002, tomando por

base de calculo o novo vencimento basico de que rata a MP 43/02.

Como se disse, a remuneragdo dos procuradores da Fazenda, a
época, era composta de trés rubricas: vencimento basico, representacdo mensal e pro labore
de éxito. Ainda que a pretensio deduzida nestes autos ndo Compreenda o pro labore,
provavelmente com a finalidade de se evitar chocar o Judiciario pleiteando todas as verbas

decorrentes da interpretagdo proposta em uma Unica agdo, € importante se conhecer %
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Rubrica:

ASSlIIl se considerarmos o vencimento basico de R$ 5.636,96

conseqiiéncias integrais do raciocinio que se defende.

(toma-se como exemplo o maior, relativo a categoria especial), mais o pro labore no
montante de oito vezes isso, bem assim de parcela de representagdo mensal no percentual de
140% (cento e quarenta por cento), o somatério desses elementos componentes dos
vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial, resultaria em R$
58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E VINTE E QUATRO REAIS E
TRINTA E OITO CENTAVOS)!

Apenas a titulo de representagdo mensal, a que se limita a
pretensdo nestes autos, seriam agraciados esses procuradores com um aumento de 7.891,94
(sete mil, oitocentos e noventa um reais ¢ noventa e quatro centavos), o que equivale a
integralidade dos vencimentos atuais dos Procuradores da Fazenda Nacional, Advogados da

Uniio e Procuradores Federais no inicio de carreira.

Ou seja, a se admitir a argumentacdo do sindicato autor, seriam
os Procuradores da Fazenda Nacional alcados a um patamar remuneratdrio esdraxulo e
aberrante, equivalente a aproximadamente trés vezes € meia a maior remuneragio entao
vigente na Repiblica, isto €, a dos Ministros do Supremo Tribunal Federal investidos de
funcdo eleitoral. Despiciendo dizer que tal situacdo afrontaria a ordem constitucional,

extrapolando qualquer limite imposto pelo bom senso e pela razoabilidade.

No que se refere & previsio legal da Vantagem Pessoal
Nominalmente identificada, ao contrario do que entende o SINPROFAZ, esta foi prevista de
forma a ndo prejudicar os integrantes da categoria inicial da citada carreira com eventual
minoragdo da remuneragdo até entdo percebida ou mesmo para o caso de algum integrante
da carreira possuir eventual parcela remuneratéria devida em fungdo de titulo judicial, como

de praxe em toda e qualquer reestruturagdo remuneratoria.

O que ndio se pode crer, nem ¢ razodvel cogitar, ¢ que a
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada tenha sido prevista em fungio da

reducio de uma remuneragiio pelo mesmo diploma legal antes majorada! Afinal, scr@(
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essa uma espécie de “esquizofrenia legislativa” sem precedentes na histéria d% i

conhecida... { o,

‘ Jhiboiza: 0
Dessa forma, resta amplamente demonstrada a improcedéncial £
dos pedidos formulados, o que deve ser declarado em senten¢a na forma do art. 269, I, do

CPC.

IV — AUSENCIA DE DECESSO REMUNERATORIO

Em que pesem os esforgos exegéticos do SINPROFAZ, a
sustentar sua tese de decesso remuneratdrio, ndo é o que se pode auferir da andlise dos
contra-cheques constantes dos autos. Verifica-se que, ainda que tenha havido a reducio de
uma rubrica (pro labore) e a extingdo de outra (representacdo mensal), o total dos

vencimentos foi majorado.

A bem da verdade, obtiveram os Procuradores da Fazenda
Nacional com a Medida Proviséria n° 43/2002, bonvertida na Lei n® 10.549/2002, alteracdo
substancial na composi¢do da remuneracdo dos cargos que ocupam, o que, de forma
alguma gerou qualquer redugio vencimental, ao contrario, foram agraciados com sensivel

aumento em seus vencimentos basicos.

Assim, as alteragOes trazidas pela Lei n° 10.549/2002 quanto as
verbas remuneratdrias variaveis do pro-labore (fixado em até 30%) e a representagdo mensal
{extingd0), em nada feriram, como ja dito, o principio da irredutibilidade dos vencimentos,
posto que seus valores incorporaram-se aos vencimentos basicos, bastante aumentados pela

nova sistematica.

Em ndo havendo, assim, qualquer decesso remuneratorio e, sim,
alteracdo nos valores das rubricas e exting@o de outras, para unificar o tratamento entre

carreiras similares, € tendo em vista a auséncia de direito adquirido a regime juridico, ¢

que niio ha como se aplicar aos autores o disposto no artigo 6° da Lei n° 10.549/2002, que

¥




assim dispde: f P

& S W, 7—@
“Art. 6°. Na hipétese de redugio de remuneragio dos ocupantes dos cargos de é]ue trata O ...
art. 5°, decorrente da aplicagio desta lei, a diferenca serd paga a titulo de vantagem @ '
pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasifio da reorganizagdo ou
reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratéria, da concessdo de reajustes, adicionais,

gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento da carreira.”

Dessa forma, nio ha de se falar na implantagdo de VPNI, € muito
menos na concessdo de antecipagdo de tutela, sob pena de ser violada a autoridade do E.

STF no tocante a eficicia da coisa julgada da ADC n. 4/DF.

V — A ANTECIPACAO DE TUTELA IMPORTARIA EM CONCESSAO DE
AUMENTO A SERVIDOR PUBLICO

Nio se pode antecipar a tutela jurisdicional ou conceder liminar
quando o pedido fincar-se em pagamento de vencimentos ou vantagens, ou ainda que
configure aumento dessas vantagens, como neste caso. E que ha expressas disposi¢des de lei

que proibem a antecipagdo de tutela nessas hipdteses.

Confira-se, nesse sentido, o artigo 1°, § 4° da Lei n° 5.021/66,
sobre liminares, aplicavel aos casos de antecipagdo de tutela por forga do artigo 1° da Lei n°
9.494/97, ipsis verbis:

“Art. 1°. O pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias asseguradas, em sentencga
concessiva de mandado de seguranga, a servidor publico federal, da administragio direta
ou autdrquica, ¢ a servidor publico estadual e municipal, somente serd efetuado
relativamente as prestagdes que se vencerem a contar da data do ajuizamento da inicial.

()

§ 4°. Nio se concederi medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos ¢

vantagens pecunidrias.” (sem grifo no originalj%




Nio € s6 essa a vedagdo, todav1a Veja-se, a proposito;-0 artlgo
?E'f oy
5°, caput, da Lei n. 4.348/64: N

o R
“Art. 5°. Ndo serd concedida a medida liminar de mandados de seguranca unpetrados % Y
visando 2 reclassificacio ou equiparagio de servidores piblicos, ou a concessio de .47 '

aumento ou extensiio de vantagens.” (grifou-se e destacou-se)

E esses dispositivos destacados, como afirmado, s3o totalmente
aplicaveis a casos de tutela antecipada, por forga do artigo 1°, da Lei n. 9.494/97. Dessa

forma, deve ser indeferido o pedido de antecipagao de tutela.
. VI - CONCLUSAO

Em face de todo o exposto, requer a UNIAO que seja indeferido
o pedido de antecipagdo da tutela, pela auséncia de seus pressupostos legais e pela expressa

vedagio de concessdo de aumento aos representados do sindicato autor.

No mérito, requer que sejam julgados improcedentes todos os
| pedidos, condenando-se os representados nos dnus da sucumbéncia, compreendendo as
custas d processo € honorarios advocaticios. Protesta pela produgio de todos os melios de

. prova admitidos em direito.
Pede deferimento.

Brasilia, 10 de janeiro de 2006.

MARCO ANTONIO PEREZ DE OLIVEIRA
Advogado d4 Unido — PRU/1? Regido

OAB/SP 183.718
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ACAO ORDINARIA N° 2005.34.00.029814-4

DECISAOQO

Trata-se de pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela em face da Unido, proposto pelo
SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL, pleiteando
a implantagdo em favor de seus Substituidos, a titulo de VPNI, dos valores correspondentes a
140%, 135% ou 130% (conforme o caso), incidentes sobre o vencimento bésico, na forma da

MP 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002).

Em recentissimo decisum, sob a douta Relatoria do eminente Desembargador Federal
Jirair Meguerian, a col. Segunda Turma do eg. TRF/1* adotou entendimento que colho & guisa

de fundamento para a presente apreciagio, verbis.

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. INCORPORAGCAC DE QUINTOS/DECIMOS.
TRANSFORMACAO EM VPNI. REAJUSTAMENTC QUANDO DA
REVISAO GERAL DA REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERAIS. ARTS. 5°, XXXVI, E 40, § 4°, CE/88.
PRINCIPIOS. DIREITO ADQUIRIDO. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTGS. VIOLACAOQ. INOCORRENCIA.
I -~ "A Lei n° 9.527, de DEZ 97, em seu art. 15,
transformou as parcelas de gquintos/décimos Jja
incorporadas em vantagem pessoal nominalmente
identificada {VPNI), sujeita exclusivamente a
atualizacdo guande da revisdo geral da remuneracgdo
dos servidores publicos federais, desatrelando-as dos

valores das fungdes em que incorporadas, que, assim,
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poderiam, em tese, ter reajustes ou valores reﬂf@hﬁ%g;::fi____
diferenciada e individuadamente" {AMS n°

1999.G1.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal ZIuciano
Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/1999).

II - "A norma constitucional do art. 40, § 4°, ndo
restou violada pela Lei n°® 9527/97, por isso que esse
diploma ndo deu tratamento diferenciado a0s
servidores ativos em detrimento dos inativos, pois
todas as parcelas incorporadas foram transformadas em
VENI" {AMS n°® 1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des.
Fedéeral Luciance Tolentino Amaral, 1° Turma, julgado
em 09/11/1999).
III - O principio constitucional da irredutibilidade
de wvencimentes {art. 37, XV, da Constituicdo) ndo
ab#iga vantagens é parcelas remunératérias gque ndo as
de <cariater permanente e em razdo do cargo.

IV - Apelacido ndo prtzwida.”l (Destaquei).

Qutrossim, ao julgar o AG n° 2003.01.00.034608-0/DF, a mesma Corte
manifestou-se em guaestio de objeto idéntico ao tratado nestes autos, cujo inteiro teor

do Acérdio reproduzo, ad fundamentum:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.01.00.034608-0/DF

RELATORTIO

0 EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRATR ARAM
MEGUERIAN (RELATOR}:

Trata-se de Agravoe de Instrumento, com pedido de
afeito suspensivo ativeo, interposto por Maria Dionne
de Aratjo Felipe e José Nazareno Santana Dias contra
a decisdo proferida pela MM?* Juiza Federal Substituta
da 16® Vara da Secdo Judiciadria do Distrito Federal,

1 Cf. DI de 17/04/2006, p. 45.
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que, nos autos da Ag¢do de Rito Ordinario f%”“m

2003.34.00.0310983-2, indeferiu 0 pedido de
antecipacio dos efeitos da tutela (fls.79/80).

2. 0s agravantes, ambos Procuradores da
Fazenda Nacional, de Categoria Especial, Padrdo III,
pretendem lhes seja assegurado o pagamentc da
representa¢do mensal prevista no art. 1° e anexo I do
Decreto-Lei n°® 2.371/87, no percentual de 140% a
incidir sobre o vencimento béasico previsto no anexo
IT da Lei n° 10.549/2002, no periodo compreendido
entre 1° de marco e 25 de julho de 2002, bem como o
pagamento da VPNI a partir de 26 de junho de 2002, em
face da extingdo da menciconada representagdo mensal.

3. A fl. 86, indeferi o pedido de
atribuicio de efeito suspensivo ativo, por considerar
que, na hipétese sub examine, aparentemente, incide a
vedacdo das Leis n®s 4.348/64, 5.021/66, 8.437/92 e

9,494/97.

4, As fls. 91/93 os agravantes
reiteram o} pedido de deferimento da tutela
antecipada.

5. Contraminuta as fls. 98/107.

6 Q0 Ministério Putblico Federal

opina pelo ndo provimento do agravo (fls. 114/115}.

E o relatério.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

VOTO

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR
DA FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N°
10.549/2002. RETROATIVIDADE DO ART. 3°.
IRRETROATIVIDADE DOS ARTS. 4° E 5°. ACac
ORDINARIA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI. CALCULO.
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I - Vedagdo legal das Leis n° 9.494/97 L.nl

8§.437/92, n° 5.021/96 e n° 4.348/64 (ADC-MC-
004/DF/STF) ndo abrange a forma de cdlculo de
gratificagdes, restabelecimento de remuneragcdo
da forma gue vinha sendo paga pela prépria
Administracdo cu atendimento  a garantia
constitucional de irredutibilidade de
vencimentos.

IT - Razodvel, em principio, o entendimento de
gue a retroatividade de dispositivo legal sd &
possivel desde que expressamente prevista e ndo
infrinja o art. 5°, XXXV, da Carta Politica de
1988.

III - Possivel admitir a retroatividade do art.
3° da Medida Provisdria n°® 43, de 25 de junho
de 2002, depois Lei n°® 10.549 de 13 de novembro
de 2002, a margo do mesmo ano, em face do
expressamente disposto.

IV - Impossivel, em tese, considerar também
retroativas as normas dos artigos 4° e 5° da
mesma MP/Lei, por falta de expressa referéncia
a tal excepcionalidade da sistemdtica
legislativa.

V — VENI a ser, calculada a partir da aplicagdo
das gratificagées nos percentuais vigentes em
marge de 2002, incidindc  sobre 0 novo
vencimento bdsico do art. 3° da MP n° 43/2002,
Lei n°® 10.549/2002, quandoc da implantagdo das
demais alteracdes nestas previstas, arts. 4° e
5¢, quando da sua vigéncia, junho de 2002.

VI - Exata compreensdc e alcance do art. 6° da
mesma norma legal.

VII - Risco de dano irrepardvel que se
sobressai em face da cardter alimentar dos
vencimentos e por apresentar concreta redugdo
nominal da remuneragdo.

VIII - Prova inequivoca patente em virtude dos
itens II a VI retro.

IX - Impossivel antecipagda dos efeitos da
tutela em Acdo Ordindria no gue diz respeito &
restituicdo de valores descontados dos autores
a titulo de indenizagdo - CF art. 100.

X - Agravo de Instrumento parcialmente provido.
Fixagdo da VPNI, a partir da data do
ajuizamento da Agdo Ordindria, na forma
requerida na respectiva petigdo inicial.
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§ 1° Excepcionalmente, os atuais ocupantes d%s

cargos comissionados, ndo integrantes a&ubrlca:Cf__.

Carreira de Procurador da Fazenda Naciona®s
continuardo percebendo ¢ pro labore de que
trata o caput nos valores vigentes em fevereiro
de 2002, cessando o pagamento desta vantagem
com a exoneragdo do cargo.

§ 2° 0 pro labore serd atribuido em fungdo da
eficiéncia individual e coletiva e dos
resultados alcangados pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, conforme dispuser o
regulamento.

Art. 5° Ndo serdo devidas aos integrantes da
Carreira de Procurador da Fazenda Nacional a
Representagdo Mensal, de que tratam os , e , @
a Gratificacdo Tempordria, a que se refere a

Art. 6° Na hip6tese de redugdo de remuneragdo dos ocupantes
dos cargos de que lrata o art. 5° decorrente da aplicagéo desta
Lei a diferenga serd paga a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizagdo ou meestruturagdo da careira ou tabela
remuneratoria, da concessdo de reajustes, adicionais,
gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do
desenvolvimento na carreira.”

ANEXO II {Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002}

Vencimento Basico dos cargos da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional

—

; CATEGORIA | | PADRAO | i— VENCIMENT
ESPECIAL i 111 5.636,96
: I § 5.494,98
‘ I | 5.357,30
f v | 5.054,06
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PRIMEIRA v |
III 4.781,56
Ir 4.650,87
E I 4.523,75
| VII 4.267,69
VI 4.175,19
SEGUNDA
v 4.084,70
Iv 3.896,17
III 3.909,56
II § 3.824,74
I % 3.741,92
4. Ocorre que até junho de 2002, quando do

advento da Medida Provisoria n® 43/2002, a remuneragao dos
pProcuradores da Fazenda Nacional era composta das seguintes

rubricas:
4.1. Vencimento-base RS 463,86
4.2. Representagdo Mensal
(DL n°® 2.371/87) de 140%, 135% ou 130%
(conforme a categoria)
4.3. Pro labore RS 4.478,80 (Lei n® 7.711/88)
5 Ora, a citada MP e a referida Lei n°®

10.549/2002, além de alterarem, de forma retroativa o valor
do vencimento basico, art. 3°, estabeleceram no art. 4°, a
reducido do pro labore para 30% do vencimento basico e
extinguiram no art. 5° a Representagdc Mensal e a
Gratificagdo Temporaria.
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6. Assim, pelo art. 3° da MP n® 43/2002, o

vencimento basice de R$463,86 (quatrocentos e sessenta e
trés reais e oitenta e seis centavos) passou, a partir de
marco de 2002, para R$ 3.741,92 (trés mil e setecentos e
guarenta e um reais e noventa e dois centavos) - para
segunda categoria padrdo I - a R$5.636,96 {cinco mil e
seiscentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos)
- para a Categoria Especial III - , conforme o caso.

7. Sendo a irretroatividade das leis a regra
e a retroatividade a excegdo, 6bvio gue, somente gquando
houver dispositivo expresso nesse sentido, e ainda, assim,
desde gque ndo va de encontro ao art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal, ¢ possivel retroagir os efeitos da
lei.

8. A mingua de dispositivo expresso sobre a
retroatividade dos efeltos dos artigos 4° e 5° da mesma MP
n® 43/2002, depois Lei n® 10.549/2002, estes passaram a
vigorar somente a partir da data da publicagdo da Medida
Proviséria, ou seja, em junho de 2002.

9. Dessa forma, teriamos, em principio, de
marco a junho de 2002, a seguinte situagdo, por expressa
disposicic legislativa:

9.1. Vencimento BRAasico - Anexo II MP n® 43/2002
e Lei n° 10.549/2002.

9,2.1.1.Gratificagdc de Representacgao 140%,
} 135% ou 130% - incidentes s/ o

vencimento do item 9.1

[ 9.2.1.2.Pro labore R$4.478,80 {guatro mil e
quatrocentos € setenta e oito reais e
oitenta centavos).

‘ 10. Ja, a partir de Jjunho de 2002, a
‘ remuneracidc passou a ter nova composigdo, a saber:

10.1.1.1. Vencimento Basico - idéntico 9.1




O

PODER JUDICIARIO
} SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL JUSTICA FEDERAL DF
Pn6>si;?cﬁ?]

Fls. /f:DrU -
10.1.1.2. Pro labore - até 30% de Olk ... —~

11. Dai a garantia constitucional da
irredutibilidade de vencimento, respeitada pelo art.
6°, que transforma para VPNI a diferenga entre os
totais dos itens 9 e 10, se o ultimo for menor.

12. Este é o entendimento, aparentemente,
mais razoavel, mormente por se referir o art. 6° da
Medida Proviséria ao seu art. 5°, onde se dispfe
sobre a extingdo da Gratificacdo de Representagdo.

. 13. Tanto seria razoavel esta
interpretacdc gque a propria Administragdo assim
entendeu ao aplicar as altera¢des legislativas ateé
outubro de 2002, sé se mudando tal critério, quando
do advento da Nota Técnica n° 053/2002 que fez
retroagir a margo de 2002, ndoc sé o art. 3°, como,
também, os artigos 4° e 5° da MP n° 43/2002 a marcgo
de 2002.

14. Dai a Acg¢do principal e o presente
Agravo que se referem ao pleito de antecipagdo dos
efeitos da tutela para restituir as diferencgas
debitadas dos contra-cheques relativas acs pagamentos
de margo a junho de 2002, em virtude do ajuste da
Nota Técnica n® 053/2002 e para calcular a VPNI nos
moldes pretendidos (itens 9 a 11 retro).

‘ 15. E bem verdade que num precedente

desta Turma, AG n° 2003.01.00.005908-9/DF, relator
| Desembargador Federal Tourinho Neto, vencido,
| participando do julgamento os eminentes

Desembargadores Federais Carlos Eduardo Moreira Alves
e Assusete Magalhdes, quando, por maioria,
| prevaleceu o voto desta, com a seguinte ementa no v.
acérdao:

“DROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — PROCURADOR
DA FAZENDA NACIONAL - REESTRUTURACAC DA
CARREIRA - MP N° 43/02, CONVERTIDA NA LEI N°
10.548/02 - EFEITOS FINANCEIROS - VIGENCIA -

9
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MANDADC DE SEGURANCA - LIMINAR - ART. 7°, ﬁﬁ&ka_ o
DA LEI N° 1.533/51 - ARTS. b5° DA LELLN '"S:::i;—-r

4.348/64 E 1°, § 4°, DA LEI N° 5.021/66.

I - A Medida Provisdéria n® 43, de 25/06/02,
convertida na Lei n® 10.549/02, reestruturou a
carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
majorando significativamente o valor do
vencimento bdsico - que seria devido a partir
de 01/03/02 (art. 3°) -, determinou gque o pro
labore de éxito — que era, até entdo, a maior
parcela recebida - seria pago exclusivamente
aos lintegrantes da carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, no valor correspondente a até
30% do vencimento bdsico do servidor (art. 4°),
e extinguiu a Representagdo Mensal e a
Gratificacdo Temporaria, em relacgdo a0s
. integrantes da <carreira de Procurador da
. Fazenda Nacional.

II - Se o vencimento bdsico, majorado, seria
devido a partir de 01/03/02, for forga do art.
3° da MP n° 43, de 25/02/02, e se o pro labore
de éxito, nos termos expresses do art. 4° da MF
n° 43/02, passou a corresponder a "“até trinta
por cento do vencimento bdsico do servidor”,
conclui-se que também o valor do novo pro
labore de éxito deve ser calculado, a partir de
01/03/02, sobre o valor do nove vencimento
bdsico vigente a contar de entdo, extinguindo-
se, a contar de 01/03/02, a Representagdo
Mensal, de vez que a reestruturagdo da carreira
de Procurador da Fazenda Nacional, a teor do
| art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, surtiu
efeitos financeiros a partir de 01/03/02,

IIT - Assim sendo, ndo se mostra relevante o
. fundamento do pedido - de percepgdo simultdnea
e cumulativa, de marco a junho de 2002, de
vantagens do novo e antigo regime remuneratdrio
| da carreira de Procurador da Fazenda Nacional -
pelo que a liminar deferida em mandado de
seguranga, concedendo aumento remuneratorio,
ndo encontra amparc no art. 7°, II, da Lei n”°
1.533/51, além de afrontar expressa vedacdo
legal (art. 5° da Lei n° 4.348/64 c/c art. 1°,
§ 4°, da Lei n® 5.021/66).

IV - Agravo de instrumento provido.”

16. Todavia, conscante a exposigido e as
razdes de decidir gque j& apontei no presente voto,
faco, também, minhas as judiciosas pondera¢des do
relator entioc vencido, werbis: :

10
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Ora, se 0O pro labore de éxito &
constituido de 30% sobre o vencimento bdsico,
deve incidir sobre o atual vencimento bdsico,
que & de RS 3.054,06. Se a Medida Provisdria
43, de 26 de junho de 2002, foi retroativa a 1°
de marco de 2002, logicamente, o pro labore
também o foi. Eis o que diz o art. 3° da Medida
Proviséria 43, de 25 de junho de 2002, repetido
na Lei 10.548%, de 13 de novembro de 2002, fruto
da conversdo daquela medida:

“0os valores de vencimento bdsico dos
cargos da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional sdo o0s constantes do
Anexo II, com vigéncia a partir de 1° de
marco de 20027.

lLogo, em principio, entende-se que €& sobre
esse novo vencimento bdsico, em vigor a partir
de primeiro de margco de 2002, que deve incidir
o pro labore e ndo sobre o anterior vencimento.

Desse modo, tenho, repito, em principio,
que os agravados fazem jus a diferenga relativa
ao pro labore correspondente aos meses de
marco, abril, maio e junho.

Vejo, assim, demonstrade o fumus bon}
iuris. Quanto ao periculum in mora, o proprio
legislador o viu, que determinou gue © aumento
fosse concedido a partir de margo.
Evidentemente, que gquanto ao pro labore o mesmo
raciocinio hd de ser feito, tanto mais que se
trata de verba de natureza alimentar.

A Unido Federal pode ser solvente, mas gue
demora de gquitar seus débitos, demora; que
procrastina ao mdximo, procrastina; que ndo tem
credibilidade, na verdade, ndo tem.

O art. 5° da Lei 4.348, de 26 de junho de
1964, estabelece que “ndo serd concedida a
medida liminar de mandados de seguranga
impetrados visando & reclassificagdo ou
equiparagdo de servidores piblicos, ou a
concessdo de aumento ocu extensdo de vantagens”.
Nada impede, no entanto, gue se conceda a
liminar para a manutengcdo das vantagens.

11
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E certo que o § 4° do art. 1° da Betitcas_ <~
5.021, de 9 de junho de 1966, dispde que "“N&v e
se concederd medida liminar para efeito de
pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias”. Todavia, ndo impede que o juiz
conceda liminar para impedir a cassagdo de
vantagens, que o servidor vem recebendo, quanto
mais hd muitos anos. Concessdo de liminar para
manutengdo da vantagem é possivel.

0 mesmo ocorre com o disposto no art. 3°
da Lei 8.437, de 1992.

A medida liminar que esgota, no todo ¢ou em
parte, o objeto da a¢do e agquela que torna
impossivel ¢ retorno aco satu quo ante (Lei
8§.437, de 19%2, art. 1°, § 3°). Ndo é o caso.

2. Ndo vislumbro, portanto, a violagdo aos
. arts. 5¢, II, e 37, caput, e inciso XI, da
Constitui¢do Federal; ao art. 7°, II, da rLei
1.533, de 1951; § 4° do art. 1°, da Lei 5.021,
de 1966; ao art. 5° da Lei 4.348, de 26 1964; e
art. 1°, § 3° e ao 3° da Lei 8.437, de 1992.

----------------------------------------------

17. Concluindo, identifico o risco de
dano irreparavel na propria mora, ja que se trata de
uma prestacdo alimentar, com verdadeira redugdo
nominal da remuneragioc percebida ac longo de mais de
6 {seis) meses, mar¢o a outubro, até a publicacgdo da
Nota Técnica n°® 053/2002 e a prova inequivoca na
exposigdo que fiz e no voto, ainda que vencido, do
eminente Desembargador Federal Tourinho Neto.

18. Obvic que o pleito, de restituigdo de
valores j& descontados dos autores-servidores, nao
pode ser acolhido na via estreita de antecipagio dos
efeitos da tutela, uma vez que, no caso, nNecessario
se faz sentenca de mérito transitada em julgado, a
teor do art. 100 da Constituigdo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTC ao presente
Agravo de Instrumento e CONCEDO, nos termos do art.
273 do CPC, a antecipa¢do dos efeitos da tutela na
Acdo Ordindria n° 2003.34.00.031093-2, em Ccurso
perante a MM® 16° Vara Federal da Secdo Judiciaria do
DF, para que o valor da VPNI seja calculado, desde o
més de ajuizamento da agdo principal, consocante a
inicial do feito ordinério.

12
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Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.
RETROATIVIDADE DO ART. 3°. IRRETROATIVIDADE DOS ARTS.
4° E 5°. ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAC DOS EFEITOS DA
TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI. CALCULO.
I - Vedacic legal das Leis n® 8.494/97, n® 8.437/92,
n° 5.021/96 e n°® 4.348/64 (ADC-MC-004/DF/STF} ndo
abrange a forma de <calculo de gratificacdes,
restabelecimento de remuneracdo da forma que wvinha
sendo paga pela propria Administragio ou atendimento
4 garantia constitucional de irredutibilidade de
vencimentos.

II - Razoavel, em principio, o entendimento de que a
retroatividade de dispositivo legal s6 é possivel
desde que expressamente prevista e ndo infrinja o
art. 5°, XXXV, da Carta Politica de 1988.
III - Possivel admitir a retroatividade do art. 3° da
Medida Proviséria n® 43 de 25 de Jjunho de 2002,
depois Lei n® 10.549 de 13 de novembro de 2002, a
margo do mesmo ano, em face do expressamente
disposto.

v - Impossivel, em tese, considerar também
retroativas as normas dos artigos 4° e 5° da mesma
MP/Lei, por falta de expressa referéncia a tal
excepcionalidade da sistematica legislativa.
V - VPNI a ser calculada a partir da aplicacgdo das
gratificac¢des nos percentuais vigentes em margo de
2002, incidindo sobre o novo vencimento basico do

art. 3° da MP n® 43/2002, Lei n® 10.549/2002, quando

13
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da implantac¢do das demais alteracoes nksbas

(CD

revistas, arts. 4° e 5°, uando da sua vigéncia,
P

junho de 2002.
VI - Exata compreensdo e alcance do art. 6° da mesma
norma legal.
VII - Risco de dano irreparavel gque se sobressai em

face do carater alimentar dos vencimentos e por
apresentar concreta redugdo nominal da remuneracao.
VITII - Prova inequivoca patente em virtude dos itens
11 a VI retro.
IX - Impossivel antecipagdo dos efeitos da tutela em

Acdo Ordinaria no que diz respeito 4 restituigdo de

. valores descontados  dos autores a titulo de
indenizacgdo - CF art. 100.
X - Agrave de Instrumento parcialmente provido.

Fixacdo da VPNI, a partir da data do ajuizamento da

Acdo Ordinadria, na forma requerida na respectiva

petigdo inicial.”

Com espegue nas razbes de fato ¢ de direito salientadas nos vereditos jurisprudenciais
suso reproduzidos, bem como considerando que a condigdo de servidores publicos ostentada
pelos Substituidos do Sindicato-autor afasta eventual prejuizo ao Erério, antecipo os efeitos da
tutela pretendida para determinar a Unido proceda ao imediato pagamento dos valores

. devidos, nas razoes de 130%, 135% e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizameﬁto desta
Acidio, incidentes tendo por base de calculo o vencimento bisico introduzido pela MP n° 43/2002
(atval Lei n° 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente ldentificada (VPNI),
restando os valores retroativos para a decisdo de mérito.
. Intime-se, para cumprimento imediato.
Publique-se.
Brasilia-DF., em 20 de abril de 2006.

Juiz Federal da 16® Vara/SIDF

14
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CERTIDAO

Certifico e dou &, que nesta data, em cumprimento
a DECISAQO ﬂs/-{;ll-é— —?(-6-- foi expedido o seguinte:
Mandado(s) de Citagdo(3es)------==ssmmmmmmrmmmmmmm-
L) Mandado(s) de Citagao(Ges) e Intimagao(des)----------------------
| Mandado(s) de Intimagao(goes)---=wmnmmmmeTmelonmmeoooov
Mandado de Reintegracdo de Possg----===-sesmmmmmmmeennmunas
Mandado de Citagdo Penhora e Avaliagdo--------------------

Mandado de Notificacdo e [numagao-------:--=-----==mzemmm-

%H—DEMELO

Técnico Judiciario, Mat. DF5665

TRF * REGIAGHMP 15-01-04-5J
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CERTIDAO

CERTIFICO, nostermos do art. 238 do Cddigo
de Processo Civil, que, nesta data, INTIMEI a UNIAO do inteiro teor

da decisao de fls. /%%/)7—;26—
Brefs-ilia-DF,GQq/ ﬁé[/zooe.

TécnicoMflalista Judiciario
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TERMO DE REMESSA

Em lg// O (/ 12006, remete-se o presente processo a
Advocacia Geral da Unido para fins de citagdo/intimagio, consoante

despacho de fl. Llé%/ﬁ%
4

Servidor da J sﬁiga Federal - 162 Vara/DF

CIENCIA

A UNIAOQ se d4 por citada/intimada, na data supra.

Brasilia-DF. & / ©4  12006.

Z

Representante da Unido
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"ERMO DE JUNTADA

Nesta data, prc:cm%ntada
A estes aytos dgl- {7 .
te all q'c?/ /e

Brasilia-0F, 1. ﬂf/ﬁfi
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 1* REGIAO
4

EXMO. SR. JUIZ FEDERAL DA @’VARA FEDERAL DA SEGAO JUDICIARIA

DO DISTRITO FEDERAL

AGAO ORDINARIA N°: 2005.34.00.029.814-4/DF

e
Lo T

AUTOR: SINPROFAZ ', § =
RE:  UNIAO Cpomoh
,:! T - i -

i ‘5\2 -

B

S

; Loe

I £ ©

> =

' 'i > ro

e

A UNIAO, por seu Advogado que esta subscreve, na forma
da Lei Complementar n.° 73/93, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, em cumprimento ao art. 526 do Coddigo de Processo Civil, que
proporciona a formacéo de juizo de retratagdo, requerer a juntada do Agravo de

Instrumento interposto em face da decisdo de fl., que deferiu o pedido de
antecipagao de tutela.

Brasilia-DF/12 de;maio

GUSTAYDDYRELLA
Advpgado da PRU 1% Regiao
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EXCELENTISSIMO SENHOR RELATOR DESEMBARGADGR«uE.EDERAL
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REG!K@TECA FEBERAL DF-
PROCESSO N°: A(;AO ORDINARIA N°. 2005.34.00.029.814-4/DF
AGRAVANTE: UNIAO
AGRAVADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ
ORIGEM: 14 VARA FEDERAL SE(}AO JUDICIARIA DO
. DISTRITO FEDERAL B e
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A UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, por
seu Advogado signatario, nos autos da Acao Ordinaria acima epigrafada,
vem, respeitosamente, a presen¢a de Vossa Exceléncia, com espeque

nos artigos 522 e seguintes do Coddigo de Processo Civil, interpor o

presente recurso de

aos termos da decisao interlocutéria proferida pelo MM. Juiz Federal da
14® Vara da Seg¢do Judiciaria do DF, que DEFERIU A ANTECIPACAO
DOS EFEITOS DA TUTELA, determinando a UNIAO que proceda ao

imediato pagamento dos valores devidos, nas razoes de 130%, 135%

e 140% (conforme o caso), a partir do ajuizamento da acéao,

incidentes tendo por base de calculo o0 vencimento basico
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introduzido pela MP n°. 43/2002 {(atual Lei n°. 10.549/2002), a titulo de

Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), restando os
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Colenda Turma, v

valores retroativos para a decisiao de mérito.

Eméritos Julgadores,

Eminente Relator Desembargador Federal,

ANTEMPESHIVIDADE:

A UNIAO foi intimada da decisdo recorrida mediante

Termo de Remessa (cdpia em anexo), com data do dia 28/04/2006.

Iniciado o prazo recursal (arts. 522 e 188 do CPC) no
dia 02/05/2006, o presente Agravo apresenta-se tempestivo nesta data

em que é protocolado.

2DASIEECASIOBRIGATORIASIEEDOSYADVOGADOS

. Nos termos do que dispde o art. 525 do CPC, o
presente recurso esta regularmente instruido com as pegas

indispensaveis e necessarias.

Ressalte-se que a UNIAO esta dispensada da
autenticagdo das pegas que seguem em anexo, por forga do disposto no
artigo 24, da Medida Provisoria n® 2176-79, de 23 de agosto de 2001, que
dispensa as pessoas juridicas de direito publico de autenticar as copias

reprograficas de quaisquer documentos que apresentem em juizo.
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A representacao judicial da UNIAO perante este
Tribunal Regional Federal é realizada na forma do artigo 9° da Lei
Complementar n° 73/93, por esta Procuradoria Regional na 1% Regiao,

com enderego no Setor de Autarquias Sul, Quadra 02, Ed. PRU, 1° andar.

Por sua vez, os Advogados do Agravado, conforme
copia da procuragdo que forma este instrumento, tém enderego
profissional no SCN, Ed. Brasilia Trade Center, 12° Andar e no SBS,
Quadra 02, Bloco “S”, Ed. Empire Center, Conjunto 312, 3° andar,
Brasitia/DF.

Com efeito, a partir do dia 18/01/2006 entrou em vigor

a Lei n°®. 11.187/2005 que alterou o regime do recurso de Agravo.

A partir desta data, o recurso cabivel contra decisao
interlocutoria, EM REGRA, é o Agravo Retido.

Entrementes, o artigo 522 do CPC prevé trés excecgdes,
quando, entdo, o Agravo sera por instrumento, dirigido diretamente ao

Tribunal.

Uma dessas exceg¢des ocorre quando a decisao possa

causar a parte lesido grave e de dificil reparagao (URGENCIA).

Conforme se verificara pelo exposto abaixo, o néo
conhecimento e provimento desta irresignagao, neste momento,

acarretard um grande prejuizo ao erario, uma vez que a UNIAO tera que
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s e
incluir nos contracheques dos substituidos T ValoTes—itd vidos,
constrangendo a Administragdo a agir contra a lei, ferindo o Principio da
Legalidade (art. 37, cabega, CF/88).

Caso o Judiciario persista em dar guarida ac Agravado,
ou seja, obrigando a UNIAO a proceder o imediato pagamento de valores,
nas razbes de 130%, 135% e 140% (conforme o caso), incidentes tendo
por base de calculo o vencimento basico introduzido pela MP n°. 43/2002
(atual Lei n° 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI), restara configurada uma grave e irremediavel

lesdao ao erario.

Ademais, cumpre destacar gque a decisdao agravada
fere de morte o art. 1° da Lei n®. 9.494/97, assim como o julgado na
ADC-4.

Qutrossim, segundo informagdes do Ministério da

Fazenda, a continuar valendo tal decisao interlocutéria, havera impacto

mensal na sua folha de pagamento na ordem de R$

3498838,56 (trés milhdées, quatrocentos e noventa e oito mil,

oitocentos e trinta e oito reais e cinguenta e seis centavos).

POR FIM, NO INTUITO DE RESSALTAR O CARATER
URGENTE DESTE AGRAVO, IMPENDE RESSALTAR QUE, CONFORME O
ITEM 8, DO OFiCIO N°. 430/COGRH/SPOA/MF (em anexo), NAO EXISTE
DOTAGCAO ORGAMENTARIA SUFICIENTE PARA ATENDER A DECISAO
RECORRIDA. ISSO PORQUE A LElI ORGAMENTARIA NAO PREVE (e
nem poderia, ante a auséncia do direito alegado) O PLEITEADO
AUMENTO REMUNERATORIO.
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Dessa forma, PRELIMINARMENTE, a UNIAB requer o
recebimento deste Agravo na forma de instrumento, assim como seja
deferido o EFEITO SUSPENSIVO, conforme permissivo do art. 527, Ill, da
Lei Processual Civil (com as modificagbes trazidas pela Lei 10.352/2001).

IBREVEERESUMO:

Trata-se de Agdo Ordinaria, com pedido de antecipagao
dos efeitos da sentenc¢a, proposta pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ contra a
UNIAO, objetivando a implantagdo de VPNI em quantia correspondente a
140%, 135% ou 130%, conforme o caso, sobre o valor de vencimento
basico introduzido pela MP n. 43/02.

Alega o Autor, em sintese, que, ao acabar com a
representacdo mensal, a citada Medida Provisdria garantiu, em
contrapartida, aos atuais integrantes da Carreira de Procuradores da
Fazenda Nacional, a percepgdo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada — VPNI - , nos termos do art. 6° da MP 43/2002.

O Juizo a quo, vislumbrando os requisitos do art. 273,
do CPC, deferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela, sem ouvir a UNIAO,

decisdo esta que ora se impugna.

Fundamenta a decisac com base em acédrdaos desta

Corte.

Esta, portanto, a razdo do presente recurso de

Agravo na modalidade de instrumento, com pedido de efeito

suspensivo.
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De inicio, o art. 1° da Lei n°. 9.494/97 determina que se

aplique ao instituto da tutela antecipada o disposto no art. 1° da Lei n°.
8.437/92, que, no seu § 3° determina que “nado sera cabivel medida

liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da a¢ao’.

Ora, a decisdo do Juizo a quo viola frontalmente essa
expressa proibicdo legal, uma vez que determina gque a Administragao
Publica acrescente nos contracheques dos substituidos os valores

pedidos na agao.

Dessa forma, diante de flagrante ilegalidade, a UNIAO
requer, em carater urgente, a atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO ao
presente agravo, e, por fim, 0 seu provimento.

Com efeito, a Lei n° 9.494/97 veda a concessdo de
tutela antecipada contra a Fazenda Pulblica nos casos de concessdo de
aumento ou extensado de vantagens {(art. 5° da Lei n°. 4.348/64).

E de notério conhecimento a posicdo da Suprema Corte

quanto & constitucionalidade desta norma, explanada na ADC 4.

O que importa, in casu, é esclarecer recente

controvérsia a respeito da abrangéncia da ADC 4.
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O julgado desta Corte, citado commo~f 4 na

douta decisdo agravada (AG 2003.01.00.034.608-0/DF), trata de questao
idéntica e traz entendimento no sentido de que n&o se aplica a ADC 4 nos
casos em que ndo se pretende a extensdo de uma vantagem
remuneratéria nova, mas se debate sobre a forma de calculo de
gratificagées, em virtude de reajuste retroativo do valor do vencimento-

base.

Com o devido respeito, ha premissa equivocada neste

raciocinio.

A MP n° 43/2002 (atual Lei n° 10.549/2002) NAO
trouxe meramente nova forma de calculo de gratificagdo efou reajuste
retroativo do valor de vencimento-base. Na verdade, tal norma dispbe a
respeito da REESTRUTURAGAO DA CARREIRA DE PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL, nao somente sobre a remuneragao do cargo.

Assim, no presente pleito, fica claro que o Autor
pretende ressuscitar preceitos legais revogados pela Lei n® 10.549/2002,
a fim de angariar uma concessdao de aumento e/ou extensdo de

vantagens aos atuais Procuradores da Fazenda Nacional.

Ora, nado resta duvida que, neste contexto, houve
violagdo ao art. 1° da Lei n°. 9.494/97 e a ADC 4.

A propoésito, recente decisdo monocratica da

Suprema Corte, tratando de questio idéntica, verbis:

“DECISAQ: Trata-se de reclamac¢do ajuizada pela
Unidao Federal contra decisdo do Juiz da 14°% Vara
Federal da Secido Judiciaria do Distrito Federal que,
nos autos da ag¢do ordinaria n° 2005.34.00.005198-
6/DF, ajuizada por procuradora da Fazenda Nacional,
deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da
futela. O pedido na acdo em questdo é do seguinte
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teor, na parte em que deferida a antecipbag:éo dos
efeitos da tutela (fls. 74): "determinar o pagamento
de VPN! - Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada, no valor da diferenca do valor relativo
ao Pro labore de éxito, sobre o novo vencimento
basico da autora, contido no anexo Il da Lei n°
10.549, de 2002, a partir de 26 de junho de 2002, nos
termos dos artigos 3° 4° 5° 6° e 12 da Lei n°®
10.549, de 2002, e art. 1° e anexo | do Decreto-Lei n°®
2.371, de 1987, tudo independentemente de teto
remuneratéorio”. Alega-se ofensa a decisdao desta
Corte na ADC 4. E o breve relatorio. Decido sobre o
pedido de liminar. Em sede de liminar, entendo que é
plausivel a alegacgéo da Uniao sobre a
incompatibilidade da decisdo atacada com o efeito
vinculante da decisdo desta Corte na ADC 4, tendo em
vista que a antecipacgdo dos efeitos da tutela assegura
a autora da agdo ordinaria em questao a percepcg¢éo de
valores adicionais a titulo de VPN! acrescidos aos
vencimentos, e, ao que parece, mesclando regras de
dois regimes juridicos distintos. Cito, como exemplo,
decisdo liminar em hipétese semelhante a dos autos
(Rel  3.483, DJ 08.08.2005): "A UNIAO ajuiza
reclamacgdo, com pedido de liminar, contra o Relator do
Agravo de Instrumento n° 2005.01.00.038129-0 do TRF
da 17 Regido que concedeu antecipagdo de tutela em
acdo ordinaria proposta por Procuradores da Fazenda
Nacional. Na referida ag¢do, ANA MARIA VELOSO
GUIMARAES e outros "..sustentam que, de 1° de
margo de 2002 a 25 de junho de 2002, deveriam ter
recebido a titulo de representagdo mensal percentuais
de 135% e 140%, conforme a categoria de
Procuradores, incidente sobre o valor do vencimento
basico. [e que] ...deveriam perceber tal parcela
remuneratéria a titulo de VPNL" (fl.65 ). A
RECLAMANTE alega descumprimento da decisdo do
SUPREMQO na ADC n° 4. Sustenta que existe efetiva
possibilidade de dano irreparavel ao interesse publico
"...pois ndo ha qualquer garantia de que a importancia
a ser paga aos Procuradores da Fazenda retornara aos
cofres publicos, caso o pleito venha a ser julgado
improcedente ao final. f[e que] ..se trata de
recebimento de valores que ndo encontram previsdo no
orcamento, sendo que, para cumprir a decisdo judicial,
se torna necessario pedido de crédito adicional, com
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contingenciamento e transferéncia 0¢€ Te OS=de
outras areas.” (fl. 14). Decido. Ha plausibilidade
juridica para a concessdo da liminar. Em caso
semelhante, MAURICIO deferiu liminar:
............................. ... Num juizo preliminar, a
despeito de o juizo de primeira instancia ter afastado o
obice do artigo 1° da Lei 9494/96(fls. 46/47), ao
fundamento de que o provimento jurisdicional em
apre¢co ndo implicava propriamente majoragdo de
vencimentos, sendo o restabelecimento do status quo
ante, entendo que a condenagdo da Unido ao
pagamento de verbas subtraidas dos proventos dos
impetrantes, em liminar, acabou por impor a majoragao
das respectivas remuneragoes basicas. Dai concluir-se
gque houve, a primeira vista, desrespeito a autoridade
. da decisdo desta Corte, na trilha dos reiterados
precedentes (Rcl 816, de minha relatoria; Rcl. 15875,
Celso de Mello; Rcl. 2520, Ellen Gracie, entre outros).
Ante essas circunstancias, defiro a cautelar requerida...
............................. " (RCL 25642, julg. 13/1/2004)
Também nesse sentido o julgamento na RCL 2488,
GILMAR, DJ 18/3/2005. Ante o exposto, defiro a
liminar". Do exposto, defiro integralmente o pedido
de liminar, para determinar a suspensdo dos efeitos
da decisdo proferida pelo Juiz da 147 Vara Federal
da Secao Judiciaria do Distrito Federal, nos autos
da a¢do ordinaria n°® 2005.34.00.005198-6/DF, até o
julgamento final da presente reclamacgdo. Publique-
se. Comunique-se. Solicitem-se as informacoes.
Abra-se vista ao Procurador-Geral da Republica.
., Brasilia, 29 de agosto de 2005. (Rcl 3786 MC/DF, Rel.

Ministro JOAQUIM BARBOSA, DJ 02/09/2005)

No mesmo sentido: Rel 3773 MC/DF, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, DJ 31/08/2005.

Assim, mais uma vez, a UNIAO requer, em carater

urgente, a atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO ao presente agravo, e,

por fim, o seu provimento.
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E de notério conhecimento juridico a exigéncia, para o
deferimento da tutela antecipada do art. 273 do CPC, dos requisitos da
prova inequivoca que convenga o Juizo da verossimilhancga da alegagéo e

o fundado receio de dano irreparavel cu de dificil reparagao.

Com a devida licenga, mas, no presente caso, nao

estdo configurados os requisitos, uma vez que:

S INAOJHA PIYAUSIBIFIDADEIDOJDIREITOJALEGADO ]

A controversia reside na interpretagdo que deva ser
dada ao artigo 3° da Medida Provisdria n. 43, de 26.06.2002 (convertida

sem alteragdes na Lei n. 10.459/02), que tem a seguinte redagao:

“Art. 3° Os valores de vencimento basico dos
cargos da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional sdo o0s constantes do Anexo I, com
vigéncia a partir 1° de margo de 2002.”

O equivoco do SINPROFAZ esta em entender que esse
artigo determinou uma nova incidéncia do regime juridico exaurido em
margo de 2002, sobre os valores do novo vencimento basico.

Claramente, porém, nado €& esse o sentido da lei.
Quando o legislador manifestou que ©¢s valores do novo vencimento
basico retroagiriam, obviamente pretendeu ele restringir essa eficacia aos
efeitos financeiros decorrentes da aplicagdo imediata do novo regime

juridico.
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A contrariu sensu, se a |deia‘...fg$_§:§;‘;’e$ mente

determinar a incidéncia do regime juridico anterior, tomando por base o0s

valores constantes das tabelas anexas a MP 43/02, a lei deveria ter sido

expressa nesse sentido.

Dessa forma, a retroatividade de que trata o artigo 3°

da MP 43/02 restringe-se apenas em assegurar o direito aos valores do

novo_vencimento basico por ela criado a partir de marco/02, isto e,

apenas aos efeitos financeiros decorrentes da ficgdo de que a medida

provisoria - em bloco — houvesse sido publicada ja naquela data.

Nessa esteira, ndo ha como colher da Lei n.
10.549/2002 exegese que garanta aos Procuradores da Fazenda Nacional

o direito de perceber vencimentos tao altos.

Com efeito, as parcelas dos vencimentos de PFN - a
extinta representagcdo mensal e o pro labore — dependiam do vencimento
basico para existir, porque o tinham como base de célculo. Dessa forma,
aplica-se a regra de que os acessodrios seguem a sorte do principal

(accessorium sequitur principale).

Anote-se ainda que essa controversia tem sido levada
ao Poder Judiciario, inclusive nesta 1 Regiao da Justi¢ca Federal, que
tem se posicionado corretamente no sentido da improcedéncia do pedido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO -
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL -
REESTRUTURACAO DA CARREIRA - MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 - EFEITOS
FINANCEIROS - VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANGCA - LIMINAR - ART. 7° H, DA LEl N°
1.533/51 - ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1°, § 4°, DA
LEI N° 5.021/66.

| - A Medida Provisoria n® 43, de 25/06/02, convertida
na Lei n® 10.549/02, reestruturou a carreira de
Procurador da Fazenda Nacional, majforando
significativamente o valor do vencimento basico - que

11
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seria devido a partir de 01/03/02 (art. 3°) -, determinou
que o pro labore de éxito - que era, até entdo, a maior
parcela recebida - seria pago exclusivamente aos
integrantes da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, no valor correspondente a ate 30% do
vencimento basico do servidor (art. 4°), e extinguiu a
Representagdo Mensal e a Gratificagdo Temporaria, em
relagao aos integrantes da carreira de Procurador da
Fazenda Nacional.

Il - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a
partir de 01/03/02, for forga do art. 3° da MP n° 43, de
25/02/02, e se o pro labore de éxito, nos termos
expressos do art. 4° da MP n° 43/02, passou a
corresponder a "até trinta por cento do vencimento
basico do servidor”, conclui-se que também o valor do
novo pro labore de éxito deve ser calculado, a partir de
01/03/02, sobre o valor do novo vencimento basico
vigente a contar de entdo, extinguindo-se, a contar de

"01/03/02, a Representagdo Mensal, de vez que a

reestruturagdo da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, a teor do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02,
surtiu efeitos financeiros a partir de 01/03/02.

i1t - Assim sendo, nao se mostra relevante o
fundamento do pedido - de percepcdo simultanea e
cumulativa, de margo a junho de 2002, de vantagens
do novo e antigo regime remuneratoério da carreira
de Procurador da Fazenda Nacional - pelo que a
liminar deferida em mandado de seguranga,
concedendo aumento remuneratdorio, n&o encontra
amparo no art. 7° |lI, da Lei n° 1.533/51, além de
afrontar expressa vedacgao legal (art. 5° da Lei n°
4.348/64 c/c art. 1°, § 4°, da Lei n°® 5.021/66).

| V - Agravo de instrumento provido.”

(TRF da 12 Regido, Al n. 2003.01.00.005908-89/DF,
maioria, rel. Des. Fed. ASSUSETE MAGALHAES, DJ
17/11/2003)

SERVIGO  PUBLICO. REESTRUTURACAO  DE
CARREIRA. ALTERAGCAO REMUNERATORIA.

- As alteragbes atinentes ao calculo da remuneragéo
dos Procuradores da Fazenda Nacional devem entrar
em vigor em data idéntica, relativamente as rubricas
que a integram, a teor da Medida Provisdria n° 43, de
25/6/2002, convertida na Lei n° 10.549,

de 13/11/2002.

(TRF da 4° Regido, Ap. em M.S. n.: 2002.72.00.014645-
9/8C, Turma Especial, undnime, rel. Juiz EDGARD
LIPPMANN JUNIOR, j.21/07/2004, p. DJ 12/08/2004)
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voto: “(...) a luz do regramento supramencionado,
entendo nao se justificar a tese de que somente
a alteragdao do valor pago a titulo de vencimento
basico - registre-se - majorado (conforme
Anexo Il), deve vigorar a contar de 1°/3/2002,
seguindo a literalidade do texto legislativo, e
que as rubricas representagao mensal e pro
fabore, por nao estarem expressamente
arroladas no art. 3°, devem ser calculadas e

pagas sob o regramento antigo, até a data em
que publicada a MP n® 43 (DOU 26/6/2002)."

Importante, também, explicitar no que resultaria a
aplicacgdo retroativa de todo o regime juridico revogado, mas vigente em
margo de 2002, tomando por base de calculo o novo vencimento basico
de que rata a MP 43/02.

A remuneragdo dos procuradores da Fazenda, antes da
MP 43/2002, era composta de trés rubricas: vencimento basico,
representacdo mensal e pro labore de éxito. Ainda que a pretensdo
deduzida nestes autos ndo compreenda o pro labore, provavelmente com
a finalidade de se evitar chocar o Judiciario pleiteando todas as verbas
decorrentes da interpretagdo proposta em uma Unica agado, &€ importante

se conhecer as conseqléncias integrais do raciocinio que se defende.

Assim, se considerarmos o vencimento basico de R$
5.636,96 (toma-se como exemplo o maior, relativo a categoria especial),
mais o pro labore no montante de oito vezes isso, bem assim de parcela
de representacdo mensal no percentual de 140% (cento e quarenta por
cento), o somatorio desses elementos componentes dos vencimentos de
Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial resultaria em R$
58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E VINTE E QUATRO
REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS)!

Apenas a titulo de representagdo mensal, a que se

limita a pretensdo nestes autos, seriam agraciados esses procuradores

13
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com um aumento de R$ 7.891,94 (sete mil, oitocentos e nov um

reais e noventa e quatro centavos), o que equivale a integralidade dos
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vencimentos atuais dos Procuradores da Fazenda Nacional, Advogados

da Uniao e Procuradores Federais no inicio de carreira.

Qu seja, a se admitir a argumentagdo do Agravado,
seriam os Procuradores da Fazenda Nacional algados a um patamar
remuneratorio esdrixulo e aberrante, equivalente a aproximadamente
duas vezes € meia a maior remuneragao entdo vigente na Republica, isto
é, a dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Despiciendo dizer que
tal situagdo afrontaria a ordem constitucional, extrapolando qualquer

limite imposto pelo bom senso e pela razoabilidade.

No que se refere a previsao legal da Vantagem Pessoal
Nominalmente identificada, ao contrario do que entende o SINPROFAZ,
esta foi prevista de forma a nédo prejudicar os integrantes da categoria
inicial da citada carreira com eventual minoragdo da remuneragao até
entdo percebida ou mesmo para o caso de aigum integrante da carreira
possuir eventual parcela remuneratéria devida em fungdo de titulo
judicial, como de praxe em toda e qualquer reestruturagdo remuneratdéria.

O que nao se pode crer, nem é razoavel cogitar, é
que a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada tenha sido
prevista em fungao da redugao de uma remuneragiao pelo mesmo

diploma legal antes majorada!

No que tange a tese de decesso remuneratorio, ndo é o
que se pode auferir da analise dos contracheques constantes dos autos.
Verifica-se que, ainda que tenha havido a reducdo de uma rubrica (pro
labore) e a extingdo de outra (representagdo mensal), o total dos

vencimentos foi majorado.

14
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A bem da verdade, obtiveram Hrm#ﬂ 3 da

Fazenda Nacional com a Medida Provisoria n® 43/2002, convertida na Lei

n°® 10.549/2002, alteracdo substancial na composigdo da remuneragao
dos cargos que ocupam, o que, de forma alguma gerou qualquer redugao
vencimental, ao contrario, foram agraciados com sensivel aumento em

seus vencimentos basicos.

Em nao havendo, assim, gualquer decesso
remuneratério e, sim, alteragao nos valores das rubricas e extingdo de
outras, para unificar o tratamento entre carreiras similares, e tendo em
vista a auséncia de direito adqguirido a regime juridico, é que nio ha
como se aplicar aos autores o disposto no artigo 6° da Lei n°
10.549/2002, que assim dispde:

“Art. 6°. Na hipdtese de redugdo de remuneragao
dos ocupantes dos cargos de que lrata o art. 5°
decorrente da aplicagdo desta lei, a diferenca sera
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizacdo ou reestruturagdo da carreira ou
tabela remuneratoria, da concessdo de reajustes,
adicionais, gratificagbes ou vantagem de qualquer
natureza ou do desenvolvimento da carreira.”

Nesse sentido, merece destaque a assertiva de que a
retribuicdo dos servidores da administragdo federal direta e das
autarquias é fixada através de lei, em sentido estrito, ex vi do art. 61, §
1°, Il, “a”, da Constituicao, de iniciativa privativa do Presidente da

Republica, donde exsurge a impropriedade da _deciséo ora atacada,

expedida por membro do Poder Judiciario.

Assim, a repercussdo sobre o0s servidores da
Administragdo Federal de reajuste efetuado administrativamente ou
decorrente de decisdo judicial na remuneragao de outros servidores seria
dissonante do principioc da independéncia dos Poderes da Republica,

insculpido no art. 2° da Carta Magna.

15
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Os substituidos, desde a vigéncia da Medida Provisdria
n®. 43/2002, vém sendo regidos pelas suas normas reestruturantes da

Carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

Ora, como é possivel afirmar existir receio de dano
irreparavel agora, praticamente TRES ANOS depois da

reestruturagao 7?77

Se de fato houvesse algum perigo iminente de lesao,
logo apos a edigdo da citada Medida Proviséria, toda a categoria teria
batido as portas do Judiciario pleiteando uma imediata incidéncia do

alegado VPNI, o que ndo ocorreu.

- DOJPEDIDO:

Ante o exposto, a UNIAO requer:

1) PRELIMINARMENTE, o recebimento deste Agravo na
forma de instrumento, assim como seja deferido o EFEITO
SUSPENSIVO, conforme permissivo do art. 527, Ill, da Lei Processual
Civil;

2) seja provido este Agravo para, ao final, cassar a r.
decisdo liminar deferida pelo MM. Juiz Federal da 142 Vara Federal da

Secgdo Judiciaria do Distrito Federal.

16
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01. Segundo a contestante, os pedidos deduzi&bs na

petigdo inicial do processc em referéncia seriam improcedentes

pelos seguintes motivos:

a) como o©os Advogados da Unido, Assistentes
Juridicos, Procuradores Federais e Defepsores Publicos da Unido
percebiam vencimentos superiores acs ~dos Procuradores da
Fazenda Nacional (substituidos nestes autos pelo Sindicato
autor), o objetivo do legislador, ac editar a Medida Proviséria

43/2002 (atual Lei 10.549/2002) -- que reestruturou a carreira
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de Procurador da Fazenda Nacional --, teria 51iowdﬁif®fg;%a£-o

padr&o remuneratdrio de todas as carreiras da Advocacia Publica

Federal;

b} a despeito da inexisténcia de norma expressa,
a referida MP teria retroagidec em bloco a 1° de marco de 2002,
como se toda ela, por ficgdo, tivesse sido publicada naguela
data -- inclusive a norma que extinguiu a representacaoc mensal,
o que impediria a conversdo dessa parcela em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI, e a norma gJgue alterou o
critérioc de calculo do chamade pro labore de éxito, reduzindo o
seu valor. Quanto ao ponto, asseverou também que se o
legislador guisesse a incidéncia dos valores constantes das
tabelas anexas a MP 43/2002 (atual Lei 10.54%/2002) sobre o
regime juridico anterior, teria editado norma expressa a
respeito. Citcou algumas decisdes do TRF/1® Regidc gue teriam
indeferide a VPNI a Procuradores da Fazenda em agdes

individuais;

<) a pretensdc do Sindicato autor seria
exagerada e absurda: case a demanda fosse exitosa, um
Procurador da Fazenda Nacicnal de Categoria Especial (cujo
vencimento & na ordem de RS$ 5.636,96), receberia, a titulo de
VPNI (considerando-se apenas a antiga representagdc mensal,
paga de acordo com o valor de vencimento béasico introduzido
pela MP 43/2002, atual Lei 10.549/2002), a importancia de R$
7.891,%94. E se o pedide de VPNI houvesse englobado a
representagdo mensal e o pro labore (tendo também por base de
calcule © novo valor de vencimento basicc), tal parcela

chegaria a R$ 58.624,38;

dy a MP 43/2002 (atual Lei 10.54%/2002) teria
majorado o total dos vencimentos dos substituidos, a despeito
de extinguir uma rubrica (representacao mensal) e reduzir outra

(pro labore), de maneira gque -- inocorrendo na espécie decesso

remuneratdéric e 1inexistindo direito adquiride do servidor a
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43/2002 {atual Lei 10.549/2002); e | -

e) aplicar-se-iam ac presente caso, que versaria
sobre aumentc vencimental, a proibigdo contida no provimento
cautelar proferido na ADC n® 04-6/DF e os arts. 1°, § 4°, da
Lei 5.021/66, 1° da Lei 9.494/97 e 5°, caput, da Lei 4.348/67,
razdo pela gqual seria impossivel deferir-se o pedido de

antecipagdo de tutela.

02. A esforcada contestacdo ndoc logrou infirmar os
" s6lidos fundamentos contidos na petigéo inicial do processo em

referéncia.

03. E importante salientar que é patente o direito

dos substituidos & Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada -
VPNI de que trata a MP 43/2002 (atual Lei 10.549/2002), cf.

capitulo IIT da petigdo inicial do processo em referéncia.

04. Por outro lado, a exposicdc de metivos da
referida MP é clara ao registrar, em seu item 7, a necessidade
da “revisdo de valores de wvencimento basice dos padrdes da
tabela remuneratéria vigente para a area juridica, de modo gue
. sejam os mesmos para toda a &rea publica”. Essa foli a intengde
do legislador, pois, como o reconhece a propria contestante, os
substituidos, até a edicdo da MP 43/2002 (atual Lei
10.549/2002), percebiam vencimentos inferiores aos auferidos

pelas outras carreiras da advocacia publica federal.

Issc ndo guer dizer, porém, gque o legislador
tivesse pretendido na oportunidade uniformizar o total dos
vencimentos de todas as carreiras da area Jjuridica do Poder
Executivo Federal {pelo menos, inexiste na exposig¢do de motivos

da MP 43/2002, atual Lei 10.549/2002, gqualguer elemento nesse

sentidoj} .
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Em nada compromete a tese=sostelrtgds elo

Sindicato autor o fato de ndo ter sido estendida, por ocasido
da edicdo da referida MP, as demals carreiras juridicas da
esfera federal a percepcdo de parcela equivalente a VPNI. A
instituicdo dessa parcela foi a forma que o legislador
encontrou de compensar os Procuradores da Fazenda Nacional pelo
longo periodo em que esses auferiram vencimentos inferiores aos
percebidos pelos demais advogados publicos federais. E também
de impedir que sofressem decesso remuneratédrio, comc @ se

demonstrou na peca vestibular do processo em referéncia.

E ndo se pense que, ao estabelecer tal parcela
como meio de resolver a situagdo (crénica!) de defasagem
vencimental experimentada pelos Procuradores da Fazenda
Nacicnal, 0 legislador teria criado nova distorgao

remuneratéria entre as carreiras juridicas da esfera federal.

A propésito disso, veja-se gque a contestante
encaminhou projeto de lei (em anexc) em que fixa novos padrdes
remuneratdérios para os servidores das carreiras de Procurador
da Fazenda Nacional, Advogado da Unido, Procurader Federal,
Procurador do Banco Central do Brasil e Defenscr Publico
Federal, bem como ©0s integrantes dos quadros suplementares de
que trata o art. 46 da Medida Provisodria n® 2.229—43, de 6 de
setembro de 2001.

As mencionadas categorias serdo remuneradas na
forma de subsidio, sendo certo gue os valores previstos no
Anexo I daquele projeto de lei (estabeleceram-se rigorosamente
os mesmos valores para todas as categorias!), a esse titulo,
contém inclusive incremento bem superior aco valor da parcela

VPNI {(que é transitdria) objeto deste feito, de modo que, no

caso dos substituidos, iria absorvé-1la.
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05. Induvidoso, portanto, que a tese—susbegtada-pelo

Sindicato autor estd em consondncia com a mens legis € com a

mens legislatoris.

06. De cutra parte, asseverou a contestante dgque, a
despeito de norma expressa, a referida MP teria retroagido em
bloco a 1° de marcgo de 2002, como se toda ela, por ficcéao,
tivesse sido publicada naquela data -- inclusive a norma que
extinguiu a representagdo mensal, © que impediria a conversdo
dessa parcela em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada -
VPNI, e a norma que alterou o critério de calculc do chamado
pro labore de éxito, reduzindo o seu valor. Com base nessa
premissa, afirmou que se o legislador guisesse a incidéncia dos
valores constantes das tabelas anexas a MP 43/2002 (atual Lei
10.548/2002) sobre ¢ regime Jjuridicoc anterior, teria editado

norma expressa a respeito.

Como se vé&, a contestante confirmou, porém de

forma sutil {usando eufemismos para ndo chocar), a orientacdo e
os termos contidos da Nota Técnica 053/2002, embora -- por
motivos 6bvios —-- nao falasse explicitamente em retroatividade

tadcita de norma juridica. E claro que retroagindo apenas (por
forga de norma expressa) o art. 3° da MP 43/2002 (atual Lei
10.549/2002) -- o gqual fixou o©s novos valores de vencimento
basico dos cargos da carreira de Procurador da Fazenda Nacional
--— a 1° de margo de 2002, quando ainda subsistia a
representacido mensal (cuja base de calculo sdo os vencimentos
basicos!), essa parcela passou a incidir sobre agueles novos
padrdes vencimentais... (produzindo valor que posteriormente,
com a extincado da representacdo mensal em 26 de junho de 2002,
deveria estar -- mas ndo estd -- sendc pago na forma de VPNI
aos substituidos, a teor do art. 6° da referida MP e da lei de
conversao, para evitar decesso remuneratdério) . Portanto,
absolutamente dispenséavel norma expressa Jue previsse essa

incidéncia obvia...
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Se o legislador pretendesse goe—s-repiPeseredcao

mensal ndo incidisse sobre ©¢s novos valores de vencimento
basico, teria editado norma expressa nesse sentido. Na verdade,
ao ir de encontro a essa obviedade, a contestante esta dizendo
implicitamente gque teria retroagido tacitamente a 1° de marco
de 2002 (o legislador sé conferiu eficacia retroativa expressa
ao art. 3°, que fixou os novos valores de vencimento basico dos
cargos da carreira de Precurador da Fazenda Nacional) a norma

gue extinguiu a representagdo mensal.

E contra a tese de eficacia retrooperante técita
da lei se insurgem a doutrina e jurisprudéncia, inclusive do
Excelso Supremo Tribunal Federal e do Colende Superior Tribunal
de Justica, como se demonstrou com minudéncia na petigdo

inicial do processo em referéncia (cf. itens 3.16/3.20).

07. O Sindicato autor produziu com a petigdo inicial
deste feito varias decisdées Jjudiciais que deferiram em agdes

individuais a VPNI a Procuradores da Fazenda Nacional.

08. Ndo ¢é verdadeiro ¢ argumento de que, com a
concessdo da referida parcela, os substituidos passardc a ter
remuneracdo exagerada. Seus vencimentos serédc compativeis com a
importédncia do cargo que exercem... Observe-se que a forma de
calculo da parcela VPNI, pleiteada pelo Sindicato autor, esta
em perfeita consondncia com a norma de regéncia (MP 43/2002,

atual Lei 10.549/2002), que, com a reestruturacdo da carreira

de Procurador da Fazenda Naciocnal, objetivou melhorar a
remuneracido desses servidores (cf. demonstrado na petigao
inicial deste processo}. De todo inoportuna a alegagdo de que,

se o Sindicatoc autor houvesse englobado no pedido de VPNI a
representa¢do mensal e o pro labore (tendo por base de calculo
o novo valor de vencimento basico}, tal parcela chegaria a RS
58.624,38. Ora, o pedido de VPENI, como © reconhece a prépria

contestante, n&o compreende ¢ pro labore, que & parcela

completamente estranha ao objetoc da causa. Ademais, o valor a
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gue chegou & contestante & de sua inteira responsabilidade, hao
se comprometendo com ele o Sindicato autor. A propésito, a
contestante ndc apresentou cépia de uma Unica petigdo inicial
de processo individual em que se pleiteasse VPNI (representagao
mensal e pro labore de éxito)} nesse patamar... O argumento (ad

terrorem) da contestante é impertinente e ndo impressiona!

09. Claro que os substituidos estao scfrendo decesso
remuneratério. A peticdo inicial do presente feito mostra esse

fato com clareza (cf. itens 2.22, “a”, 2.13 e 3.8 a 3.13).

10. NZo se aplicam ao presente casc os Obices
{consubstanciados nos arts. 1°, § 4°, da Lei 5.021/66, 1° da
Lei 9.494/97 e 5°, caput, da Lei 4.348/67, e no provimento
cautelar proferido na ADC n° 04-6/DF), indicados na
contestacdo, ao deferimento do pedido de antecipagdo de tutela

formulado nos presentes autos.

11. Inaplicaveis ao caso o0s alegados Obices. Sendo,
vejamos.
12. Rememore-se o inconstitucicnal e ilegal

procedimento adotadco pela Administragido, com base na mencionada
nota técnica, quanto & representacdo mensal gque era devida aos

substituidos.

Como visto, a pretexto de que tal parcela
estaria extinta desde marco de 2002, por eficdcia retroativa
técita da MP 43/2002 (atual Lei 10.549/2002), a Administracgéo:
a) n&o a pagou aos substituidos, no peribdo de 1°/03/2002 a
25/06/2002, de acordo com © novo valor de vencimento basico do
cargo, introduzido pela aludida MP (e lei de conversao); b)
suprimiu-a da remuneragdo dos substituidos, sem, contudo,
continuar pagando-a, a partir de 26 de junho de 2002, sob a

forma de VPNI (140%, 135% cu 130%, a depender do cargo ocupado,

sobre © novo valor de vencimento bésico, cf. Decretos-lei
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2.333/87 e 2.371/87 e art. 6° ga referida MP); e C) ldescontou

da folha de pagamentc dos substituidos os valores pagos (cf.
contracheques do més de dezembro de 2002), a titulo da referida
parcela (representacdo mensal), nos meses de mar¢o a junho de

2002.

Portanto, c¢laro gue houve inconstitucional e
ilegal redugé&o vencimental, ingclusive com supressdo de
significativa parcela ({(antiga representacdc mensal, que deveria
continuar -- mas ndo esta! -- sendo paga sob a forma de VPNI,
segundo o novo valor de vencimento basico do cargo, introduzido

‘. pela MP 43/2002, atual Lei 10.549/2002). E é& sobre a VPNI (sua
implantacao e consegiente pagamento de atrasados) que versa a
acdo ordindria, com pedido de antecipagdo de tutela, promovida

pelo Sindicato autor.

13. E importante observar que a jurisprudéncia do
STJ é remansosa no sentideo de que as restricgdes ao deferimento
de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, previstas nas
Leis n°s 9.494/97 e 8.437/92, somente se aplicam acs casos que
versarem sobre reclassificacdo ou equiparagdo de servidores

publicos, ou a concessao de aumento ou extensdo de vantagens.

. 14. Destarte, ndo estdc incluidas na proibigdo legal
providéncias (como, per exemplo, o restabelecimentc de
pagamento de parcela remuneratdria suprimida -- © caso dos

autos) cujo objetivo seja impedir redugao vencimental.

15. Confira-se o seguinte precedente daguela Corte

de superposic¢do, assim ementado:

“ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. PROCESS0 CIVIL.
ANTECIPACAC DOS EFEITOS DA TUTELA CONTRAE A
FAZENDA PUBLICA. POSSTBILIDADE.

1. Inexiste vedacdo legal a concessdo de tutela
antecipada contra a Fazenda Piblica, em
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hipéteses tais, de restabelecif&HTSs la
remuneratéria suprimida de servidor publico.
Precedentes.

2. Agravo regimental improvido” (AgReg no
Recurso Especial n° 704.152-RS, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, Jjulgado em 16.02.2006 -- 1in

Revista Eletrdnica de Jurisprudéncia do STJ) .

Merece registroc o voto conducente do julgamento,
proferido pelo Relator, rico em referéncias a precedentes da

Corte sobre a matéria:

“N&o assiste razdo aos recorrentes.

Inicialmente, quadra assinalar gue a
decisdo singular hostilizada resolveu bem a
questdo posta em baila ac negar provimentc ao
recurso especial, restando, deste modo
assentada:

‘2. Nac assiste razdo & recorrente.

Vé-se gue a recorrente se insurge
contra a concessdc de antecipac¢do de tutela

concedida ao recorrido, em razdo das
restricdes contidas nas Leis 9.494/97 e
B.437/92.

Nesta seara, a Jjurisprudéncia desta

Corte j& se consolidou no sentido da
possibilidade de concessdc de antecipagao
de tutela contra a Fazenda Publica, nos
casos ndo vedados pelo artigo 1° da Lei
9.494/97.

A concessao, todavia, € vedada nos
casos de pagamento de  vencimentos e
vantagens pecuniarias de servidores
publicos, nos moldes do art. 1° da Leil
9.494/97, ou seja, quando a lide versar
acerca de reclassificagdo ou eguiparacgdo de
servidores publicos, o©ou a concessdo de
aumento cu extensdo de vantagens.

Cemo salientou o Exm®. Min. Franciulli
Netto (MC n. 1.794/PE, de sua relatoria, DJ
de 27.3.2000): ‘Esse novo texto legal, a
despeito das intmeras restrigdes contidas
em seu artigo 1°, de gqualgquer forma, sem
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duvida nenhuma, admitiu, al,
a possibilidade, de que ¢& possivgl, salvo
0s casos que exceptua, da anteclpagao da

tutela contra o Poder Publico.[...]. Seja
como for, para encerrar este item, é bom
frisar, foi firmado o] principio da

admissibilidade da tutela antecipada contra
a Fazenda PGblica, exceto as restritivas.’

Emerge, dentre muitos, o) seguinte
precedente: ‘A antecipacdo de tutela em face da
Fazenda Publica pode ser concedida nas situagdes
que ndoc se encontrem inseridas nas hipdteses
impeditivas da Lei 9.494/97. Precedentes.’ (REsp
505.729/R8, Rel Min. Felix TFischer, ©DJ de
23.6.2003) .

Verifica-se que a espécie em exames ndo &
atingida pelas restrigdes da Lei 9.494/97, pois
o objeto da presente agdc se destina a
manutencdo do status gquo ante do(a) servidor(a),
impedindo & Administra¢do de efetuar descontos
em seus vencimentos.

4. No que pertine ao dissenso
jurisprudencial invocado, o recurso também nédo
merece ser conhecido. O enunciado n. 83 da
Samula do STJ preleciona, verbis: ‘ndo  se
conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientagdc dc tribunal se firmou noc
mesmo sentido da decisdo recorrida’.

2. Compulsando-se os autos, verifica-se que
o Tribunal a guo decidiu com base no que dispde
o art. 1°, da Lei n® 9.494/97, o gual dispode:

‘Art. 1° Aplica-se & tutela antecipada
prevista nos arts. 273 e 461 do Cdédigo de
Processo (Civil o disposto nos arts. 5° e
seu paragrafo Unico e 7° da Lei n° 4.348,
de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu §
4° da Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966,
e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n°® 8.437, de
3C de junho de 1992.7

Cabe ressaltar gque as excegbes previstas no
referido artigo tém aplicacdo restrita, ou seja,
apenas as sentencas concessivas de mandados de
seguranga gue se enquadrem nos regquisitos supra
elencados, qualis sejam, reclassificacdo ou
equipara¢ido de servidores publicos e aumento ou
extensdc de wvantagens, nao terdao execucgdo
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imediata, © gue néao abran;@¢mm@eg;agter a
hipdtese dos autos, que Se rgsume no
restabelecimento de vantagem indevidamente
suprimida.
Nesse sentido, vale referir recentes

julgados que ilustram o entendimento desta Corte
sobre a matéria:

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO., RESTABELECIMENTO
DE PARCELA REMUNERATORIA SUPRIMIDA.

ANTECIPACAC DE TUTELA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PCSSIBILIDADE.

1. Esta Corte Superior de Justiga
" firmou 34 sua jurisprudéncia no sentido de
inexistir vedacdc legal a concessao de
tutela antecipada contra a Fazenda Pablica,
em hipdteses tais, de restabelecimento de
parcela remuneratdria suprimida de servidor
publico. Precedentes.

2. Agravc regimental improvido.

(AgRg no REsp 749091/RN; Relator(a)
Ministro HAMILTON CARVALHIDO - SEXTA TURMA
- DJ 28.11.2005, p. 350)’

ek hkErhhkhhkk kb hkhhk

‘RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
ADICIONAL DE GESTAO EDUCACIONAL. BASE DE
CALCULO. REDUGAO. SUSTACAO DO ATO
" ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA
CONTRA A FAZENDA. VIOLACAC DO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. ART. 273 DO CPC. SUMULA
7 DO STJ. LEI N° 9.494/97. POSSIBILIDADE.
RESTABELECIMENTO DE  SITUAGCAC  ANTERIOR.
SITUACAO PECULIAR.

[...]

A anadlise dos reguisitos da tutela
antecipada né&o se coaduna com © Yecurso
especial. Obice da Stmula 7 do STJ.

Esta Corte Jj& se manifestou inumeras
vezes sobre a impossibilidade de concessao
de tutela antecipada «contra a Fazenda
Piblica, mas a espécie dos autos ndc se
enquadra nos precedentes, por tratar-se,
tdc-somente, de uma manutencdo de um status
guo, no caso, a abstencdo de retirar o
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servidores conseguido em decisdo 'judicial
com trédnsito em julgado.

Precedentes analogos.
Recurso desprovido.

(REsp 576706/RS; Relator(a) Ministro
JOSE ARNALDO DA FONSECA - QUINTA TURMA -
DJ 21.03.2005, p. 422)7

3. Diante do exposto, nego provimento ao
agravo regimental.

E como voto.”

16. Nesse diapasdc, tem-se que c pedido de
antecipacdo de tutela, ao centrario do que assevera a
contestante, nao se acha em desacordo com o provimento cautelar

proferido no ADC n® 04-6/DF.

QOra, © o6bice contido no provimentc cautelar de
gque se cuida ndo se aplica ao presente caso, que envolve
pretensdo a impedimento & redugao de vencimento (redugdo essa
efetivamente ccorrida, ci. itens 2.12, 2.13 e 3.8 a 3.13 da
peticdo inicial deste feito), e ndo pretensao a aumento ou

extensdo de vantagem & servidor.

17. 0 Pleno do STF reconheceu essa particularidade
guando se pronunciou sobre caso (parcialmente) idéntico aoc dos
autos, a luz do aludido provimentc cautelar. E o que se
depreende da decisio proferida na Reclamacdo n° 2.482-2/3SP --
relatada pelo Min. SEPULVEDA PERTENCE --, que foi manejada pela

Uniao.

No acdrdédo a controvérsia esta posta nestes

termos:
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“E este o teor da decisdo pela q*al deferi
a liminar:

‘Cuida-se de reclamagdoc, com pedido de
medida liminar, contra decisao do Relator,
ne Tribunal Regional Federal da 3% Regiédo,
gue deferiu efeito suspensivo ativeo ao
Agrave de Instrumento 2003.03.00.050665-4,
interposto em mandado de seguranca
impetrado por Precurador da Fazenda
Nacional, para determinar ‘que a autoridade
coatora, se abstenha de descontar em folha
de pagamento diferengas referentes ao ‘pro
labore ad exitum’ {Lei n. 7.711/88) e a
representac¢do mensal (DL n® 2.333/87})'

Densa a plausibilidade da alegacgdao de
desrespeitc do julgado do Supremo Tribunal

‘. Federal na ADC MC 4-6, a qual expressamente
se atribuiu eficacia wvinculante.

Acresce que, em casos similares, a
SUsSpPensao liminar das decisdes de
antecipagdo de tutela tem sido deferida
(v.g. Rcl 2416, Cezar Peluso,1.9.03, DJ
10.9.03; Rel 2448, Ayres Britto, 29.9.03,
DF 9.10.03; Rcl 2451, Gilmar Mendes,
1.10.03, DJ 10.10.03; Rcl 2461, Ellen
Gracie, 15.10.2003, DJ 28.10.03}.

Defiro a liminar para sustar a
eficidcia da decisfo reclamada.

Cemunique-se, solicitando-se
informacgdes’ .

As informacgdes foram prestadas

Em agravo regimental, alega-se, em sintese,

" a nao incidéncia da decisadao da ADC-4 e a
possibilidade, no casc, da concessdao de tutela
antecipada.

O parecer do Ministéric Pablico é pela
improcedéncia do agravo regimental e pela
procedéncia da reclamagio.

E o relatérioc”.

No voto do relator estd3oc postas as razdes pelas
gquais, tanto naquele caso come no versado nestes autos, o

deferimento da antecipagdo de tutela ndo ofende a decisdo

cautelar proferida na ADC n® 04-6/DF. E ler-se:
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“O ato reclamado impedi@JL;; F em
folha das diferencas referentes ao ‘pro labore
ad exitum’ (L. 7711/88) e da representacdo

mensal (DL 2333/87).

Acentuou - tanto na decisdo gquanto nas
informagdes - o Jjulizo reclamado gque ndoc se
tratou de novos direitos ou vantagens, mas de
vencimentos segundo a sistematica antiga. Consta
da decisdc reclamada:

‘Os impetrantes - Procuradores da
Fazenda Nacional - percebiam seus
vencimenteos de forma assim composta:

1) vencimento basico;

2) acrescido de representagao mensal
(DL. n® 2.333/87};

3) e mais uma ‘verba de éxito’ {Lei n°
7.711/88) .

Sobreveio em 13/11/2002 a Lei n°
10.549 - objeto de conversdoc integral da MP

n® 43 de 25/06/2002 - estruturando a
carreira de Prcocurador da Fazenda Naclonal.
o art. 3° da ‘novatio legis’

determinou gque a partir de 1° de margo de
2002 o ‘vencimento basico’ seria aguele
cbjeto do Anexo II (variando de RS 5.636,96
a RS 3.741,92), conforme as categorias da
carreira, 1sto &, seria retroativo para
antes mesmo da MP n° 43.

Os arts. 4° - reduzindo a verba de
éxito cujo percentual méximo seria de 30%
do vencimento basico - e 5° - extinguindo a
verba de representagac prevista no DL n°
2.333/87 - obviamente deveriam possuir
validade e eficdcia a partir da data de
publicacdo da MP n° 43, o© gque ocorreu na
edigdo de 26/06/2002 do D.0.U., em
obedié&ncia ndo apenas ao art. 12 da mesma
(mantida na Lei n°® 10.549) mas ao art. 1°
do DL n® 4.657 de 4/9/42.

(...)

Inpossivel tolerar - como desejava a
Administracido Federal na Nota Técnica n°
053/2002 - SHR do Ministério do
Planejamento - que as normas dos arts. 4° e

5° da MP n° 43 deveriam retrocagir a data em
que deveria vigorar o novo vencimento
badsico da carreira, de mode a dustificar
que se procedesse nos contracheques dos
impetrantes o desconto dos valores que
receberam, entre 01/03/2002 até 26/06/2002,
correspondentes ao ‘plus’ da verba de éxito
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gue foi reduzida e a verbd therepresertdcdo
gue foi cancelada.

o] equivocado entendimento da
Administracao publica viola claramente o
art. §° da Lei Complementar n° 95 de

26/02/199%8, que assim dispde:

‘Art. 8°. A vigéncia da lei
serd indicada de forma expressa e
de modo a contemplar prazo razoavel
para gqgue dela se tenha amplo
conhecimento, reservada a clausula
'entra em vigor na data de sua
publicagdo' para as leis de pequena
repercussao.’

. De outro lado nido poderia o)
cancelamentc da verba de representacdo e a
reducdo da verba ‘ad exitum’ retroagirem
para alcangar periodos em que 0s
impetrantes ja haviam implementado todas as
condicgdes juridicas para perceber as verbas
segundo  as leis vigentes regulando-as
{‘tempus regit actum’). Exige-se respeito
ac direito adguiride.’

Ndo obstante toda a discussdo de fundo da
matéria, que se alega ter contornos de direito
adguiride, a via estreita da reclamagdo exige
verificar se a guestdo da manutencido da situagdo
remuneratéria do servidor significa ocu  ndo
concessdc de aumento salarial; se positiva a
resposta, h& incidéncia da decisdo cautelar
vinculante na acgdo declaratdria paradigma.

" No julgamento da Rcl 1578 (Ilmar Galvao, j.
26.6.02, DJ 21.2.03) O Plendrio enfrentou
gquestdo andlcga, na gqual se examinou a hipodtese
de reducadc de ©proventos de servidores de
Universidade Federal. Eis a ementa:

‘ANTECIPACAO DE TUTELA. REDUCAO DE
PROVENTOS. ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE
DE JULGADQO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

DecisZo antecipatdria gque, ilmpedindo a
redugdo de proventos de servidores de
universidade federal, operada com base em
parecer da Advocacia Geral da Unido, néo
contraria o decidido por esta Corte no
julgamento da ADC n°® 4, postc ndo se estar
diante de hipdétese prevista na Lei n°
9.494/97.

Reclamacdo improcedente’.
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Fsclareceu ¢ relator, o~ em. MLn. TITImar
Galvac:

‘Nao assiste razdo & reclamante. E
gue, ao contrédric do alegado na exordial,
ndo se discute a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°®
9.494/97 e nem, tampouco, ¢ aumento ou a
extensdo de vantagens a servidor. Trata-se,
na hipdétese, de decisdao gue impede a
redugdoc de proventos (...).

{...)

A antecipagdo de tutela teve por
fundamenteos, também, a incorporagac da
verba remuneratéria ao patrimdénio juridico
dos servidores, por forga dos arts. 62 e

. 193 da Lei n® 8.112/90, e a auséncia de
instauracgéio do devido processo
administrativo para a redugdoc operada por
orientacdo do Parecer AGU n°® 203.

Assim, nao guarda a presente
reclamagao nenhuma semelhancga com oS
precedentes citados na inicial, em sua

versdo corrigida {RCL 949, Rel. Min. Sydney
Sanches, e RCL 1.033, Rel. Min. Néri da
Silveira), nos guais se estava diante de
antecipacdes de tutela que, efetivamente,
implicavam o aumento ou extensdo de
vantagens a servidores em desconsideracgdo a
decisdo desta Corte na ADC n® 4, Rel. Min.
Sydney Sanches’.

Significative o posiciconamento do em. Min.
Gilmar Mendes:

. *Sr, Presidente, em nidc se pretendendo
ter extensdo nas hipdteses da Lei n® 9.494,
acompanho © Relator’.

Acentuel na ocasido:

‘Sr. Presidente, o caso merece relevo,
uma vez que essa disting&do n&oc tem sido
feita em diversas reclamacgdes da Unido.

Também ndo vejo, na Lel n® 9.494, a
impossibilidade de tutela imediata para
manter 0 status guo em relacio a
vencimentos e, portanto, impedir a
aplicacac de ato administrativo gue
implicaria a sua reducgao’.

s

E o caso.
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Trata-se da manutengde —To—Ttptos—guo
garantida por antecipacéo de tutela, vale dizer,
nao se trata de aumento, mas de impedir a
reducgdo de verbas salariais - gque, mal ou bem,
se entendeu deccrrer de indevida aplicagdo
retroativa da lei.

A essa questdc de direito intertemporal é
de todo estranha a decisdo na ADC 4, que, assim,
ndo se pode pretender desrespeitada.

Julgo improcedente a reclamagdo, cassada a
liminar concedida e prejudicado 0 agrave
regimentai: é o meu voto.”

18. Ja existem no admbito do STF decisdes unipessoais
no mesmo sentido, de que s&o exemplos as proferidas nos
Embargos declaratdérios em Agravo Regimental na Reclamacgao
2.448-2/G0O, rel. Min. AYRES BRITO; na Reclamagdo 2.416/GO, rel.
Min. CEZAR PELUSO; na Reclamacdo 3.908/MS, rel. Min. CELSO DE
MELLO; e na Reclamacdo 3.483/DF, rel. Min. CEZAR PELUSO.

19. Observe-se o inteirc teor do decisdrio proferido na
Reclamacdc 2.416-4/G0 (de autoria da Unidoc/contestante), a qual
investiu contra decisdc concessiva de antecipagdc de tutela
que, em caso qgue envolve em parte pretensdo 1idéntica a
manifestada pelo Sindicato autor nestes autos, mandou implantar
a parcela VPNI (a mesma parcela pleiteada nesta demanda em
favor dos substituidos), como forma de impedir redugido de

remunera¢idc de Procuradores da Fazenda Nacional:

“1. Trata-se de reclamagdo, com pedido de
liminar, proposta pela Unidc contra decisdo do
Juizo da 1° Vara Federal da Segdo Judiciaria do
Estade de Goias, gque, ao Jjulgar duas acdes
conexas, <oncedeu antecipacgdo dos efeitos da
tutela, consistente no pagamento de vantagens
funcionais em favor de Procuradores da Fazenda
Nacional.

0 pedido funda-se em que a decisso
ofenderia o provimento cautelar proferido por
esta Corte na ADC n°® 4/DF.
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Os demandantes pleiteiam o restabdlecimento
de vantagem pecuniaria, cuja percepgdc lhes
teria sido garantida, sob forma de vantagem
pessoal nominalmente identificada, pelo art. 6°,
caput, da Lel Federal n°® 10.549, de 13 de
novembro de 2002. Alegam que a Nota Técnica n°
053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orcamentoc e Gestéo,
teria, ilegalmente, determinade a extingao
retroativa da wverba, desde 1° de margo de 2002,
bem como o desconto das parcelas pagas em meses
seguintes.

Em 01/09/2003, deferi a liminar nos
seguintes termos (Vol. I, fls. 137/138):

Yaa)

Tal ato decisério parece, deveras,
afrontar os termos da medida cautelar por
esta Corte, na ADC n° 4/DF, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES, dos quails resulta a
inadmissibilidade de tutela provisdria
contra o Poder Puablico, em hipdteses que
impliquem concessdc de aumento, extensao de
vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo
de vencimentos, pagamento de vencimentos e
vantagens pecunidrias a servidor publico,
ou exaustdo, total ou parcial, do objeto de
demanda respeitante a qualquer de tais
casos (cf. Rel. n® 1.514/RS e Rel, n°
1.749/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Ora, a espécie esta, pols, abrangida,
ac menos na aparéncia, pelo ambito de
eficidcia da medida cautelar, porque implica
pagamento de vantagens pecuniarias a
servidores publicos em atividade, com
insulto as limitagdes impostas pelo art. 1°
da Lei n°® 9.494/97. E é claro o risco de
danos graves a reclamante.

3. Do exposto defiro a medida
liminar, para suspender ate solugao
definitiva desta reclamacgdo, os efeitos da
decisdc impugnada, neles compreendida a

pratica de todo ato processual relacionado
com a tutela ora inibida.’

interposto agravo regimental, o Pleno
negou-lhe provimento, por vu (Vol. VI, fls.
1292/1296) .
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ADC Q4-6/DF -- , da decisdo com que Vossa ERUETENCIH, Lestes

autos, deferiu o pedido de antecipacac de tutela formulado pelo
Sindicato autor. Clarc gque, pelo gue se mostrou em itens
anteriores, a decisdoc proferida pelc eminente Relator padece de
grave equivoco. Com efeito, o Sindicatoc autor apresentou as
contra-razdes de agravo e pedido de reconsideragao, estando a

aguardar a revisdo daquele decisdrio...

21. Isto posto, o Sindicato autor requer que, depois
de cumpridas as formalidades legais, sejam os pedidos iniciais
julgados procedentes -- e de forma antecipada, vez que &
desnecessdria a realizacdo de dilagdo probatdria -- para os

fins cclimados na peg¢a vestibular do presente feito.

Pede deferimento.
Brasilia-DF, 12 de junhec de 20§6.

TN
o /4K/ M

\\¢f\

P

A. Nabsr A. Bul Guilh&rme P. Barbosa

BAB/DF 1.465-A —//;:> OAB/DF 1.925-A
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PROJETO DE LEI

Aplica o disposto no artigo 135 da
Constituigao e institui o subsidio devido
aos ocupantes dos cargos efetivos das
carreiras de Procurador da Fazenda
Nacional, Advogado da Uniao, Procurador
Federal, Procurador do Banco Central do
Brasil, Defensor Publico da Unido e aos
integrantes dos quadros suplementares de
que trata o art. 46 da Medida Provisoria n2
2.229-43, de 6 de setembro de 2001.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os servidores das carreiras de Procurador da Fazenda Nacional,
Advogado da Uniao, Procurador Federal, Procurador do Banco Central do
Brasil e Defensor Publico da Unido, bem como 0s integrantes dos quadros
suplementares de que trata o art. 46 da Medida Proviséria n° 2.229-43, de 6 de
setembro de 2001, serdo remunerados na forma de subsidio fixado em parcela
unica.

Art. 2° Os valores do subsidio dos cargos das carreiras referidas no
art. 1° sdo os constantes do Anexo |.

§ 1° Fica vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representagéo ou outra espécie remuneratdria aos
servidores ocupantes das carreiras constantes do art. 1°.

§ 2° Nao é devida para os servidores ocupantes dos cargos de que
trata o art. 1° a vantagem pecuniaria individual instituida pela Lei n® 10.698,
de 2 de julho de 2003.

§ 3° O pré-labore a que se referem as Leis n°s 7.711, de 22 de
dezembro de 1988, 10.549, de 13 de novembro de 2002, 10.809 e 10.910,
de 15 de julho de 2004, e a Gratificagao de Desempenho de Atividade
Juridica- GDAJ a que se referem a Medida Provisoria n® 2.229-43, de 2001,
e as Leis n° 10.909 e 10.910, de 2004, ndo sdo devidos aos integrantes
das carreiras constantes do art. 1°.

§ 4° As disposicdes desta Lei aplicam-se as aposentadorias e
pensdes decorrentes do exercicio dos cargos a que se refere o art. 1° desta
Lei.

§ 5°. Fica estendido o pagamento do subsidio as aposentadorias e
pensdes concedidas até o inicio da vigéncia desta Lei aos servidores das
carreiras constantes do art. 1°.
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Art. 3° A remuneracéo, o provento da aposentadoria e @ pensao nao
poderao ser reduzidos em decorréncia da aplicagao do disposto nesta Lei,
devendo eventual diferenga ser paga a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada, sujeita exclusivamente a atualizagédo decorrente
de revisdo geral da remuneragéo dos servidores publicos federais, a ser
absorvida por ocasi@o da reorganizagao ou reestruturagdo dos cargos,
carreiras ou tabelas remuneratérias, concesséo de reajustes ou vantagem
de qualquer natureza ou do desenvolvimento no cargo ou na carreira, bem
como na implantagao gradual dos valores constantes no Anexo | desta Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, com efeitos
financeiros a partir de 12 de abril de 2005.

Brasilia,
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ANEXOIL
TABELA DE SUBSIDIO
(equiparagio com MPF — redutores de 5%)
CATEGORIA VALORES EM R$ VIGENTES A PARTIR DE
1°.04.2005 1°.04.2006 1°.04.2007 1°.04.2008
ESPECIAL 11.138.43 15.271,09 19.403,75 22.111,25
FRIMEIRA 10.196,46 14.315,01 18.433,56 21.005,68
SEGUNDA 8.925,70 13.218,79 17.511,88 19.955,40
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EM n°®
Brasilia, de abril de 2005
Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica,
1 Submeto a elevada consideragio de Vossa Exceléncia a anexa

proposta de Projeto de Lei que trata da remuneragiio dos cargos das Carreiras de
Advogado da Unifio, Procurador da Fazenda Nacional, Procurador Federal,
Procurador do Banco Central do Brasil e de Defensor Pablico da Unidio, e dos
integrantes dos quadros suplementares de que trata o art. 46 da Medida Proviséria n°
2229-43, de 06 de setembro de 2001.

2. Verifica-se que os profissionais da drea juridica do Poder
Executivo Federal estdo a receber valores cada vez mais inferiores aos das demais
carreiras juridicas federais, especialmente do Poder Judicidrio da Unido e do
Ministério Publico da Unido, fato que tem ocasionado a migragdo constante de
profissionais de excelente qualidade para estas carreiras, que no momento
apresentam-se mais atrativas financeiramente, em flagrante prejuizo para ©
desenvolvimento das atividades da Advocacia-Geral da Unido e de seus oOrgios
vinculados, bem como da Defensoria Piblica da Unido, érgdos essenciais para a
consecugdo e manutencio das politicas pablicas do Estado brasileiro.

3. Esse fato foi apontado inclusive pelo Ministro Presidente do
Tribunal de Contas da Unido em entrevista concedida ao jornal Correio Braziliense de
06.02.2005, preocupado com os danos que essa migragio de servidores das carreiras
juridicas do Poder Executivo tem causado a Unidio: “Os advogados da Unido ganham
a metade do que recebe um advogado em outra carreira. Entdo, todo advogado da
AGU sai de ld para fazer concurso para procurador da Republica, para a
magistratura, porque vai ganhar mais”.

4. Essa situacdo sera agravada com a iminente aprovacdo dos
Projetos de Lei n% 4.651/2004 ¢ 4.652/2004, que fixardo os subsidios dos cargos de
Ministro do Supremo Tribunal Federal e de Procurador-Geral da Republica em R$
21.500,00 a partir de 1° de janeiro de 2005, ¢ R$ 24.500,00 a partir de 1° de janeiro de
2006. E mais: a edicdo dessas leis ainda terd o conddo de tornar aplicavel o disposto
no art. 135 da Constituigdo, que determina que os servidores da Advocacia e da
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Defensoria Publica federais serdo remunerados exclusivamente sob allorma—e
subsidio.
5 O citado art. 135 da Constituigio remete para o seu art. 39, § 4°,

que, segundo decidiu o Supremo Tribunal Federal, somente tera eficacia apds a
aprovagdo do subsidio dos Ministros do STF, o que se dard com a deliberagdo acerca
do referido PL n° 4.651/2004. A partir de entdo, os servidores da drea juridica do
Poder Executivo Federal terdo, necessariamente, que ter seu padrao remuneratorio
atual, dividido em diversas rubricas, transformado para o do subsidio, pago em
parcela Unica.

6. Atualmente, a remuneragdo inicial das carreiras juridicas do Poder
Executivo, somadas todas as rubricas, ¢ de R$ 7.872,87, enquanto um Juiz Federal
Substituto em inicio de carreira possui a remuneragio de R$ 10.464,14, ou seja,
32,91% superior & dos servidores de que trata a presente minuta de Projeto de Lei.

. Com a aprovagio do PL n° 4.651/2004, a remuneragéo inicial da magistratura federal
passara a ser de R$ 17.511,88 a partir de 1° de janeiro de 2005, e de R$ 19.955,40 em
1° de janeiro de 2006. '

7. Essa imensa disparidade impde a adogdo de medidas para tentar
minorar os efeitos danosos da concorréncia predatéria que tem havido contra as
Carreiras de Advogado da Unido, Procurador da Fazenda Nacional, Procurador
Federal, Procurador do Banco Central do Brasil ¢ Defensor Publico da Unido, o que
sugere que este ato seja encaminhado brevemente ao Congresso Nacional e tenha
tramitacdo no Poder Legislativo em regime de urgéncia.

8. Considerando esse paradigma, a presente proposta visa dar

tratamento similar s carreiras juridicas da Advocacia-Geral da Unifio e seus 6rgéos

vinculados, bem como da Defensoria Publica da Unido, em relagéio a magistratura e

Ministério Publico federais, lembrando que, assim como os membros do Ministério

Piblico, os servidores do Poder Executivo alcangados pela presente medida também
. exercem funcdes essenciais a Justica, conforme define a Constituiggo.

9. Contudo, para se evitar um impacto elevado ¢ de uma unica vez no
orcamento deste ano, sugere-se uma tabela de subsidios com aumentos anuais a partir
deste ano de 2005 até o ano de 2008, quando entdio os subsidios previstos serdo iguais
para todas essas carreiras. Em 2007, o valor considerado para as carreiras do
Executivo seria aquele que os Projetos de Lei n°s 4.651/2004 e 4.652/2004 previram
para 2005 em relagdio 4 magistratura e Ministério Pablico.

10. Por sua vez, para o ano de 2005, o valor considerado como
subsidio para as carreiras da Advocacia e Defensoria Piblicas ¢ o encontrado através
da soma das parcelas remuneratérias atualmente percebidas pelos mesmos, apenas
considerando mantido o percentual de 60% para as gratificagdes recebidas por esses
servidores. E, para 2006, o valor definido corresponde ao acréscimo da metade da
diferenca verificada entre os valores definidos para 2005 e 2007.
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Rubrica: |
11. S3o esses, Senhor Presidente, os fundamentos que me-levam

propor a Vossa Exceléncia a presente minuta de Projeto de Lei.

Respeitosamente,
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Rubrica: _ 14
Aviso n AGU
Brasilia, de maio de 2005.

A Sua Exceléncia o Senhor
PAULO BERNARDO SILVA
Ministro de Estado do Planejamento, Orgamento e Gestdo

Assunto: Exposigio de Motivos. Subsidio

Senhor Ministro,

Cumprimentando-o, encaminho a Vossa Exceléncia, por coOpia, minuta de
Exposi¢io de Motivos e proposta de Projeto de Lei que aplica o disposto no art. 135 da
Constituicio Federal e institui subsidio devido aos ocupantes de cargos efetivos das carreiras de
Procurador da Fazenda Nacional, Advogado da Unifo, Procurador Federal, Procurador do Banco
Central do Brasil, Defensor Publico da Unifio e aos integrantes dos quadros suplementares de
que trata o art. 46 da Medida Proviséria n° 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, solicitando o
especial obséquio de encaminhamento por essa Pasta, com a urgéncia necessdria.

Atenciosamente,

ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COSTA
Advogado-Geral da Unido

| 3mai-av
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AR w2 v Fad. []2

Processo ha Origem: 2005.34.00.029814-4

HFELATORA DESEMBARGADORA FEDERAL FRESIDENTE
REQUERENTE o UNIAOD FEDERAL
PROCURANOMA HELIA MARIA DE OLIVE!RA BETTERG
REQUERIDG - JUIZO FEDERAL DA 16¢ VARA - DF
AUTOR ¢ SINDICATC  NACIONAL DOS

NACIONAL - SINPROFAZ )
ADVOGADGS + ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES ECUTROS

DECISAQD '

Wicaimente, determing a
CORIP que proceda 3 compismentagio da autuagds dos a
o pronass, o neme do advogado do autor.

da Lei n. 8.437/92, nbjetivando stistar
Faderal Francisco Neves da Curha, da 16t
da Acdo

..} :
Com esprque nas razdes de fato
jurisprudencials suse produzidas,
servigores pUblicos nsteniada pelo

desta Agdo, incidentes lendo por
introduzido pela MP né 43/2000

retroativos para a decisdo de mdrito,

_ A Uniao ssclarece que a Agfio Ordindria n.
sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacionai

{(VPNI), com o Aargumento de que, mediante interpretagao ex
saria possivel a aplicaco do percentual “de até 1409
Frocurador da Fazenoa Nacional, mesmo depeis oa
basicamente incorporoy taf diferenca, dacuplicando o Saldrio

Expiica
slertos financeiros oa nova remuneragdo bésica
antigo valor — em alguns mesas (Mmargo de 2002), de forma

profongou a tramitagio do Drojeto de ler, substituido posiericrmenie por medida Rrovisoria® e gpe o

SINPROFAZ pretenda que “essa retroatividade
cdleuio de vencimentos sSequngo
mals do que exiraordindrics para

implique na

Sustanta que a Lein.
vencimental da carreira de

ROS vencirnontos dos feqQuerantes nem

Coordenadoria de Hegisiro e Infermagdes Procesbuais -

Trala-se do suspensaoc de Seguranca requerida peia Unizo, com fundamentg ng

SCUS suBstituides recebessem g integraiidede dg Vantagem Psss

SUbF8 O vencimenin basico da carrai
MBCOMPOSICAS  daqusie vencimenio,

qus ¢ aludido dispositivo “teve 2 intenc&o de estendor refroativamen
T aumentaca em aproximadamente d, 2 Ve

10.543/2002 (Medide Proviséria n. 43/2002} alterou a esiry
Procurador da Fazenda Nacicnal,
advogades pablicos federais, corsm ag mudancas dela decorrsnies “ndp cau

RrenNaram gualquer das CErreiras da advocania publica |

PROCURADORES DA

FAZIENDA

ulos,aponde, na etiqueta do identificacac

ca Distrito Federal, nog

e o direiia Salientada nos

os efsitos da tuteig pratendi

¥

an. 4°

0s sfeitos da antecipagdo de futala concedida polo MM
Vara da Secdo Judicidria

Ordinaria n. 2005.34.00.02981 4-4, nos seguintas termaos:

CJuiz
auios

vergdiciocs
ber come considerands que a congs Pae de

Substituicos do Sinidicaio-autor fafasta
eventual prejuizo ae Erdriv, antecipo /
deterninar & Unige procedsa ao imediato pagamenio dos valores devigy
13504 5 1909 (Coaforme o L3800},

para

i 5, (1515
a pariic o ajuizatnonio
base de calculs o vencimento pdsico

2005.34.00.0298 14-4. foi

gjuizad
- SINPRQF;’-\Z, £0m

L objeiive d
ensiva do art. 3% da Lei n. 10.54g9/9

base” (fis. 02/03)

(atual Lei ne 10.549:2002), a titdio de
Yantagem Psssoal Nominalmenite Identificads (VENI, restando o3

lores

pelo
que

gal Nominalmente identifficatia

N -
(851

2SO0

& abranger iody o periodo pele qul se

Consideragdo (os novus valores a

nivelands-a ag QUITAS carreirad

ST guaicuer red,

a0

annqo regime juridgico, o que levaria-& concassac de vencimantos
foda a categoria dos procuraciores da Fazsnela”| G304

Urd
de
A0

DrveQIos remuneratorios, Ao contrdric, g MP a1, /2002 |
Fazenda Nacional aumento Oe remuneracio” Assevera q

sindicato autor, seriam as Procuradores ds Fazenda Nacionai alvados a um Gaiamea: remunerat

asdruxule ¢ aborranis, equivalenio. 4
EMA0 vigente na Repdblica, 1sie &, a €0s Mipisiras do Sugrem

LR A T YR Wi USImionstl VI M@ e« e o - o
Fun . LN

4 dproximadaments trés vezes o

-} PIODOICIonou aos Procuradoras
ue. "a se admitir g argumentagaa

ki
THHA A maicy reniunera
o Tribunal Faclarat nvasiiclos do fun

a
do/
i
3ty

ety

5



93- 155 2249865 - COLSE ->33136569 oosaaPie- Y
09-08-04  [8:55 124986 £ F ol
FUCES JUDICIARIO B LY ‘ ]

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1t REGQIAQ \:""—_f.j______,._,,.:;ac:a_.-_,j

eleitoral. Daspisciondo dicer que tal situacao airontaria a ordemn constitucional, cxlrapokangn quaiquor
firmite imposio pelo bom sendo & pela razoadifidade” (g, 1 3).

Alaga, em  siniose, Gue a decisac impugnada  wveinera a ardem publica,
censubstanciada na ordem juridics — umna vesz HuUE esgotou o objeto da agao, exiranclau ogflimites
de sua competéncia, pois cabe ao Presidente da Repdblica a iniciativa de leis que disponham sobre
.a@ ridgdo de cargos, fungoes ou empragos publicos na administragdo direta e autarggica ou
cUMENIo e sua remunaracdo” — o na ordem administrativa, pois "9 concassdo de varifagens
RSOIOPOICIONSIS & 3DCNAS Umé das carreiras da Advocacia Pubiica da Unido coloca em xebe as
alividades lipicas ve Estado dosonvolvica polas desnais™ (ils. 16/1/); yue & wiela concedida agarreis
Grave lesdo a ordern econdmica, pois, segundo o Oficio p. 480/COGRHISFOMF, o cumprimdnto da
decisfio representard um impacto financeiro de GS% 3.488.838,5€ {lrés mihaas, quatroceptos e
naventa & oito mit, ofiocentos e trinta e oitn rsais & sinqiienta e seis centavos) mensais, sem Jque haja
previsac orgamentdria para tanto, implicande  “Ineyitdve! desvic da verbg degtinadla a
atendimento das necessidades da popiiscac Lompromelendq serigmente o desen ,
e _a_implementacdo iyer. ftic. Uklicas, privilegiando o Interssse oa fculs
franco detrimento do Interesge gubiico” (ils. 17/20}: Que, consideranda o leimpo necesdario &
., framitagae da agdo judiciai, diante da complexidade da matéria tratada na ACED # & necessidddo de

exlensa e comploxa prova material, consiata-se o slevado prejuizo econémico que eostd sendo
Imposto ac Erdric, reprasemando verdadeirs socializagio dos benelicios indivicuais” (ils. 20).

Submetido o processo Ao Ministério Publico Federal, o parecer, <a lavra a0 eminente
Precurader Regional da Repdblica Lulz Augusto Santos Lima, foi pely deferimente do peditio de
suspensan ca decisdo impugnada (fis. 113/118),

Com esse breve relatario, PESSC @ expender a motivagio que se seque,

Adstrita & verificagdo da existdncia dos pressupostos estabetesidos peic art. 42 da Lei
n. 4.348/84, ou ssja, se a decisdo impugnada carrega sm si potencial lesividads aos valures sbeiais
prategides pela medida de contracautels ora pleiteada, escapam da alribuicdc da Presidéndia do
Tribuna! poderss para perquirir ou corrigir possivel erro no julgamento de ialas @ de direlo. B
possivel analisar de modo superticial o mérito da decisdo tdo-somente para associa-b ag
fundamento juridico to pedida.

No caso em tela, a matéria j4 foi submetida 2 apreciagdo deste Tribunal, porém as
decises proferidas nos processos revelgram entendimentos distintes, conn se pode veq das
amentas abaixo transcritas:

o PROCESSUAL CIVIL - SERVIDOR PUBLICO - DECIARACAX| DE
ILEGALIDADE DA NOTA TECNICA N° 055/02 DA SECRETARIA DF
RECURSOS  HUMANOS DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTC,
ORCAMENTO E GESTAO (QUE DETERMINOU A RETROATI VIDADE DA
EXTINCAO DA REPRESENTACAQ MENSAL PREVISTA NOS DECRETOS-
LEIS N* 2.333/87 £ 2.371/87 € DA DIMINUICAO DO PRO LABORE DE
EXITO] - PAGAMENTO DA VAN NG VALOR DA EXTINTA
REPRESENTACAO MENSAL NO VALOR DE 135% O{) 140% ACRESEIDA
DA DIFERENGA DO VALOR RELATIVO AQ PRO LABORE DE EXITO
SOBRE O NOVO VENCIMENTO BASICO, INDEPENDENTEMENTE] DO
TETO AEMUNERATORIO — ANTECIPAGAD DF TUTEI A - ART 273, {E it
DO CPC - OCORRENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS AGRAVO
PROVIOO. :

I- A aniecipacéo dos efsitos da tuteis Pressupos prava inequivoca {que
convenca da verossimithanca -da Alegacic e o fundsac recelo de qanc
irrepardvel ou de dificit FOPAragan, ou que haja abuse de direito de dofesy ou
marnifeste proodsiio protsiatiric do réy {an. 273, incisas | e {i, do C¥C).
2 - Ccorréncia, "in casu” dos requisitos legais ensejacores da me [ficia
anlecipatoria. , .
3 - Precedente desfe TAF: "SROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATAYO.
PROCURADCR DA FaZENDA NACIONAL. MpP N2 432002 LEH NS
10.549/2002. RETROATIVIDADE DO ART. 3° IRRETROATIVIDADE Oof
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ARTS. % £ 5% AQAD ORDINAFIA. ANTECIPAGAQ DOS EFEITPS
FUTELA. NCTA TECNICA N* 063/2002. VPNI. CALOULD

:I

!

L

ST o 7 S P2 SO

T2, i l?% e e

DA

i - Vadacao iegal das Leis n? 9.494/97, n# 8.437/02 n" 509,96 o AT AB48/64
(ALDC-MC-C04/DF/STF) ndo abrange a forma de célcuin de gratifidacoes,
rastabelecimenty de remuneracao da forma que vinha sendo pagk pela

propria Administragdo  ou  atendimenfo 3 garantia  constitucion
irradutibifidade de vencimentas.
! - Razoavel, em principin, ¢ sntendimento e gue a retroatividdde

2l

-

e

92

dispositivo legal s6 é possivel desde que cxpressamenta prevista e ndo

infrirya o art. 5% XXXV, da Carta Politica de 1988.

- Possivel admitir a retroatividade do art. 37 qz Madidz Provisorla n143 de
25 de junho de 2002, depois Lei n¥ 10.549 de 13 de novembro de 2002, a

marge do mesmo ano, em face do expressamente (igpOsic.

WV - Impossivel, em lese, considerar tambem retroatives A4S NOrmas dos

artigos 4% o 52 da mesma MP/Lei por alta e sxpressa refordncid a
excapcionalidade da sistemdatica legisiativa. .

laf

V - VENI a ser caiculada a parlir apiicagac das gratificagisk nos
percentuals vigentes em margo de 2002, incidindo sobra o nove vanc: nento

basico do ar. 3¢ da MP nY 43/2002, Lei nt 10.548/2002, quanglo

da

implantacdo das demais alteraciss nostas previsias, ar's. 4% e 5% quarko o

Sua vigéneia, junho de 2002,
VI - Exata compreensdc e aicance do arni. 8¢ dg mesma norma legal.

Vil - Riseo de dano irrepardvel que se sobressai em face do cardter alimyontar
dos vencimentos e por apresentar concreta reducae nominal da remunedagdo,

Vil - Prova inequivoca patente em virtude dos ilens 11 o Vi OO,

IX - Impossive! antecipacdc dos efeitos da tutela em Agdo Ordindria np que

diz rospeito & restiugdo de valores desconfados dos avtores A titflo
ndenizagde - CF art. 100.

de

data do ajuizamentc de Agdo Ordindria, na forma requerica na respectiva

X - Agravo de Instrumento parcialmenta Provico. Fixacdo da VPNL a pa}ﬁr da

peticac inicial " (AG 2003.07.00.034808-0/DF, Rel Peasembargador F
Jiralr Aram Meguerian, Sequnda Turma, DJ de 04/1 172004, p.24).

deral

4. Agrave de Instrumento provido. (AG 2005.01.00.0138287/DF, Rel| Juiz

Federal Canv. telmar Raydan Evagelista, :__"JJ de 29/05/2006, o. €8.)

PRACESSUAL CIVIL £ PREVIDENCIARIO — AGRAVO OF INSTRUMEN TO -
ANTECIPACAO DE TUTELA - REQUISITOS AUTCRIZADCRES WNAO
PREENCHIDOS - PROCURADOR DA FAZENDA  NACIGNAL

APOSENTADO - MANUTENGAO DE FORMA DE CALCULO

o&

PROVENTOS - OBSERVANCIA DA LEi DE BEGENGCIA - LEIN® 10.54902.

I. Nos termas do art. 273 do CRPC, a artecipacdio de luleia serd concddida
quando  existic prova  Inequivoca do  dirsito alegado,  bem  domo

verassimithanga de alegegdo, com fundado receic de daro irreparavel oy
dificl reparagdo ou restar caracterizado =busc do tireflo do defesd
manifestu propdsito protelaldrio do réu.

de
ou

2. A lalta dos prossupostos autcrizadores desampara @ conuessan da madica
pleiteads, vez Gue & alterecéio na forma e calculs da remwneracdo (dos
Frocuradores Federals, implementads pele Lei nt 10.045/2002, Jsou

estatieiccar um novo Dadrd0  remunaralorio fgara a calegoria, cot
incoiparagdo da verba de representagdo mensal 50 novo vencimento basi
3. Agravo do instrumento desprovido.
{AG 2004.01.0C.020418-3/DF, Des. Federal Joseé Amiirar Machado.

a
0.
£
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PHOCESSUAL CIVIL E ADMINIS TRATIVO PR

NACIONAL - REESTRUTURACACQ DA CARREIRA - MP N

LONVERTIDA NA LEI M? 10.549/02 - EFEITOS

- MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - AT 7 DAL N

~ARTS. 57 DA LEIN® 4.348/64 E 17§ 4% DA LEI N 5.021/68.

- A Medida Frovisiria n# 43, de 25/06/02, convertica na Loj o 10§549/07,

reestritiroy a4 carreira do Procurador da Fazenga Nacional, mdjorancio

significativamenie o valor do vencimenio basico

de 01/03/02 {ari. 3°) —, determinoy que o pro fabore de dxitc - que
BN, & Malor parcela recebidy - seria PEJO exciusivamonie gos inie

da carreira ge Procurador da Fazenda Nacionaj

OCURADOR DA F,

ZENDA
73/02,

FINANCEIROS - VIGENCIA

— QUR SOnE devido

D375

rantos
no valor corrasponfients a
ale 0% do vencimente pasico do servidor (ari. 4%, e axi
Representagio Mensal e 3 Gratificagdo  Temporaria, em relagd
integrantes da carreira de Procuracior aa Fazenda Nacional,

it - 8¢ ¢ vengimento hasico, majorado, seria devido a partir de G140 02, far

forga do ant. 3% da MP n° 43, de 26/02/02, a so ¢
. 1Brmos expressos do art. 4% da MP N 43/02, passcu a Corresponde
irinta por cento do vencimenio basico do Servidor’, conciui-se qus 1a

valor do niovo pro labore de éxito deve ser cale

sobre ¢ wvalor 0o novo vencimenio bdsico vigente a contar de
extinguingu-se, a copiar de D1/03/02, a Representacdo Mensai, de ved
TRESIrUIUracan da carrsira de Procurador da Fazenda Nacional, a teorldo art,

2 pro labore de dx§o, nos

ulade, a partic de 010302, -

I da MP n® 43, de 25/02/02. surthy eleiios financeiros a pariir de 01/03400

I~ Assim sendo, pdo se mostra relevante o §
pereepgao simultdnea e cumulativa, de margo a fi

Nacicnal - pelo que a fiminar deforida em

concedendo aumento remUNeratono, ndo snconira amparo no art. 7911 da
Led P | 533/57, alem de afrontar expressa vecagdo legal farl. 57 da

4.348/84 c/c art. 1%, § 42 gg Lei n® 5.021/66;.

IV - Agrave de instrumento provide. (AG 20063.0)
acordéc Des. Federal Assusete Megalhies, DJ ds

undamento o pedidp - ge
inho de 2602, de vanfagens
g0 novo e antige regime remuneratoric da carrsira e Procurador da £4

mandacn de  segubanca,

-LU.COG808-9/DF, Rell para
07/11/2003, p. 27.)

Imgande consignar. na entants, que contra a tutola antecipada ora impugnaga fo

internosio agrave de instrumanto, que obtsve a seguinte decisio, verbis:
A Unido Federal manifesta a0ravo oe instriumen

16 por megio (o qual pede a

reforma de 1. decisdo do Juizo Federai da 16* Vara da Segdo Judicisdia o
Disirito Federai que, 8M 8gao spb procsdimento ordingrio 3 pis Droposta pelo

ora agravado, em favor dos sincicalizados namin
08 autos, antecipou 0§ eleitos da tutela. determin

ados em reiacdo condtants
ando gue

(...} proceda ac imediato pagamento dos valores de vidos, nas rdzides
de 130%, 135% & 140% (conforme o caso), a partir go ajuizarenio

desta agdo, incidentes iendo por basa de ¢
introduizido pels MP n® 43/2002 (atual Lei

&ioulo ¢ vencimento biisico
v 10.549/2002), a o de

antdo,
que &

Zends

& ¥

vaniagem pessoal nominaimente identificada (VPNY), restandd as

valores rstroaiives para a decisdo de mérito” (fis. 117).

Defiro o pedido de sobrestamento dos  efeitos o ato  jurisdicional

*

imptignade, por identificar, em um juizo de cognigdc Sumdrid, a prosgnca
concomitante dos requisitos postos no artigo 538 ds Cidign de Procksso
Civii. A disposicde mscrita no amigo 19 da Lei 2,494/97, bem como A edisdo
do eg. Supremo Tribunal Fedsrai na ADC 4-8, publicada no Didno da Ju Jele]

de 13.02.98, permitem aptever suficienta refevo
T o dedudda notarrszoade recursal, podernidio advir 3

praiicaments satisiativo,

juridico na argumentd pdo

i~

agravante. até julgambnto
o agravo, dano irreparavs! ou de dificil fEparagae, am face do sou cafkiter
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Comunigue-se ao Julzo Federal da 16 Vara de BecA Judicidria dol Disirita
Federal, solivitando-the informagdes.

ntunc-se ¢ agravado, nos termos 2 para o8 ins o disposto no artign H37,
incise V, do Codige do Processo Civil (AG 90{16,01.{36.836433—--0/DF, Ret.
Ces. Federal Carlos Moreirg Alves, DJ 23/05/7006 )

Schre a maléria, o Supremo Tribunal Federal lambém iave a soortunicade| de se
mandastar, nos seguinies tarmos:

DESPACHO: Vistos, ste. Cuida-se de reclamagdo ajuieada pela Unfdo, na

qual se impugna a depiséo proferida pelo Juizo da 6" Vara da Segao

Judliciaria do Estado de Goids, que, do julgar procedonie a pretensdo butoral

tedusida no Procssso n 2003.38. 00.005649-3, rencvou us efeilos o3 tutelz

antecipada anterictmente concedida pelo reclamaco.

2. E do teor seguinte ¢ ato judicial ora Impugnacio:
"(...) Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE C pedido da parte
CONFIRMANDC vs eleitos da antecipagdo da tiiela anterio
concedida, para deferminar a Unidc que adole as POV
nacessdrias para a incidéncia & o FEGamenio Ja reprasemtacac ensaf
prevista no ariigo 1% e anexo | do Decreto-foi nt 2,37 1/87. na per
de 135%, sobre 0 nevo vencimento bdsico do Autor, sontid ne 2 exo i
ga lei n* 10.549/2002, n¢ periodo de 14 de margo at 25 de jur
2002, efetuando-se a COMPensacdo com os valorss ja DAGUS of
aa lutela antesipadamente concedida,

JULGO  PROCEDENTE, ainds, o podido  da  parte
CONFIRMANDC os efeilos dg amecipagdo da iutela anieriorlnienie
concedids, para determinar 2 Unido que adote as providgncias
necessdrias para a incidéncia e o pagamentc ga VENI (Vanfagem
Pesscal Nominalmente Identificada), a partir de 26 dge Junha de PoO02,
em face da extingdo da represontacdo mensal orevista no artigg 1
anexo | do Decreto-lei n® 2.371/87, no percentual de 135%, sobre o
novo vencimenic bdsico do Autor, contido no anexc H da dei n?
10.548/2002, nos termos dos ariigos 3% 5% 6% e 12 da Loi 10.549 0g2.
Assim, declaro, nos termes cios Artigos 4%, | 325 ¢ 470 do CPC, >
devidy o pagamento ga representa¢dc mensal, nos moides preyistos
ncs Decretos-leis n® 2.335/87 0 2.37 1787, atg 25 do junho de 2004, vez
NUE B88sa varba somants foi extinta a panir de 26 de junho daquelddang,
1108 {ermos de artigo 5¢ o/c artigo 12 ca Lei 10.518/2002. Fixo aldata
ae 30/09/2003, no mais tardar, para o integral cumprimentu da predente
sentenga, Sob pena da adogdo das $angGes provisias as fis. 174.

Nas quantias a serem Gevolvidas incidirs corregdo monetaria, d ser
caiculada Gelo INFC (IBGE), desde a data em que deveriam terlsido
pagas. bem como furos de mora de 1% ao més, a partir da cilagda em
face do caraier afimentar das verbas, nos termos dos artigos 408 do
novo Cddigo Civil, combinade com o artige 161, § 1% do Cikdigo
Tributdrio Nacional e artigo 219 do CPC @ furisprudéncia consolidacks do
Superior  Tribunal ds Justica no  julgamento  cos Embargos| de
Divergéneia nos Recursos Especiais n® 175, 769/Sp (Corte Espociay DJ
do 31.03.2003, p. 136), 116.074/SP (32 Secds, DJ de 03.09.200%, p.
114} & 230.222/CF (37 Secéio. DJ e 18 18.2000 p. 284 1. v
3. Sustenta a parte reclamants que: (..} A Lei n® 8.494, de 10 de seter bro
ac 1897, determina, em seu artigo 1% que "aplica-se & tuieln antecidada
plevista nos artiges 273 e 461 do Codigo de Processe Civil o disposts pos 7
- drts. 5% e Seu pardgrato o 7° da Leln® 4.348, de 26 de juhkin de 1964, nolanr
' 1" e seu pardgrafo quario da Lei n® 5. 021, de 09 de junho de i 8€86, ¢ nos :Ts/
1370 d" daleln? 8,437, de 30 de juntio de 13974 y

utorg,
nente
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A canstitucionalidade do art. 1 da Lel n® 8.484, de 10 e selemino de 1837,
resiou reconhecida peio STF, av conceder o pravinenlc caitelar requbrido na
AOC n* 4-DF, decisao coikida Par 8XDIESSIvA MAIoria, assim sumulacy na ala
ae julgamontos do plendrio: O Tribunal DO VRIECRO magoritdria; def i,
paite, o pedido de medida caulelar, Para suspender. com gfivdcia oxlnune e
com stelo wincufanie, gte final fuigamento da acdo, a orolagéo de quatquor
decisdo sobre podido de tutala Antacinaca, conira a Favenda Pubilib:
lenha como pressuposio a constiucionalidade ou a inconstitucionalic
art. 177'da L.ei nt 8.454, e 1 4/8/87, sustando, amda, com a mesma afic
&lail0s fulurcs dessas decises anfecipatorias de tutelz ja profesicias
Fazenda Piblica, vencidos, em pare, o Ministro Neéri da Sitveira, que
a medida cautelar em menor extensdo, e, integraiments, os Miristr
Galvdio & Marco Aursiio, qua a indeferiam.

A analisar o contetdo desse pronunciaments da Suproma Corte, 0 Rfinistro
Celso de Mello, julgando Prejudicado o pedido poesia pefa Unide na Pefcso ne
1. 402/5-Maio Grosso do Sul, deixou assentadas as seguintes conciusdas,
entra oulras. "..bj inibe a prolagéo, por qualquer Juiz ou Tribunal,
deciscrio sobre v pedido de antecipacio do tuiela que, deduzide ¢
Fazenda Fublica, tenha POr pressuposto a  questio R3pecifige
constitucionalidade, ou ndo, da norma ingcrita ne art. 19ga Lain, 9. 19497; ¢)
{...); d) estende-se as antecipagdes de tutela, ainda ndc sxscutadas, quialquer
que tenha sidc o momenio da profacao do respeciivo ato aecisorio”,
A proposito do cabimenio da reclamagdo em face (e degisorio Audicial
profendo em desrespeito ao preceito jurisdicional dilado pela Suprema Corte,
o Miristro Celso de Meilo, ne julgamento referido anteriorrmente, observu:

‘Cade advertir, por necessdrio, Que 0 eventual descumprimentb, por
Juizes ou Tribunais, da detiséo plenaria do Supremo Tribunal Fdderal,
aspacialmente guando proferida com efeito vinculants (CF. art. oz, §
2%, justificara a uiilizagdo de instrumento constitucicnal da reclamacan,
mesmo lratando-se de julgamento referente & podito de medida
cautelar em seda de agéo deciaratiria de constitucionaticade.
E gue u Plendrio do Sugrero Tribunal Federal, ao deferir o pedito de
megida cautelar na ADC nt 4-DF, expressamenie Hribuiu, & suz
cecisdio, eficacia vinculante e Subordirante, com  todad as
CONSEqUENCIAs juricinas dal decorranios, inclusive ayueis ae natlireza
processual concernenies ao EMPregeo do instittto da reclamagéo] Nido
$€ pode ignorar, nesle gomo, que ume das lunghes processuafs da
roclamacdc consists, precisarments, em garantir a auvloridade| das
decisdos proferidas pelo Supremo Tribuna! Federai, consoanta ten] sido
enfatizado pela jurisprudéncia desta Corte (Aol n. 644-Pi, Rel. |Min.
CELSO DEMELLO). '

Esse instrumento formal de ela, "que nasceu de wina constnucao
pretoriana” (RTJ 112/504), busca, em 0sséncia, fazer prevalecet no
plane da hierarquia judicidria, o efetivo respeitc acs pronunciamdnios
jurisdicionais emanados desta Suprema Corte, rasguardando, absse
mode, a integridacde ¢ a eficacia subordinante dos comangdos que delas
omergem (HTJ 148/354-356, Real. Min. CELSO PDE MELLO).
(...) Vé-se, ponanto, que o interesse publico — Mesmo reonhecils a
prejudicialicade deste pedido — nae ficard compromstide e nemw se
expora a qualquer situagdo do risco, précisamonte em vidudd ds
possibilidade de imediata utilizacae, peia entidads estatal, quandn kr o Ve
Ca88, (o mstrumento constitucinnat da roviamagdo. £
Posins 0g falps, cbjetiva a presente reclamacio soja garantich A
aucricade das decisdes da Suprema Corte 1ari 102 Loi CRFB), guj
cabimenin estd evidenciado neste pedido. { ..} /

delfang
¥ HJ'T?SY
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o AS s, 439 deferi o vedido de medida liminar teguasiado nalinic

ial o

detormingl a suspensdo cog efeitos da decisdo sacada até o jUlgaenio de

méto da reclamacdo. lrrosignada, a oarto
) ~

nleressack interpdg agravao

rogimenial (fls. $49/486), pugnando pela refurma oo cocisdrio que codeadey o

Provimento acautolatdrio,
5. Prassigo nesie refaidrio para averbar que as informagdes foram Plest
as fls. 547551, De suq parte, a douta Procuradoria-Geral dn Ropbiic:
manitestou pela procedénsia dn reclamacdo.
B. £ o refatdrio,

7. Decide.

0y
3 8@

8. A bem da verdade, osts correic o parecar do Minstério | Publico
Faderal, quando anota, in verbis: .} O conceilo de anteciodcio de
futela, até mesmo como forma de harmonizar-se tal instilutg -- uando
em jogo inieressea da Unido, Estade ou Municisip - oM a sistgmatica

constitucional dos Precaltnos, deve abranger quatguer deciskio
0brigue 0s entes mencivnados ac seu cumprimanto antes bie
rdnsite em julgado. -

No caso de decisdo Conirdria aos interesses (a Fazenda Pubiiga,
podle esta produzir qualquer efeito sendo dopois de confirmada

Gue
SE1

fian
pelo

Tribunal revisor, como supratranscrito, sende este o ajeance h ISCATG

pelo legislador ordindrio, como se infare da leitwa do an. 546
paragrafo Unico mencionados pelo at 10 da loi n° 9. 494/G7-

A1 Aplica-se a tutela antocipada prevista nos arls. 273 e 6

Cddigo de Processo Civii o disposio noes arts. 5% e spp oaragrafo &ni
¢ f )

7" da Les n°4.348, de 26 de junho ce 1964, no art. 17 0 sau § 42
n®5.021, de 8 de junhe de 1966, o nos arts. 1% 37 5 y4¢ da Lef
de 30 de junho da 19924

"Art. 5° Nap serg concedida a medida fiminar de manda

JBU

Seéguranca impetrados visando & reclassificagdo oy equiparactio de

servidoras publicns, ou 4 concesséo de aumente ou extensho
vantagsns.

Fardgrafo dnice. Os mandades de Seguranca a que se relere este
Serdo  executados depois de fransitada em juigado a res
sentenga.

(e

Certo ¢ que, em tendo o Juizo da Sexta Vara Federal do Esta 0 de
Goiags determinado o pronto e imediato pagamentn dos valorcs
sonsiderados devidos, com prazo-fimite para tal houve sletlivamenie

uma antecipacdo dos sfeiios dagGuela tuteia.
Quanio ap Segundo ponto a ser verificado —- Suscitado pelo intereds.

20

— fememere-se que ndo se trala de discutir se hauve ou o a

SUPressac iggal de parcelas oe vencimentos — que a deciss

da

nstancia ordinéria teria aperas restabelecido, sequndo antendiryenic
do inlerassado — mas de observar se gsta determinou ou |ndo,
fiminarmente, “o pagamento de VENCHNeNtOs ou vanlagens pecunialias”,
fi0s termos da lei n® g, 484/97, como recentemenie ARSEVErqay por pssa

Suprenig Cane. Contira-se:

"A tutela antecipada contra a Fazenga Publica que imphique bagamenio
a@e ventagens pecuniarias, nos jermos da Lei n® G 484/37, desrespdita a
aaeciséo proferids na ADC-4, mesmo GUe s¢ cuide de valpros Ggue

vinham sendo antes PAGOs €, ent doLorrdngiz oa iRgislacan apiicd
foram considerados wlevidos peia Administragds. Agravo #nprovk
(Hcl 1885 AgAR/MG, STFEPleno, Relatora Min, Efionn Gracia, D
23.08.2002, pg. 70) '

Na acio prdingria cujg (eciséo e aqui analisaga, sieitecy o ERfa0 a
— Or3 inlgressado — a concassac da antecivacic aa titeig A

ved

o, i’/

sy

ifor,
Al
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“declarar (..) que ¢ dovido o pagamant; dﬂl?‘.i'}:ﬁfé?:":’?]’?ﬁﬁf;"{iﬁ' 'f”v“i"?énsa/”,
‘deterrninar a incidéncia da IOPIBSeNtacdo maonsal, no parcedival e
135%, subre o novo venoimente basico o auror', e “datsrkinar o
pagamento de VPN - Variagom Pessoal Nominaimenio Hentificgda, no
valor da extinia FEpERsentacas mensal, no sarceniyal e 135%, bobre o
NoVe vencimenio  Basico  an autor'. o cus o teito,  eqnforme
mencienado, pela Sentenca guerreada.
Ora, negavel que, reconhecido &  ordnnacic o pagamesto  ds
representacao mensal em mases preternitas, e mais amda, |a sua
INCOIDOragao a 1o de VPNI aos VRNCImenios oo Procurabior da
Farenda Nacional, tem-se, no Caso, hipGiese abrangiga pefd lei nt
9.494/97, g, assim também, pela decisdo proforida na ADC ey
De se conciuir, em vista disso. Na medica em que estabelecidp efpito
vinculanie da decisdo na ADC n? HOF, que houve sigiivamonte gironta
&0 58U comando. a ser combalica pela via da raclamacdo.
Assim  sendo, manilesta~se o Ministeric  Publico Federal pela
procedéncia de pedido.”

' 9. Com efeio, ao julgar a mediga limirar nq Agdo Dectaratofia de
Constitucionalidade n® 4, esia colenda Corte deferiu a prefensiao preambilar
Aara suspender, com eficdcie ox nunc @ com efsito vincuiants, a oroladdio de
gqualquer decisdo sobre pedido de tutala antecipada conira & Fabonda
Fublica, ac fundamento ca vonstitucionalidade ou da inconstitucionalid:de o
art. 1o da Lol n* 8.494/97,
Na acasido, o Supremo Tribunal Federal AINCE SUStou, comm 1 mesma eftdcia,
08 efsites futurcs ds decisces antecipaicrias de tuteias profericas cobira a
lazenda Publica, seja ela federal estadual ou municipal,

10. Pois bem, refanceando os olhos pAra 6 caso dos autns, infiro gue, ao
determinar o pagamenty de vantagens pecunidrias a servidor publicy om
alividade, a decisao reclamada reaimente desraspaiioy & autorilage do
decisdrio proferido no fuigamento da medida cautelar na ADC 4.
Caba pontuar que, em casos semelhantes, esta colenca Corte ja decigid pela
impossibiligade ge pagamento desses acréscirmos fomuneratonos per yneio
e antecipacdc da tuteia Jurisdicional Nessa (iapasdo, wm-sa os segudintas
pracedantes: Aol 1.857-MC, Rel Min. Nelson Jobim; Rl <321, Hel {Min.
. Cezar Peluso, Aot 2.1 19, Rel Min. Eros Grau;, Rel 1.488, Rel. Min. Ellen
Gracie; Acl 2.248, Ral, Min. Gitmar Mendes, enirs ouirps.

1. Nessa ampia moldura, ndo tenho como deixar de decidir pels proceddneia
o pedido gue se contém na presemte reclamacac. E dscido fela cassacdo do
decisdrio impugnado tac-somente na parie relativa & confirmacio dos ofpitos
Ca antecipagdo de tutels concedida pelo rociamado. Podido. esse, que rebuic
procedente com fundamento no Paragraic unico Ju ar. 167 o RirSTF.
Quanto ac agravo regimental inserto as fls. 449/496, juigc-o orejudicado YR/
372, Rel. Min, Moreira Alves: ¢ Rel 1779, Rel. Min. Mauricio Corraa).
Intime-se. Publique-ss. {Rci 2448/GC, Rei. Ministra Carlos Ayres Brito, DV de
08/10/2004, n. 24: pa mesma Acepgeac a Rel 2118/AL. Ral Ministro Jros
Grau. DJ de 23/08/2G04, p. 16.)

Como se chserva, apesar de existirert gracedenias jurisprudenciaiz nests Tribunaf de
Que a situacgio nédo estaria abrangida pela vedagan impesia gela ADC-MC-4/IFISTF, & taio & gue o
Sugreme Trihunal Federal j& se pusicionou om sentido Contrario, restando evidente qug a
antocipagéo de tutela ora Impugnads, per contrariar dacisdo, com afaito vincilants, da Suprama
Corle, | acarrata grave [esdo & ordem pubiica. consubstanciada na orclem jurldica, e, davidg 2
Incertéza quante ao_dirsito. dos. Py curadores da Fazsnda Nacional de receberem os valo*es/-/

T inerentes & 1eprasentagdo Mensal em quesiao, a decisdo poderd causar grave iesdo & ordbm
econdmica, pols, segundo o Oficio n. 490/COGRH/SEOAME (fls. 22/2d), 0 imoacte mansal et fofha

Ao pagamente o Ministéno ga Fazenda A 8 cumprimento da deuisao sefia de ag.-‘a::-ximadamar‘t?/

TRt LT
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oventa e oite mil, oitocenios & inla o oith reais e

H$ 3 498.838 56 (iras milhées, guatrocenios e n
unoupv{a SRS Centaves) mensajs.

Pelo axpasto, defirg 0 pedido da suspensd

Comun I({l'&' 58 Com '.JI’QGHC!«:'

o de seguranca.

Intirnem-sa. Publigue-sa,

ApGs os rdmites leQais, arquivem-ge.

| Srasiia-DF, 13 de junho de 2006 /

‘\-q——“"—-— ——— .
‘ -
e
Desembargadora Fedepd] AS\OSE?{ MAGALHAES
Prosidente
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- PODER JUDICIARIO
SEGCAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA N 22 A 1006
ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4
AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA - SINPROFAZ

REU : UNIAO FEDERAL
N w. mw’a\u ;o
"\ L T ! ; .
R . SRR T - C N
L RELATORIO =~ . -

'

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA NACIONAL: - SINPROFAZ, devidamente qualificado nos autos,

ajuizou a presente Agdo Ordinaria, em desfavor da?‘ UNIAO FEDERAL,

objetivando a 1mplantac,:ao em favor de seus Subsumldos .a tltulo de VPNI, dos
LSS

valores correspondentes a 140%, 135% Su 130%: (confonne 0 caso), incidentes

sobre o vencimento bas1co na forma da MP 43/2002 (atual Le1 n°® 10.545/2002).

Alega que, antes do advento da Medida Proviséria 43/2002, a
remuneragdo dos Procuradores da Fazenda tinha como parcelas principais as
seguintes: a) vencimento bésico; b) fepresentagﬁo mensal (Decretos-lei 2.233/87 ¢
2.371/87); e ¢) pro labore de €xito (Leis7.711/88 ¢ 9.624/98).

Aduz que, com a edigdo da referida MP, foi fixado novo valor

para o vencimento basico, o qual teve seu efeito retroagido a 1° de margo de 2002,

=
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Processon.°2005.34.00.029814-4 Rub. 8

nos termos do disposto no artigo 3°; que a férmula de célculo do pro labore de éxito

foi reduzido; e, que a representacdo mensal foi extinta.

Assevera que, ao acabar com a citada representagdo mensal, a
MP garantiu em contrapartida aos atuais integrantes da Carreira de Procuradores da
Fazenda Nacional, em atengdo ao principio do direito adquirido e da irredutibilidade
de vencimentos, a percep¢do de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —

VPNI, nos termos do art. 6° da mencionada norma provisdria.

Sustenta que, de 1°03/2002 a 25/06/2002, os substituidos
deveriam ter percebido a representacdo mensal com base no novo valor do
vencimento basico do cargo €, que, a partir de 26 de junho daquele ano, quando se

deu a extincdo da representagdo mensal L0 {Sa:hr)r’ dgsga parcela deveria continuar
A4 §
sendo paga a titulo de VPNI, a. teor da” Medlda Prov1sorla e da respectiva Lei de
sgf‘

conversio (Lei n° 10. 549/2002) R

A 1m<:1a1 veio acompanhada da.procuracio e dos documentos

acostados as 41/1741.

e e

Aprecnacao do pedldo de antempagao de tutela postergado para

apos o advento da contestag:ao (ﬂs 1743).

Formada a relac;ao processual com a c1ta(;ao valida, a Unido
Federal apresentou sua contesta(;ao as ﬂs 1748/ 1761 e defendeu a tese de que nio
se trata de decesso reg;unegatono mas sde alterag:ao nos valores das rubricas ¢
extingao de outros, pugnando 'pela 1mprocedenc1a do pedldo N

g
£

Pedido de antec1pa§50 _de tutela =deferid‘o, nos termos da
decisdo de fls. 1763/1776, agravada conforme bépia do recurso de Agravo de

Instrumento as fls. 1780/1796.
Houve réplica (fls. 1801/1820).

E o relatério.

X}\'
TRE-1* REGIADMP. 15-02-05 2
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I1 - FUNDAMENTACAO

O processo  encontra-se  suficientemente  instruido,
possibilitando o seu julgamento, por dispensar a produgdo de qualquer prova
ulterior, enquadrando-se a hipdtese na fase do julgamento antecipado da lide,

prevista no art. 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Em recente decisum, sob a douta Relatoria do eminente
Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, a colenda Segunda Turma do
egrégio TRF/1* Regido adotou entendimento, que colho a guisa de fundamento para

a presente apreciagdo, verbis:

“ADMINISTRATIVO 'MANDADO DE
SEGURANCA - SERVIDOR PUBLICO INATIVO.
INCORPORACAO #IDE - QUINTOS/DECIMOS
-TRANSFORMACAO EM VPNL REAJUSTAMENTO
’QUANDO " DA REVISAO GERAL DA
REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS
" FEDERATS. ARTS."5°, XXXVI, E 40, § 4°, CF/88.
PRINCIPIOS. = DIREITO ADQUIRIDO.
IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.
f‘--.VIOLA(;Ao INOCORRENCIA: *, H

kY
ES .f«,.

1 (_, %
I— A LCI n 9527 de DEZ 97 ‘em seu art. 15,

transformou  as’ parcelas de quintos/décimos  ja
incorporadas em vantagem pessoal nominalmente
identificada  (VPNI), sujeita  exclusivamente a
atualizagdo quando da revisdo geral da remuneragdo dos
servidores publicos federais, desatrelando-as dos
valores das fun¢des em que incorporadas, que, assim,
pederiam, em tese, ter reajustes ou valores revistos

diferenciada e  individualmente” (AMS n°

"\

TRF-1* REGIADAMP.15-02-05 ) )
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1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano
Tolentino Amaral, 1 Turma, julgado em 09/11/1999).

II - “A norma constitucional do art. 40. §4°, nio restou
violada pela Lei n° 9527/97, por isso que esse diploma
ndo deu tratamento diferenciado aos servidores ativos
em detrimento dos inativos, pois todas as parcelas
incorporadas foram transformadas em VPNI” (AMS
n°® 1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciano
. Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/1999).

[l — O principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos (art. 37, XV, da Constitui¢do) ndo abriga
vantagens e %a}c;las remunérat()rias que nido as de

carater permanente ¢em’ razao do cargo

i xw o

IV Apelac;ao nao prov1da (destaquel)
FR

&

QOutrossim, ao julgar o AG n® 2003.01.00.034608-0/DF, a
mesma Corte manifestou-se in quaesrzone de objeto 1dentlco ao tratado nestes autos,

. cujo inteiro teor do Acordao reproduzo ad fundamenrum

‘J‘ weo- EL
o

-

“AGRA I\./O DE INSTRUMENTO N°2003.01.00. 034608—0/DF
V5 R .

i
-

L . .
I IO
PRI

e

" RELATORIO

O EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN (RELATOR):

' Cf. DI de 17/04/2006, p. 45. M

TRF-1* REGLAD/IMP, 1502:05 4
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Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por Maria Dionne de Aratijo Felipe e José Nazareno
Santana Dias contra a decisdo proferida pela MM® Juiza Federal Substituta da 16*
Vara da Segdo Judicidaria do Distrito Federal, que, nos autos da A¢do de Rito
Ordindrio n° 2003.34.00.031093-2, indeferiv o pedido de antecipagdo dos efeitos
da tutela (fIs. 79/80).

2, Os agravantes, ambos Procuradores da Fazenda Nacional, de
Categoria Especial, Padrdo Ill, pretendem lhes seja assegurado o pagamento da
representacdo mensal prevista no art. 1° e anexo I do Decreto-Lei n® 2.371/87, no
percentual de 140% a incidir sobre o vencimento bdsico previsto no anexo Il da
Let n® 10.549/2002, no periodo compreendido entre 1° de margo e 25 de julho de
2002, bem como o pagamento da I/PN[ a partir de 26 de junho de 2002, em face
da extingdo da mencionada reﬁfgs._é’ntqbﬁo mensal.

1" - T - P .
R A S S . ,
3 Al é’6, indeferi o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo ativo,

S E T e ot Sy =
por considerar que, na hipdtese sub examine, aparentemente, incide a vedacao

das Leis ns 4.348/64,5.021/66, 8.437/92 ¢ 9.494/97.

4. As fls. 91/93.0s agravantes reiteram 0 pedido de deferimenio da

tutela antecipada.

. "g "é, ’ w .5\_‘ . - )
5. Contraminuta as fls. 98/107. _ T

6. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do

agrave (fls. 114/115).

E o relatorio.

i s

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator
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voro

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL. MP N° 43/2002. LEI N° 10.549/2002.
RETROATIVIDADE DO ART. 3° IRRETROATIVIDADE DOS
ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI.
CALCULO.

I — Vedagao legal das Leis n® 9.494/97, n° 8.437/92, n°5.021/96 ¢
n® 4.348/64 (ADC-MC-004/DF/STF) ndo abrange a forma de
caleulo de gratificacdes, restabelecimento de remuneragdo da
Jorma que vinha sendo paga pela propria Administragcdo ou

atendimento a garantia’ constzzuczonal de irredutibilidade de

w,, e SR FY -

venczmenms a AN SN £y =
ol
R - :r

]I — Razoavel emg prmczp:o 0" entendlmento de que a

T \
retroanvzdade de dzsposxtzvo legal "SO é posswel desde que
expressamente prewsta ¢ ndo znﬁ‘tnja o art. 5 ° XXXV da Carta

Polmca de 1988 o 5

B

z HI — Posswel admmr a retroatividade do art 3° da Medida

# Prowsorza n’ 43 de 25 de _]unho de 2002 depozs Let n° 10.549 de

13 de novembro de 2002 a marg:o do mesmo ano, em Jace do

Expressamente dlsposto ‘:4
¥ -

* IV — Impossivel, em tese, considerdf também retroativas as normas

"-dos ar:z‘gos4" e 5° dd""mesma';*MP/Léi por faita de expressa

referencza a tal excepczonalzdade da szstematzca legislatzva

ja .\-x*ﬁf "’?ﬂ"_‘».&'

A
nos percentuazs vzgentes em mar;o de 2002 incidindo sobre o

novo vencrmento baszco do art "3° da MP n° 43/2002, Lei n°®
10.549/2002, quando da implanta¢do das demais alteragdes nestas

previstas, arts. 4°e 37, quando da sua vigéncia, junho de 2002

VI — Exata compreensdo e alcance do art. 6° da mesma norma
legal.

VII — Risco de dano irrepardvel que se sobressai em face do

cardter alimentar dos vencimentos e por apreseniar concrela

redugdo nominal da remuneragdo.
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VIII — Prova inequivoca patente em virtude dos itens II a VI retro.

IX — Impossivel antecipacdo dos efeitos da tutela em Agdo
Ordindria no que diz respeito a restituicdo de valores descontados

dos autores a Htwlo de indeniza¢do — CF art, 100,

X — Agravo de Instrumento parcialmente provido. Fixacdo da
VPNI, a partir da daia do ajuizamento da A¢do Ordindria, na

forma requerida na respectiva peti¢do inicial.

0 EXMOQO. SKR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN (RELATOR):

A primeira wsta me‘; pql;rec:ea: que a sztuag:ao se enquadrava no
precedente do egrégio STF. que ' decidi, por mazona na ADC (MC} n® 004/DF,
conceder medida limindr suspendendo‘.a efi cdcia,” com. efeito vinculante, de
qualquer decisdo sobre o pedido de tutela antecipada, contra a Fazenda Piblica,

em termos de reajuste de vencimentos, por forca do art. 1°da Lei n® 9.494/97.

2. % I;diizzvia -melhor estudando a questc}im;) sub examine, verifico que,
no presente feito; :mo se pretena’e a extensqo de uma. vantagem remuneratoria
nova, porém se debate sobre a forma de calculo de gratificagées, em virtude de
reajuste retroativo do valor do vencimento-base. A;vsim, inaplicavel, ao caso, o

citado precedente do colendo STF.

3. A Lei n° 10.549 de 13 de novembro de 2002, antes Medida
Provisria n® 4;32&2 25 de j;;_nho' de:2002, qyeda%fsﬁﬁe sobre a remuneragdo dos
cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, estabelece o seguinte:

7

“Art. 3° Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo

II, com vigéncia a partir 1° de margo de 2002,

Art. 4° O pro labore de que trata a Lei n®7.711, de 22 de dezembro
de 1988, sera pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valor correspondente o até

trinta por cento do vencimento basico do servidor.

TRF-1* REGIAOAMP.15-02.05 &/\ 7
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§1°  Excepcionalmente, os atuais ocupantes de cargos
comissionados, ndo integrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, continuardo percebendo o pro labore de que
trata o caput nos valores vigentes em fevereiro de 2002, cessando

0 pagamento desta vantagem com a exoneragdo do cargo.

& 290 pro labore sera atribuido em fungdo da eficiéncia individual
e coletiva e dos resultados alcangados pela Procuradoria da

Fazenda Nacional, conforme dispuser o regulamento.

Art. 5° Ndo serdo devidas aos integrantes da Carreira de

Procurador da Fazena’a Nacional a Represeniagdo Mensal, de que

tratamos, e, eaq Gmtaf cagao Temporaria, a que se refere a

‘._w.ﬂlﬂ.r

Art 6° Na hipétese de redit;do de remunerac¢do dos ocupantes dos

_ cargos de que trata o art.-5, decorrenfe da aplzca¢a0 desta Lei, a

dxfereng:a serd paga a tztulo de vantagem pessoa! nominalmente

zdent:f cada, a ser absorvida ;or ocasido . da reorganizacdo ou
5 reesrrutura;*ao da carreira ou tabela remuneratdria, da concessio
de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem de qualguer

natureza ou do desenvolvimento na carreira.”

oy . : .,

ANEXO 17 (Let 10. 549 de 13 de n, ovembro de 2002)

Vencimento Basico dos cargos da Carrezra a’e Procurador da Fazenda Nacional

CATEGORIA it PADRAO||VENCIMENTO BASICO
ESPECIAL mr 5.636,96
| I 5.494,98
I 3.357,30
V 5.054,06
TRF-1' REGIAO/P. 15-02-06 8
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Provisoria n® 43/2002, a remuneragdo dos Procuradores da Fazenda Nacional era
composta das seguintes rubricas:

.,u,z‘ - . . P

Zs

4.1 Venczmenro base R$ 463 86 71- - " )
. . W_{ T T -1‘3\:‘ * o . Ty

s,{__‘..:ﬁé, . {‘?é - r-.. 53&-
4.2, Representagcdo Mensal
(DL n°2.371/87)de  140%, 135% ou 130% (conforme a categoria)
4.3, Prolabore R$ 4.478,80 (Lei n®7.711/88)
5. Ora, a citada MP e a referida Lei n® 10.549/2002, além de
alterarem, de forma retroativa o valor do vencimento bdsico, art. 3°

estabeleceram no art. 4°, a redugao do pro labore para 30% do vencimento bdsico

e extinguiram no art. 3° a Representagdo Mensal e a Gratificagdo Tempordria.

M 9

.00.029814-4
NN
PRIMEIRA w 4915
74 4.781
i 4.650
! 4.523
vir 4.267
Vi 4.175
SEGUNDA
V 4.084
v 3.996
P T st/ 3.909
h I 3.824
J ! 3.741
4. E)C‘:)I:‘; que até junho de 2002 quando do - advento da Medida
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6. Assim, pelo art. 3° da MP n® 43/2002, o vencimento basico de

TRF-1* REGIAQ/IMP.15-02-05

R8463,86 (quatrocentos e sessenla e trés reais € oitenia e seis cenlavos) passou,
partir de marco de 2002, para RS 3.741,92 (trés mil e setecentos e quarenta e um
reais e novenia e dois centavos) - para segunda categoria padrdo I - a R35.636,96
(cinco mil e seiscentos e lrinla e sels reqis e novenla e seis centavos) - para a

Categoria Especial Il -, conforme o caso.

7. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a retroatividade a
excegdo, ¢bvio que, somente quandoe houver dispositivo expresso nesse sentido, e
ainda, assim, desde gque ndo vd de encontro ao art. 5%, XXXV, da Constituicio

Federal, é possivel retroagir os efeitos da lei.

8. A mingua de dzspos:ttvo expresso sobre a retroatividade dos
efeitos dos artigos 4° e 5° da mesma MP n 43/2002 depois Lei n°® 10.549/2002,
estes  passaram a vigorar somenre a parrzr da data. da publicacdo da Medida

Provisoria, ou sefa, em junho de 2002.

g Dessa fo}‘ma, teriamos, em principio, de mar¢o a junho de 2002, a
P ’

seguinte situag¢do, por expressa disposicdo legislativa:

i
-

9.1, Vencimento Bdsico — Anexo II MP n° 43/2002 e Lei n® 10.549/2002.

9.2 Grariﬁcagﬁo de Representacdo 140%, 1 35% ou 130% - incidentes s/ o

venc:mento do ztem 9.1

‘}

% i ,- e )
2 e . .
93 Pro labore R$4'4 78 80 (quatro m:l e quatrocentos e setenta e oito reais e
3 a‘ \ i n_ . § sy -k
oitenta cemayqs). ‘ Al O "4,_ _
- - )
10. Ja, a partir de junho de 2002, a remuneracdo passou a ter nova

composicdo, a saber:

10.1. Vencimento Basico — idéntico 9.1

1.2, Pro labore - até 30%de 9.1
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11 Dai a garantia constitucional da irvedutibilidade de vencimento,
respeitada pelo art. 6°, que transforma para VPNI a diferenga entre os totais dos

itens 9 ¢ 10, se o ultimo for menor.

12, Este é o entendimento, aparentemente, mais razodvel, mormente
por se referir o art. 6° da Medida Provisoria ao seu art. 5°, onde se dispde sobre a

extingdo da Gratificagdo de Representagdo.

i3 Tanto seria razodvel esta interpretagdo que a propria
Administracdo assim entendeu ao aplicar as alteragdes legisiativas até outubro de
2002, 56 se mudando tal critério, quando do advento da Nota Técnica n® 053/2002
que fez retroagir a margo de 2002, ndo so o art. 3°, como, também, os artigos 4° ¢
5%da MP n° 43/2002 a mar¢o de 2002,
14, Dai a Acdo principal e o pre;senre'/igmfo que se referem ao pleito
de antecipagdo dos efeztos da tute!a para restttuzr as dzferengas debitadas dos
contra-cheques relarzvas aos pagamentos de mar;’o a ]unho de 2002, em virtude do
ajuste da Nofa Tecmca n°.053/2002 e para calcular a VPNI nos moldes
pretendidos (ttens 9a 1 I retro). ‘

i3 E bem verdade que num précedente desta T urma, AG n°
2003.01.00.005908-9/DF, relator Desembargadgr Federal Tourinho Neto,
vencido, partzczpando do Jjulgamento os eminenies Desembargadores Federais
Carlos Eduardo Morezra Alves e Assusete Magalhaes quando por maioria,

ﬁ
prevaleceu o voro desta com a segumre emenra no v, acordao

- -

- "PROCESSUAL ~CIVIL. E ADMINISTRATIVO -
PROCURADOR ~ DA -. FAZENDA  NACIONAL -
REESTRUTURACAQ DA CARREIRA — MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 - EFEITOS
FINANCEIROS — VIGENCIA — MANDADO DE
SEGURANCA — LIMINAR — ART. 7° II, DA LEI N*
1.533/51 ~ ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1°, § 4% DA LEI
N°5.021/66.

I — A Medida Provisoria n° 43, de 25/06/02, convertida na

Lei n® 10.349/02, reestruturou a carreira de Procurador da

Fazenda Nacional, majorando significativamente o valor do
11

\\
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vencimento bdsico — que seria devido a partir de 01/03/02
(art. 3° —, determinou que o pro labore de éxito — que era,
até entdo, a maior parcela recebida — seria pago
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, no valor correspondente a até 30%do
| vencimento bdsico do servidor (art. 4°), e extinguiu a
Representacdo Mensal e a Gratificagdo Temporaria, em
relacdo aos integrantes da carreira de Procurador da

Fazenda Nacional.

Il — Se o vencimento basico, majorado, seria devido a partir

. de 01/03/02, for for¢ca do art. 3° da MP n° 43, de 25/02/02, e
se o pre labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da

MP n°® 43/02, passou a corresponder a “até trinta por cento

do venczmento bdsico do. servzdor , conclui-se que também

o vaior a'o novo ) Pro labore de- e;uto deve ser calculado, a

'ﬁﬁ’; part:r de 01/03/02 Sobre 0 valor do novo vencimento basico

T .y ,.vzgente a cgniar deaentao exrmguma’o -se, a contar de

01/03/02, a Representagdo ~Mensal, de vez que a

reestruturacdo da carreira de Procurador da Fazenda

Nacional, a teor do art. 3°da MP n° 43, de 25/02/02, surtiu
"":efeiros financeiros a partir de 01/03/02.

% . ‘_J;'II — Assim sendo, ndo se mostra relevante o fundamenio do
o lz?_fe;;e’;icz’c) —de qu;%eptpdo simultanea e cumulativa, de mar¢o a
- ";Junho de 2002, de _vantagéns do novo e antigo regime
remuneratorio "dg carreira .de Procurador da Fazenda

= Nacional - peloque a limindr-deﬁerida em mandado de

Vsegmanga concedendo aumento remuneratorio, ndo

>

e,

afrontar express; vedagao Iegal {art. 5° da Lei n® 4.348/64
c/cart. 1% §4° da Lei n®5.021/66).

IV — Agravo de instrumento provido.”

6. Todavia, consoante a exposi¢do e as razées de decidir que ja
apontei no presente voto, fago, também, minhas as judiciosas ponderagées do

relator entdo vencido, verbis.

TRF-1* REGIACHIMP 15-02-05 \/\ 12
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Ora, se o pro labore de éxito é constituido de 30% sobre o
vencimento bdsico, deve incidir sobre o atual vencimento basico,
que é de R8 3.054,06. Se a Medida Provisoria 43, de 26 de junho
de 2002, foi retroativa a 1° de marco de 2002, logicamente, o pro
labore também o foi. Eis 0 que diz o art, 3° da Medida Provisdria
43, de 25 de junho de 2002, repetido na Lei 10.549, de 13 de

novembro de 2002, fruto da conversao daguela medida:

“Os valores de vencimento basico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do
Arnexo I, com vigéncia a partir de 1°de marco de 2002

Logo, em prmc;pzo entende—se que € sobre esse novo
e b H oL
venczmento bdsico, em vzgor a partzr de primeiro de margo de
- R Y \{"
2002 que deve mcadzr o pro Iabore e’ndo sobre o anterior

;‘ -

. ‘venczmento.

Desse modo, tenho, repito, em principio, que os agravados
fazem jus a diferenga relativa ao pro labore corrvespondente aos

meses de marg:o abril, maio e junho.

" N

»{- Vejo, asszm  demonstrado o fumus bon iuris. Quanto ao
¥ o

pemculum in mora o proprio legzslador 0 viu, que determinou que

0 “aumento Josse' concedido a partir de margo. Evidentemente, que

quanto ao pro labore o0 mesmo raciocinio hd de ser feito, tanto

mais que se trata de verba de natureza alimentar.

A Unido Federal pode -ser-solvente, mas que demora de
quztar seus debztos demora; .-que procrastina  ao maximo,

procrastzna que nao tem credzbzhdade na verdade, ndo tem,

O art. 5° da Let 4.348, de 26 de junho de 1964, estabelece
gue “ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranca impetrados visando a reclassificagdo ou equiparagdo
de servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensdo de
vantagens”. Nada impede, no enfanto, que se conceda a liminar

para a manutengdo das vantagens.

E certo que 0 § 4° do art. 1°da Lei 5.021, de 9 de junho de

1966, dispoe que “ndo se concederd medida liminar para efeito de

}"WB
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pagamento de vencimentos e vantagens pecuniarias”, Todavia,
ndo impede que o fuiz conceda liminar para impedir a cassagdo de
vantagens, que o servidor vem recebendo, quanto mais ha muitos
anos. Concessdo de liminar para manutengdo da vantagem é

possivel.

O mesmo ocorre com o disposto no art, 3° da Lei 8,437, de

1992,

A medida liminar que esgota, no todo ou em parte, o objeto
da acdo é aquela que torna impossivel o retorno ao satu quo ante
(Lei 8,437, de 1992, art. 1° § 3°). Nio é o caso.

2. Nao vislumbro, portanto, a violagdo aos arts. 5° 1T, e 37,

caput, e inciso XI, da Constituigdo Federal; ao art. 7°, I, da Lei

1533, de ]951 §4 gz’o irt 1° da L61502I de 1966; ao art. 5°da
Lez4348 de261964 jear‘t e §3"ea03 daLe18437 de 1992,

17. Concluindo, identifico o risco de dano irrepardvel na pripria
mora, j& que se trata de uma prestagdo alimentar, com. verdadeira reducdo
nominal da remuneragdo percebida ao longo de mais de 6 (seis) meses, marco a
outubro, até a publicagdo da Nota Técnica n® 053/2002 e a prova inequivoca na
exposicdo que fiz e no voto, ainda que vencido, do eminente Desembargador

Federal T;)urinho Neto.

18 Obvio que o) pletto de resututcao de- valores ja descontados dos
Ll
autores-serwdores ndo -pode ser acolhido na via, estrezta de antecipacdo dos
it ‘? ,,; 7“ :,». .
efeitos da tutela -uma vez que, &no caso, necessdrio se Jfaz sentenga de mérito

e, "‘*—n

transitada em ju[gado a teor do a}t 100 da Constztuzgao

3

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente Agravo
de Insirumento ¢ CONCEDQ, nos termos do art. 273 do CPC, a antecipacdo dos
efeitos da tutela na A¢do Ordinaria n° 2003.34.00.031093-2, em curso perante a
MM 16° Vara Federal da Se¢do Judiciaria do DF, para que o valor da VPNI seja
calculado, desde 0 més de gjuizamento da agdo principal, consoante a inicial do

feito ordindrio.

E como voto.
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Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator

Os egrégios Tribunais Regionais Federais! da 3* e 4* Regides
também vém decidindo no sentido de restabelecer vantagens pecuniarias que foram

unilateralmente suprimidas pela Administragdo. Confira-se:

. “"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE
INSTRUMENTO -  DESCONTO DE  VERBAS DE
REPRESENTACAOG E PRQ [LABORE AD EXITUM DE
PROCURADOR .= DA FAZENDA NACIONAL -
REESTRUT URACAO DA CARREIRA PROMOVIDA PELA LEI N°
10.549/2002, OBJETO DE CONVERSAOQ INTEGRAL DA MP N°
43 DE 25/06;2002 — IMPOSSIBILIDADE DFE DESCONTO EM
PERIODO ANTERIOR JUNHO DE 2002 — RETROATIVIDADE
IN MALAM PARTEM — CON\ CESSAO DE MEDIDA LIMINAR EM

‘gg’ﬁMNDAMUS "EM FACE , DA FAZENDA  PUBLICA -
" /POSSIBILIDADE NO CASO ~ RECURSO PROVIDO.

3 “Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
liminar em sede de Mandado de Seguranca impetrado por
Procurador da Fazenda Nacional, com o escopo de que a
7 autoridade zmpetrada se abstivesse de descontar em folha de
pagamento diferencas referentes ao “pro labore ad exitum’ ( Lei
n°7.711/88) e a representacdo mensal ( DL n®2,.333/87), pagas ao

. impetrante no periodo de marco a junho de 2002, bem como
efetivasse o pagamento e incorporagdo, a partir de julho de 2002,
de eventuais diferencas entre a remuneragdo dos impetrantes nos
termos do artigo 6° da Medida Provzsoma n? 43, de 25 de junho de

=2002. .
=r2 Reesrrurumcao da carreira de Procurador da Fazenda Nacional
B promowda pela’ Leéi* n®.10.549," de 13/11/2002 - objeto de
conversdo integral da MP n°43 de 25/06/2002.
3. Tendo ocorrido reducéo da verba de éxito {art. 4°) e extingdo da
verba de representacdo (art. 3°) obviamente que esse gravame se
projeta para o futuro, ou seja, a partir da vigéncia da norma legal
que veiculou os gravames e cujo data é certa: 26/06/2002. As
normas legais no Brasil, vigoram, em regra, para o futuro, ainda
mais quando prejudicam.
2. Auséncia de legitimidade em se deduzir dos vencimentos fituros
dos impetranies /agravados o valor correspondente a verbas
diminuidas e canceladas com o advento da medida provisoria
destinada a vigera para o futuro, operando-se a retroatividade
“iin malam partem”,
5. Alegacdo da agravada de impossibilidade de concessdo da
medida liminar em “mandamus” contra a Fazenda P bulica diante
das vedagoes contidas no art. 5°da Lei n® 4.348/64 ¢ art. 1°, § 4°,

TRF-1* REGIAOAMP. 15-02-05 “/\ I 5
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da Lei n° 5.021/66. A pretensdo do agraante ndo visa a concessdo
de aumento nem a extensdo de vantagens pecunidrias novas, quer
dizer, nunca percebidas pelo impetrante. Logo, ndo se aplica o 4°
do art. 1°da Lei n®3.021/66.

7. Por essas mesmas razées ndo é o caso de intracdo ao art. 1°da
Lein®9.494/97.

8. Agravo de instrumento provido para determinar & autoridade
cotaora que abstenha de descontar em folha de pagamento
diferencas referentes ao ‘pro labore ad exitum’ (Lein®7.711/88} e
a representagdo mensal (DL n°2.333/87)”

(Processo 2003.03.00.050665-4, AG 186786, Rel. Des.

Federal Johonsom D1 Salvo, Primeira Turma, TRF/3" Regiao)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
ANTECIPAGCAO DE TUTELA. MP 43/2002. LET N. 10.549/2002.
ARTS. 4° E 5° RET. ROA T 7 VIDADE INVIABILIDADE JURIDICA.
PERICULUM INMORA VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.

1. 4 mingua de previs&o' expressa na Lei n. 10.549/2002, que

promoveu a reorgamzagao e restrutumgao da remunerag¢do dos

. f cargos da carrezra de Procurador da Fazenda Naciornal, ndo tem

Fow.
- respafdo ]undaco a tese de retroanwdade dos arts. 4° - referente

ao pro labore, e 3°, atinente a representacdo mensal, nos moldes
do previsto no art. 3° com vigéncia a partir de 01 de margo de
2002, Submetem-se tais dispositivos legais a regra geral do art.
12, que marca apubhcacao (MP n. 43 de 25.06.2002) comao inicio

‘* da sua vrgencza

Lo
2, Repercutmdo af‘fﬁﬁetengé'ci{j deduzida sobre os vencimentos
é?periddic.os.. dos.agravanreé, po‘r'quamo ‘a parcela decorrente de
reducdo de ganhos habituais, por conta da implantagdo de
modificagoes na carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
deve ser agregad(;‘rsob a desfg71a<;r§o de VPNI, ndo se pode
recusar-the a condi¢do de verba alimentar. O fato dos recorrentes
ndo terem reclamado de imediato a alegada redugdo vencimental

rao tem o conddao de suprimir tal caracteristica”.

(AG 2005.04.01.047882-4/RS, Rel. Des. Federal Luiz Carlos de
Castro Lugon, 1 Turma Suplementar do TRF/4° Regiio)

t{/u\ 16
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Diante do exposto, merece acolhida a pretensao dos
Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a supressdo de pagamento de vantagem
nominalmente identificavel é matéria fixada em lei, ndo podendo, pois, ser reduzida

pela simples vontade da autoridade piblica, sem qualquer motivagdo legal.

111 - DISPOSITIVO

Em sendo assim, julgo procedente o pedido formulado na
pega inicial, para determinar a Unido que proceda ao pagamento e & implantacdo
dos valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir
do pagamento indevido, tendo por base de cdlculo o vencimento bésico introduzido
pela MP n® 43/2002 (atual Ler n° 10.549/2002),‘21 titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI).~ -

S , s
Condeno a Unido em honorarios advocaticios, ora fixados em

1 R$ 400,00 (quatrocentos reais), nos termos do § 4°, do art. 20, do CPC.
Custas ex lege.
Sentenga sujeita ao duplo grau de juﬁsdigéo.

PRI .

"

Brasifia, ~DF, [- 05 /. 09 12006.

CISCO N %A&A/UU%A |

Juiz Federa da 16* Vara
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

TRF-1* REGLAD/IMP.15-02-05 1 7
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O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL, representado por seu advogado baixo assinado,
nos autos do processo em epigrafe, vem a ilustre e douta presenca de
; Vossa Exceléncia, a fim de expor:
a) na r. sentenca de fls. 1.838-1854, Vossa Exceléncia houve por bem

o julgar procedente o pedido formulado na pega inicial;

b) ocorre que, nos termos da decisdo de fls. 1.763-1.776, fora deferida

a antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida;

c)} observa-se, todavia, que, ao proferir a sentenga, faltou referéncia a

tutela entdo deferida, ou seja, a respeito de sua manutencio, o

que se constitui em simples erro material, passivel de corregio

de oficio por esse Meritissimo Juizo,




JUSTICA FEDER... [
e 0S. 298 LY

L 2
Tt )

-y
T

r

Fe_ 8O # .
e, em conseqiiéncia, requerer que esse Meritissimo Juizo“seadighe. . ...
o j

aditar a r. sentenca supracitada mediante decisio que inclua a

manutenido da antecipacdo dos efeitos da tutela.

Termos em que

pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 06 de setembro de 200

Claudinei José Fiori Teixeira

OAB-DF 1534 A
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CONCLUSAO

Faco conclusos o0s presentes autos, nesta
data.

Brasilia, © ¢/ ©% /2006. |

JOSE FRANCISCO DEPAULA FREITAS PORTELLA
DIRETOR DE SECRETARIA

Meu Porta-arquivos "“Termo de Conclusdo”
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AUTOR :  SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

RE :UNIAO FEDERAL

Vistos etc.

Trata-se de pedido para suprir inexatidio material indigitada na Sentenga de fls.
1838/1854, visando a incluir a manutengado do decisum que antecipou os efeitos da

tutela requestada, as fls. 1763/1776.

E o brevissimo Relatério.
Decido.

FUNDAMENTOS

Preliminarmente, tenho por de bom alvitre receber como FEmbargos de
Declaracdo, com fundamento no art. 535, I1, do CPC, o Pedido de fIs. 1856/1857. Com
efeito, como se sabe, a ocorréncia de inexatiddes materiais, ou de omissdo na parte
dispositiva da sentenga, podem ser objeto de retificacio, de oficio ou a requerimento,
assim como pela via de embargos de declaracio, conforme disciplinado no art. 463,
caput e incisos I e 11, todos do CPC.

No caso em tela, vislumbro que a omissao invectivada deve ser sanada mediante

embargos, uma vez que a antecipagao dos efeitos da tutela, concedida ou confirmada gm

| f25F
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sentenga, confere & mesma o efeifo executivo lato senso, caso em que 0 recebimentod
apelacdo, via de regra, deve se dar somente no efeito necessario. Dito isto, procedo ao
exame dos Embargos declaratérios.

Trata-se de escusdvel omissdo no decisum embargado. Escusdvel, pois a Peca
exordial omitiu-se em deduzir o pedido de confirmacao, na sentenca, da antecipagao dos
efeitos da tutela pretendida, caso fosse a mesma concedida, como se pode deduzir da
leitura daquela Pega, as fls. 39.

Nio obstante, em meu sentir, a questdo estaria a merecer o descortino do
Julgador, vez que concedida fora, ab initio, a antecipagao dos efeitos da tutela. Com
efeito, na dicgdo do art. 463, 1l, do CPC, os embargos de declaracio podem ter
serventia, na hipotese em que “for omitido ponte sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal”. In casu, ainda que suspensos tenham sido os
efeitos da Decisdo de fls. 1763/1776, em sede de agravo de instrumento, ostenta
plausibilidade o pedido em tela, pelas razdes que passo a expor.

O art, 273, do CPC, condiciona a antecipacdo dos efeitos da tutela a ocorréncia
de prova inequivoca, habil a formulacao de juizo de verossimilhanga das alegagoes do
autor. Ora, o thema probandum da causa se afigura suficientemente explanado e
robusto, como se pode deduzir a partir da leitura dos préprios fundamentos da Sentenga
embargada, inclusive as razdes expostas no Agravo de Instrumento n°
2003.01.00.034608-0/DF, colhido ad fundamentum, circunstincia esta que atende ao
preceito insculpido no § 1°, do art. 273, do CPC.

Outrossim, resta também inc6lume a regra inserta no § 2°, do mesmo dispositivo
legal, pois a prépria condicio de integrantes de Carreira de Estado, detida pelos
Substituidos do Sindicato-autor — todos eles sdo Procuradores da Fazenda Nacional —
ilide, de per se, a presungio de irreversibilidade da medida.

E oportuno nio olvidar, ainda, que ndo ocorre o 6bice da concessao da medida
contra a Fazenda Publica. Salvo as excegbes previstas na Lei 9.494/1997, lidima se
mostra a antecipacao dos efeitos da tutela em face do ente piblico. Na quaestio em
apreco, nao se trata de adicdo de vencimento, mas de restituicdo de valores
indevidamente suprimidos.

Por derradeiro ¢ oportuno, diga-se que o disposto no art. 273, do CPC, € medida
adequada também & sentenca, até porque a regra do art. 245, do mesmo CPC, nio se

aplica as sentencas nas quais se hajam antecipado os efeitos da tutela, ainda, que sujeitas

/ 2
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Regiao.

Com estas consideragdes, tenho que, ao proferir o decisum de mérito, neste feito,
nenhum 6bice se oporia a concessdio da medida inscrita no art. 273, do Diploma legal
adjetivo civil. Acresga-se, ainda, que, havendo sido concedida a medida ab limine, em
juizo de cogni¢@o sumdria, com maior razao impde-se a sua concessdo por ocasido do
exame de mérito, quando madura esta a causa e consolidado € o entendimento favoravel
a tese esposada na Exordial.

Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca n°® 364-A/2006, ora
embargada, cuja parte dispositiva remanesce inc6lume, tenho por de bom alvitre, com
espeque nas regras dos artigos 273, caput, c/c 535, 1I, ambos do CPC, acolher os
Embargos de Declaracio, para anfecipar os efeitos da tutela, determinando 3 Unido
proceda ao pagamento ¢ a implantacio dos valores devidos aos Senhores Procuradores
da Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do
pagamento indevido, tendo por base de cdlculo o vencimento bésico iniroduzido pela
MP n° 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada (VPNI), respeitado o teto remuneratério constitucional.

Intime-se a Uniéo,

PRI

Brasjlia-DF., em 08 de setembro

]

ara imediato cumprimento.

HAMILTON DE SA DANTAS
Juiz Federal da 212 Vara/SID
Em exercicio na 16® Var
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EXCELENTiSSIMA SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

SUSPENSAO DE SEGURANCA

proc. n.: 2006.01.00.016438-9/DF

requerente: UNIAO

requerido: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

TRIBUKAL REGIOHAL FEDERAL - 17 REGIAD

1751036
I G
297092006 15:07
SECRETARiA E'}l%i'gi%?n - SURIP

A UNIAO, ja qualificada nos autos deste incidente de suspensdo
de seguranga, vem respeitosamente trazer ao conhecimento dessa presidéncia a
VIOLACAO A AUTORIDADE DO TRIBUNAL, consubstanciada no desrespeito a

decisdo em que Vossa Exceléncia determinou a suspens@o dos efeitos da antecipagdo de

tutela.

Preliminarmente, cabe ressallar que a lesividade da liminar entdo
concedida no processo de origem estava plenamente caracterizada, como ficou expresso nos

fundamentos da decisdo proferida nestes autos:

“apesar de existirem precedentes jurisprudenciais neste

Tribunal de gue a situagdo ndoc estaria abrangida pela %

1




. vedacdo imposta pela ADC-MC-4/DF/STF, o fato & ud, ' o
Supremo Tribunal Federal Jj& se posicioncu em sgh t@@
contrario, restando evidente que a antecipacdc de tutela
ora impugnada, por contrariar decisao com efeito
vinculante, da Suprema Corte, acarreta grave lesdo a ordem
puiblica, consubstanciada na ordem juridica, e devido a
incerteza guanto ao direito dos Procuradores da Fazenda
Nacional de receberem o0s valores inerentes inerentes a

Representagdo Mensal em questio, a decisdo poderd causar

E

grave lesdo a ordem econdmica (...)

Dai porque era de rigor o deferimento da suspensdo, na forma do

. artigo 4* da Lei n. 4.348/64, o que foi concedido cm decisdo de 13 de junho p.p..

No entanto, pode-se contatar dos documentos em anexo que o
MM. Juizo da 16 * Vara da Sec¢do Judiciiria do Distrito Federal intimou esta

requerente para que, a titulo de confirmaciio de antecipacdo de tutela em sentenca,

incorporasse _imediatamente 4 remuneracio dos procuradores da fazenda
representados pelo SINPROFAZ a vantagem pessoal que decorre da aplicagdo de regime

juridico hibrido entre o anterior e o posterior a Lei n. 10.549/02.

@ De fato, a determinagfo judicial vai em sentido diametralmente

oposto a decisdo proferida nos autos desta suspensdo de seguranga:

“{...) com espeque nos fundamentos da Sentenga n. 364-
A/2006, ora embargada, cuja parte dispositiva remanesce
incélume, tenho por de bom alvitre, com espeque nas regras
dos artiges 273, caput, cfc/ 535, TII, ambos do CPC, acolher
os embargos de declara agdo, para antecipar os efeitos da

~

tutela, determinando & Unidc proceda ao pagamento e a

implantagic dos valores devidos aos Senhores Procuradores da




Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135%, e 140%, con oﬁQ

. . ) e
o caso, a partir do pagamento indevido, tendo por base aga,h$

calculo o venciemnto basice introduzido pela MP 43/2002
(atual Lei n. 10.459/02), a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI), respeitado o] teto

remuneratorio constitucional”

Ora, a violagdo & autoridade do TRF da 1* Regido ¢ clara, pois

bem se sabe que a decisio do Presidente do Tribunal tem eficicia até o trénsito em
julgado da acfio. Isso ocorre porque o artigo 4° da Lei n. 4.348/64 sujeita expressamente a

suspensdo também os efeitos da sentenca:

Art 4° Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, & seguranca e & economia publicas, o Presidente do
Tribunal, ao gqual couber o conhecimento do respectivo

recurso (VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a

execucdo da liminar, e da sentenga, dessa decisdo cabera

agravo, sem efeito suspensivo no prazo de (10) dez dias,

contados da publicagdc do ato.

I essa, a proposito, a interpretagéo que foi acolhida pela simula

n. 626 do STF:

A SUSPENSAC DA LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA, SALVO

DETERMINACAC EM CONTRARIO DA DECISAQ QUE A DEFERIR, VIGORARA
ATE O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAC DEFINITIVA DE CONCESSAO

DA SEGURANCA OU, HAVENDO RECURSO, ATE A SUA MANUTENCAO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESDE QUE © OBJETO DA LIMINAR
DEFERIDA CQINCIDA, TOTAL OU PARCIALMENTE, COM O DA
IMPETRAGAO.




Dessa forina, uma vez que foi determinada a s

liminar, ndo_cabe a0 juizo da causa renova-la sem que haja autoriza¢do expressa da

Presidéncia do Tribunal, ou entio a rcforma dessa decisdo pelo 6rgdo majoritario no

julgamento do agravo.

Pelo exposto, a UNIAO vem respeitosamente requerer que seja
expedido oficio a0 MM. Juizo da 16* Vara da Se¢do Judicidria do Distrito Federal,
determinando-lhe que se abstenha de adotar quaisquer medidas que visem a
constranger autoridades piiblicas a dar cumprimento & antecipacio de tutela, que foi

suspensa nestes autos e que se pretendeu “revigorar” na sentenga do processo de origem.

Pede deferimento.

Brasilia, 29 de setembro de 2006.

N NQGUEIRA DE ANDRADE

radora-Regional da Unido

IZABEL VINCH
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' ACAO ORDINARIA (1300) - N° 2005.34.00.029814-4

AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
' FAZENDA - SINPROFAZ

REU - :  UNIAOFEDERAL .

I- RELATORIO

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, devidamente qualificado nos autos,

ajuizou a presente Agio Ordinaria, em desfavor da UNIAO FEDERAL,
objetivando a implantagio em favor de seus Substituidos, a titlilo de VPNI, dos
valores correspondentes a 140%, 135% ou 130% (conforme o caso), incidentes

sobre o vencimento basico, na forma da MP 43/2002 (atual Lei n° 10.549/2002).

Alcga que, antes do advento da Medida Provisoria 43/2002, a
remuneracdo dos Procuradores da Fazenda tinha como parcelas principais as
seguintes: a) vencimento bésico; b) representacio mensal (Decretos-lei 2.233/87 ¢
2.371/87); e ¢) pro labore de éxito (Leis7.711/88 e 9.624/98).

Aduz que, com a edicdo da referida MP, foi fixado nove valor

para o vencimento basico, 0 qual teve seu efeito retroagido a 1° de margo de 2002,

i\
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nos termos do disposto no artigo 3° que a formula de calculo do pro labore &k

foi reduzido; e, que a representagdo mensal foi extinta.

Assevera que, ao acabar com a citada representaqﬁo-me
MP garantiu em contrapartida aos atuais integrantes da Carreira de Pi‘ﬁbﬁfaddré's' da
Fazenda Nacional, em ateng¢o ao principio do direito adquirido e da iﬁedutibilidade
de vencimentos, a percepgdo de Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada —

VPNI, nos termos do art. 6° da mencionada norma provisdria.

Sustenta que, de 1%03/2002 a 25/06/2002, os substituidos
deveriam ter percebido a representagdo mensal com base no novo valor do g
vencimento basico do cargo e, que, a partir de 26 de junho daquele ano, quando se

deu a extingdo da representacao mensal 0 ‘:valor :':dessa parcela deveria continuar

conversdo (Leiz® 10. 549/2002)

A 1n101a1 Vel() acompanhada da procura a.ioa-e'-dos"documentos
acostados as 41 7741.

Apremagao do‘-_:-pedldo de antecipagio de tutela 'postergado para
ap6s o adventocda. contestacao (ﬂs..,1743)

Formada a rclac,:ao processual com a cﬂacao vahda a Unido
Federal apresemiou sua contestar;ao as fls. 1748/ 17 61 e defendeu a tese de que nio
se trata de deeesso remuneratono mas, de alteragdo. nos valores das’ rubricas €

extingdo de ousres, pugnando pela merocedencm do pedido.

Pedido de antec1pac;ao -de tutcla deferldo nos termos da
decisio de fls. 1763/1776, agravada conforme cépia do recurso de Agravo de

Instrumento asfls. 1780/1796.
Houve réplica (fls. 1801/1820).

E o relatorio.

TRE-1* REGIADIIMP, 15-02-05 \ 2
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11 - FUNDAMENTA(;AO

O processo  encontra-se  suficientemente

possibilitando o seu Julgamento por dispensar a produgdo- de qualquer prova
ulterior, enquadrando-se a hipétese na fase do julgamento antempado da lide,

prevxsta no art. 330, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Em recente decisum, sob a douta Relatoria. do eminente
Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian, a colenda Segunda Turma do
,. - egrégio TRF/1? Regido adotou entendimento, que colho & guisa de fundamento para -

a presente apreciago, verbis:

“ADMINISTRATIVO: "~ MANDADO DE

SEGURANGA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO.

INCOR.PORACAO . DE QUINTOS/DECIMOS.
BV NL REAJUSTAMENTO

| REMUNERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS

FEDERAIS. ARTS. 5°, XXXVI, E 40, § 4°, CF/88.

| PRINCIPIOS. 'DIREITO  ADQUIRIDO.

) B IRREDUTIBILIDADE ~ DE  VENCIMENTOS.
| - VIOLAGAO. INOCORRENCIA o |

1- A Lei o° 9527, de DEZ 97, em'seu art. 15,
transformou as parcelas de qumtos/dec1mos ja
incorporadas em vantagem pessoal nominalmente
identificada (VPNI), sujeita exclusivamente &
atualizagio quando da revisio geral da remuneragéo dos
servidores publicos federais, desatrelando-as dos
valores das funcdes em gue incorporadas, que, assim,
poderiam, em tese, ter reajustes ou valores revistos

diferenciada e  individualmente” (AMS n°

M/t/\

TRE-A* REGIAONMP.1502-05 - 3
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1999.01.00.047509-5/DF, Rel. Des. Federal Luciaf
Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/ 199'9)\:”

II — “A norma constitucional do art. 40. §4°, ndo restéui;ia :
violada pela Lei n® 9527/97, por isso que esse diploma
ndo deu tratamento diferenciado aos servidores ativos
em detrimento dos inativos, pois todas as 'parcela'sﬁ
incorporadas foram transformadas em VPNI” (AMS
n’ '1999.01.00.047509-5fDF, Rel. Des. Federal Luciano
Tolentino Amaral, 1* Turma, julgado em 09/11/1999). -

IIl — O principio constitucional da irredutibilidade de
vencimentos (art. 37, XV, da Constituicdo) néo abriga
vantagehs e parcelas remuneratt’)rias' que nio as de -

carater permanente-e em:razao do cargo.

IV —Ap,glac;ao ndo provida:” (destaquel)

Outrossim, ao julgar o AG n° 2003.01.00.034608-0/DF, a
mesma Corte manifestou-se in quaestione de objeto idéntico ao tratado nestes autos,

cujo inteiro teor do Acérdio reproduzo, ad fdndt;inentum:
“4GRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.01.60.034608-0/DF
RELATORIO

O EXMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR
ARAM MEGUERIAN (RELATOR):

! Cf. DY de 17/04/2006, p. 45. A”J\
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Vara da Segdo Judicidria do Distrito Federal, que, nos autos da Agao de Rito
Ordingrio n® 2003.34.00.031093-2, indeferiu o pedido de anteczpa.;ao dos efe:tos
da tutela ({f1s.79/80).

2, Os agravantes, ambos Procuradores da Fazenda Nacional, de
Categoria Especial, Padrio IlI, pretendem lhes seja assegurado o pagamento da
representagdo mensal prevista no art. 1° e anexo I do Decreto,—Lei n®2.371/87, no
percentual de 140% a incidir sobre o vencimento bdsico previsto no anexo 1l da
Lei n° 10.549/2002, no periodo compfeendidd' entre 1°de margo e 25 de julho de
2002, bem como o pagamento da VPNI a p_a_r't;'rl de 26 de' Jjunho de 2002, em face

da extingdo da menéiongda representagdo mensal.

3 A ﬂ 86 mdeyfen o pea'lda _de' mbu:g:ao de efe:to suspensivo ativo,
P& cons;derar que na thotese suib examme ap 1 entemente mc:de a vedagdo

das Leis n’s 4. 348/64 5 021/66 8.437/92 e 9. 494/97

4. As ﬂ's 91/93 os agravantes reiteram o ped;do de deferimento da
tutela antec:pada '

5. . Contramiﬁﬁta d.sfﬂs.ﬁ?&?] 0_7.7

6. O Ministério Publico Federal opina pelo ndo provimento do

agravo (fls. 114/115).

E o relatorio.

Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. ADMNTSTRATIVO PROCU. ROK
FAZENDA NACIONAL MP N° 43/2002. LEI N° 10, 549/2 2.
RETROATIVIDADE DO ART. 3° IRRETROAHWDADE D_OS

ARTS. 4° E 5° ACAO ORDINARIA. ANTECIPACAO DOS

EFEITOS DA TUTELA. NOTA TECNICA N° 053/2002. VPNI.

CALCULO. o -

I - Vedagdo legal das Leis n® 9.494/97, n° 8.43 7/92, n° 5.021/96 e

n® 4:348/64 (ADC-MC-004/DF/STF) niio abrange a forma de

cdleulo de gratificagbes, restabelecimento de,remunérac&o da
forma que vinha sendo pagﬁ pela prépria Administragdo ou

atendimento. a. garantia” constitucional He,i&eduﬁbi!idéde de

venéimgntbs. | '

Il . — Razoavel, em pnnczpzo 0 emendimemo de que a

,.retroatw:dade de dt.s'posmvo Iegal so € posswel desde que

expressamente prevista e nag mfrmj_q -0 art. 5 °, XXXV, da Carta
Pohttca ‘de 1988. -

oar — Poss:vel admitir a retroat:wdade ‘do -art. 3° da Medida
Prav:sarza n" 43, de 25 de junho de 2002, depoxs Lei:n®10.549 de
13 de novembro de 2002, a mar;o domesmo ano, em face do
expressamente dzsposto

V- Impossivel, em tese, considerar também retroa:fvas as normas
dos artigo.;* 4° ¢ 5° da mesma MP/Lei, por falta de expressa
referéncia a tal excepcionalidade da sistemdtica legislativa.

V- PPNI a ser calculada a partir da apiicdg&o das gratificagdes
nos percentuais vige.ntes,em marc¢o de- 2002, incidindo sobre o
novo vencimento :bzisico ‘do art. 3° da MP n°® 43/2002, Lei n°
i0. 549/2002, quando da implanta¢do das demais alteragdes nestas

previstas, arts. 4° e 5° quando da sua vigéncia, junho de 2002.

VI — Exata compreensdo € alcance do art. 6° da mesma norma

legal

VII — Risco de dano irrepardvel que se sobressai em face do

cardter alimentar dos vencimentos e por- apresenlar concrela

W s

redugdo nominal da remuneragao.
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VIII — Prova inequivoca patente em virtude dos itens II a VI retro.

X - Impossivel antecipa;ﬁo dos efeiws da’ tutela em Agdo

forma requerida na respectiva peticdo inicial.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM

MEGUERIAN (RELATOR):

A primeira vista-me pai‘écéﬂ'--que a situac&o se enquadrava no
precedente do egrégio. STF que decidin, por maioria, na ADC (MC) n° 004/DF,

conceder medida liminar suspendena'o a ‘eficdcia, com efeito vinculante, de

' qualguer decisdo sobre o ped;da-de-_.tutela.ante_ctpada. contra a Fazenda Piiblica,

em termos de reajuste de vencimentos, pdr Jor¢a do art. 1°da Lei n°9.494/97.

2. Todawa melhor estudando a questdo sub examine, venf co que,
no presente feito, naa se pretende a -extensdo de uma. vamagem remunerator:a
nova, porém se debate sobre a forma de. calculo de grcmf icagdes, em wrtua’e de
reqjuste retroativo do-valor do venc:mento-base Assim, znaphcave:' ao caso, o .

citado precedente do colendo STF,

3. A Lei n° 10.549 de 13 de novembro de 2002, antes Medida
Proviséria n® 43 de 25 de junho de 2002, que dispGe sobre a remuneragio dos

cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, estabelece o seguinte:

“4rt. 3° Os valores de vencimento bdsico dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo

II, com vigéncia a partir 1° de margo de 2002.

Art. 4°O pro labore de que trata a Lei n°7.711, de 22 de dezembro
de 1988, serd pago exclusivamente aos integrantes da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional no valor correspondente a até

trinta por cento do vencimento bdsico do servidor.

TRF-1* REGIACNIMP 15-02-05 \/\ 7
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§1° Excepcionalmente, os atuais ocupantes de cargos

comissionados, ndo integrantes da Carreira de Procurador

\Q,&--':
Fazenda Nacional, continuardo percebena'o o pro Iabore d .ﬁ‘ue Fis. ¢§

trata o caput nos valores vigentes em fevereiro de 2002, cessa dof ) ?'1'

R
o pagamento desta vantagem com a exoneragdo d_’o cargo. \

§ 2° O pro labore serd atribuido em fungdo da eficiéncia individual.
e coletiva e dos resultados alcancados pela Procuradoria da

Fazenda Nacional, conforme dispuser o regulamento. .

Art. 5° Ndo serdo devidas .aos integrantes da Carreira de
Procurador da F azenda Naczonal a Representagdo Mensal, de que

tratam os ,.€, € a Grattﬁcagao Tempararza a que se refere a

Ari 6° Na hipotese. dé redug:iio de femunéragﬁo-dos ocupantes dos

- cargos de que trata’ o art:.5°, decorr

 da. .aplicagdo desta Lei, a
dzfer;__;;:q serd-paga a titulo’ de vamag mpessoal nommalmente
xa'ent:f cada, a ser absorvida por ocas do da reorgamzacao ou
reestruturagao da carreira ou tabela remuneratana da concessdo
de reajustes adicionais, grattf jcagdes ou vantagem de qualquer

naturezq_ pu 'do desenvol_wmen_to na carreira.”

ANEXO I (Lei 10.549, de 13 de novembro de 2002)

Vencimento Basico dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional

L CATEGORIA PADRAO||VENCIMENTO BASICO
ESPECIAL I 5.636,96
I 5.494,98
! 5.357,30
L/ 4 5.054,06

RF-1* REGIAONMP.15-02-05 t/‘\ 8
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PRIMEIRA v
biig
1 4523
vII 4.267
1 175
SEGUNDA
4 4.084
e, AV 3.9%
" 3.909
3.824
3.741

TRF-1% REGIAGNMP. 15-02-05

4 ’ Ocorr .de-200 ; o-advento da Medtda
Provisoria n® 43/2002, nerag: ocuradores aFazendaNac:onal era

conpo;s;q;:das.-s_eguint'gs_ rubr:cas ‘.

41 Veriinienio-base RS 463,86 *. ©

4.2. Representacci_é‘;'MénsqI"
(DL n°2.371/87)de  140%, 135% ou 130% (conforme a categoria)
43.  Prolabore RS 4.478,80 (Lei n°7.711/88)

5. Ora, a citada MP e a referida Lei n® 10.549/2002, além de
alterarem, de forma vretroativa o valor do vencimento bdsico, art. 3°

estabeleceram no art. 4 a redugéo do pre labore para 30% do vencimento basico

e extinguiram no art. 5° a Representagdo Mensal e a Gratificagdo Tempordria.

Lvl/\ 9
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| partir de margo de 2002, para RS 3. 741,92 (trés mil e setecentos e quarenta €

© Provisdria, ou seja, em junho de 2002, -

6 Assim, pelo art. 3° da MP n° 43/2002, o vencimento bdsi

R$463,86 (quatrocentos e sessenta e trés reais e oitenta e seis centavos) p

reais e noventa e dois centavos) - para segunda categoria padrdo I - a R35.636,96
(cinco mil e seiscentos e trinta e seis reais e noventa e seis centavos) - para a

Categoria Especial III -, conforme o caso.

7. Sendo a irretroatividade das leis a regra e a retroatividade a
exce¢do, obvio que, somente quando houver dispositivo expresso nesse sentido, e
ainda, assim, desde que ndo vd de encontro ao art. 5° XXXV, da Constituicdo

Federal, ¢ possivel retroagir os efeitos da lei.
8. A mingua de d:sposxt:vo expresso sobre a retroatzv:dade a'os

efeitos dos artigos 4° e 5° da. mesma MP n° 43/2002 depois Lei n° 10. 549/2002

estes passaram a wgararrsomente a partir da data da publicagdo da Medida
9. Dessa forma teriamos, em prmcrpzo de margo a junho de 2002, a
seguinte s:tua;:ao por expressa disposicdo Iegtslanva

91 Vencim;ento Bcisico — Anexo II MP n® 43/2002 e Lei n° 10.549/2002.

9.2, Gratificacdo de Representagdo 140%, 135% ou 130% - incidentes s/ o

vencimento do item 9.1

9.3 Pro labore R3$4.478,80 (quatro mil e quatrocentos e setenta:e oito reais e

- oitenta centavos).-

10. Ja, a parﬁ'r de junho de 2002, a remuneragdo passou a ter nova

composicdo, a saber:
18.1. Vencimento Bdsico — idéntico 9.1

10.2. Pro labore - até 30%de 9.1
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11 Dai a garantia constitucional da irredutibilidade de vencimento

respeitada pelo art. 6°, que transforma para VPNI a diferenca entre os tam:sf;ios-._
o ¢ Fis.

1560 \r

itens 9 e 10, se o ultimo for menor.
12, Este é o entendimento, aparentemente, mais razogvel, mh
por se referir o art. 6° da Medida Provisoria ao seu art. 5°, onde se dispde sobre a

extingdo da Gratificagdo de Representagao.

13. Tanto seria razodvel esta interpretagdo que a propria
Administracdo assim entendeu ao aplicar as alteragdes legislativas até outubro de
2002, s6 se mudando tal critério, quando do advento da Nota Técnica n® 053/2002
que fez retroagir a marco de 2002, ndo 56 0 ar-t. 3° como, também, os artigos 4°e
5°da MP n° 43/2002 a margo de 2002.

14. Dai a Agdo principal e o presente Agraﬁo que se referem ao pleito
de antecipagao dos efeitos a‘a tutela. para resmuzr as diferencas debitadas dos
contra-cheques relativas aos pagamentos de marg:o a ;unho de 2002 em virtude do
ajuste da Nota Técnica n° 053/2002 e para calcy{ar,. a VPNI nos . moldes
pretendidos (itens -9 a-11 retro). | |

15. E bem verdade que num precedenie' desta ‘Turma, AG n°
2003.01.00.005908-9/DF, relator Desembargador Federal Tourinho Neto,
vencido, participando do Julgamento os eminentes Desembargadores Federais
Carlos Eduardo Moreira Alves "e Assﬁsete Magalh&"es,‘ Quandg,, por maioria,

prevaleceu o voto desta, com a seguinte ementa no v. acérddo:

“PROCESSUAL ~CIVIL E ADMINISTRATIVO —
PROCURADOR DA  FAZENDA NACIONAL ~
REESTRUTURACAO DA CARREIRA — MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N° 10.549/02 — EFEITOS
FINANCEIROS — VIGENCIA - MANDADO DE
SEGURANCA — LIMINAR — ART. 7° I DA LEI N°
1.533/51 — ARTS. 5° DA LEI N°4.348/64 E 1°, § 4°, DA LEI
N°5.021/66.

I — A Medida Provisoria n® 43, de 25/06/02, convertida na

Lei n® 10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da

Fazenda Nacioral, majorando significativamente o valor do
11
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vencimento bdsico — que seria devido a partir de 0 /03‘;02}

(art. 3°) —, determinou que o pro labore de éxito —
ate entdo, a ma:'br parcela recebida — seria
exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional, no valor correspondente a até 30%do
vencimento bdsico do servidor (art. 4°), e extinguiv a
Representagdo Mensal e a Gratificagdo Tempordria, em

relagdo aos integrantes da carreira de Procurador da

Fazenda Nacional.

e II - Se o vencimento basico, majoradé, seria devido a partir

'. S : 7 de 01/03/02, for forga do art. 3° da MP n°r43, de 25/02/02, e

R | se o pro labore de éxz'té, nos termos expressos do art. 4° da
MP n” 43/02, passou-a:-corresponder a “até trinta por cento
do vencimento bésico do ser;vidbr’:, conclui-se que tambem
b valor do novo pra'labare de -éxitbr‘ideve ser calculado, a

parnr de: 0]/03:‘0,A"_"sobre o:valor do novo vencimento basico

‘ ,wgente .a contar de enta axtmgumdo—se a contar de

| -‘01.:/03/02, a Representacao Memal, de vez que a
reestruturacdo da. carreira de "Pr_aburadorr' da Fazénda
Nacioﬁal a teor.do art. 3° da MP n? 43, de 25/02/02, surtiu
efe:tos f nance:ros a partlr de 01/03/02 7

III Ass:m sendo nao se mostra. relevante o fundamento do
“ o pedzdo = de. percepgao s:multanea e cumulativa,-de margo a
‘ junho de 2002, de vantagens do novo e antlgo regime
remuneratorio da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional — pelo que a liminar deferidq, em mandado de
seguranga, c‘oncedendo aumen}o femuneratéria ndo
encontra-amparo no art. 7% 11, da Lei n® 1. 533/51, além de
afrontar expressa vedag:ao legal (art. 5° da Lei n® 4.348/64
c/cart, 1° § 4° da Lei n° 5.021/66). |

IV — Agravo de instrumento provido.”
16. Todavia, consoante a exposi¢do e as razdes de decidir que jd

apontei no presente voto, fago, também, minhas as judiciosas ponderagdes do

relator entdo vencido, verbis:

TRE-1* REGIAQNMP . 15-02-05 \/\ 1 2
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que é de RS 3.054,06. Sé a Medida Proviséria 43, de 26 de junho.
de 2002, foi retroativa a 1° de marco de 2002, logicamente, o pro
labore também o foi. Eis 0 que diz o art. 3° da Medida Provisﬁria
43, de 25 de junho de 2002, repetido na Lei 10.549, de 13 de

novembro de 2002, fruto da conversio daguela medida.

“Os valores de vencimento bisico. dos cargos da Carreira
de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do
Anexo II, com vigéncia a partir de 1° de margo de 2002".

Logo, em prmc:pw entende-se que é sobre esse novo
vencimento bdsico, em vigor ‘a partir. de -primeiro de marg:o de.
2002, gque dev_e ;mc:d:r_o pro labore e ndo: sobre o anterior

‘vencimento.

Desse modo, tenho, repito, em principio, que os agravados

fazem jus a diferenca relativa ao pro labore correspondente aos

meses de margo, abril, maio e junho.

Vejo ass;m demonstraa'o o fumus ban :uns Quanto ao

penculum in.mord, 0 propno leg:slador 0 Vit que determmou que

»' ‘ o aumento fosse concedido a partir de margo. Ev:den:emen!_e, que

' ' guanto ao pro labore 0 mesmo raciocinio ha de ser feito, tanto
mais que se trata de verba de natureza alimentar.

A Unido Federal pode ser solvente, mas que demora de
quitar seus débitos, demora; que procrastina ao mdximo,
procrastina; que ndo tem cre&’ibilidade, na verdade, ndo tem.

O art. 5°da Lei 4.348, de 26 de junho de | 964, estabelece i
que “ndo serd concedida a medida liminar de mandados de
seguranga impetrados visando a reclassificacdo ou equiparacdo
de servidores publicos, ou a concessao de aumento ou extensdo de

vantagens”. Nada impede, no entanto, que se conceda a liminar

para a manutengdo das vantagens.

E certo gque 0 § 4°do art. 1°da Lei 5.021, de 9 de junho de
1966, dispoe que ‘‘ndo se concedera medida liminar para qfefto de

TRF-1* REGIADIMP. 150205 ) 1 3
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pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias”, Tt a"f_f_fi'}’iaf 563 z

vantagens, que o servidor vem recebendo, quanto mais hd r::}itéga
anos. Concessdo de liminar para manutengio da vantagem é

possivel,

O mesmo ocorre com o disposto no art. 3rf”,da Lei 8.43 7,.de -
1992, -

A4 med:da hmmar que esgota no todo ou em parte, o objeto
da ag¢do € aquela que torna impossivel o retorno ao satu quo ante
(Lei 8.437, de 1992, art. 1°, § 3°). Nao é o caso.

2. Nao vislumbro, portanto, a violagdo ao.f arts. § S I e 37,
caput, e inciso X1, da Constitui¢io Federal; ao art. 7°, I, da Lei
1. 533 de 1951; §4°do art. 1%, daLei 5 021 de 1966, ao art. 5° da
Lei 4, 348 de 26 1964 eart 19 § 3eao 3° a'a Lei 8.437,de 1992,

17. | Concluindo, identifico o risco de dano irreparavel na prépria
mora, jd que se trata de uma prestagdo alimentar, . com verdadeira reducao
nominal da remuneracdo percebzda ao longo de mais de 6 (seis) meses mar¢o a
outubro, até a publicagdo da Nota Técnica n° 053/2002 e a prova inequivoca na
exposi¢do que fiz e no voto, ainda que vencido, do eminente Desembargador

Federal Tourinho Neto.

18. Obvio que o pleilto, de restituicdo de valores ji descontados dos
autores-servidores, ndo pode ser acolhido na via estreita de antecipagio dos
efeitos da tutela, uma vez que, no caso, necessdrio se faz sentenca de mérito

transitada em julgado, a teor do art. 100 da Constituicdo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao presente Agravo
de Instrumento e CONCEDO, nos termos do art. 273 do CPC, d antecipagdo dos
efeitos da tutela na A¢cGo Ordindria n° 2003.34.00.031093-2, em curso perante a
MM* 16° Vara Federal da Seg¢do Judicidria do DF, para que o valor da VPNI seja

calculado, desde o més de ajuizamento da agdo principal, consoante a inicial do

Jfeito ordingrio.

E como voto.

Lo
TRE-1* REGIAGHMP.15-02-05 . i 14
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Desembargador Federal Jirair Aram Megueriar't‘
Relator

'Os egrégios Tribunais Regionais Federaisl da 3° e 4* Regides
também vém decidindo no sentido de restabelecer vantagens pecunidrias que foram

unjlateralmente suprimidas pela Administragio. Confira-se:

. . o “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DESCONTO DE  VERBAS DE
REPRESENTACAO E PRO LABORE 4D EXITUM DE
PROCURADOR  ..:DA- .- FAZENDA NACIONAL -
REESTRUTURACAO DA CARREIRA ‘PROMOVIDA PELA LEI N°
10.549/2002, OBJETO DE CONVERSAQ:-INTEGRAL DA MP N°
43. DE :25/06;2002 — IMPOSSIBILIDADE “DE DESCONTO EM
PERIODO ANTERIOR. JUNHO DE 2002 — RETROATIVIDADE
IN MALAM PARTEM - C’ONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR EM
MANDAMUS - EM FACE DA . FAZE'NDA "PUBLICA -
POSSIBILIDADE NO CASO — RECU. S © PROVIDO.
1. Agravb de instrumento interposto co tra: decisdo .que indeferiu
liminar em sede de Mandado de Seguranca impetrado por
Procurador da Fazenda Nacional, com o escopo de que a
autoridade’ zmpetrada se abstivesse de:. descontar em folha de
pagamento d:fereng:as referentes ao “pro- dabore ad exitum” ( Lei
n°7.711/88) e a representagdo mensal (:DL n®2.333/87), pagas ao

% ' impetrante no periodo de margo a junho de 2002, bem como

efetivasse o pagamento'e incorporagdo; a partir de julho de 2002,
de eventuais diferencas entre.a remuneragdo dos impetrantes nos
termos do artigo 6° da Medida Provisdria n® 43, a’e 25 de junho de
2002.

2. Reestruturagdo da carreira de Procurador da ‘Fazenda Nacional
promovida -pela Lei n°® 10.549, de 13/11/2002 — objeto de
conversdo integral da MP n° 43 de 25/06/2002.

3. Tendo-ocorrido redugdo da verba dé éxito (art. 4°) e extingdo da
verba de representagdo (art. 5% obviamente que esse gravame se
projeta para o futuro, ou seja, a partir da vigéncia da norma legal
gue veiculou os gravames e cuja data é certa: 26/06/2002. As
normas legais no Brasil, vigoram, em regra, para o futuro, ainda
mais quando prejudicam.

2. Auséncia de legitimidade em se deduzir dos vencimentos futuros
dos impetrantes /agravados o valor correspondente a verbas
diminuidas e canceladas com o advento da medida provisoria
destinada a vigera para o futuro, operando-se a retroatividade
“iin malam partem".

5. Alegagdo da agravada de impossibilidade de concessdo da
medida liminar em "mandamus” contra a Fazenda P’ bulica diante
das vedagoes contidas no art, 5°da Lei n® 4.348/64 e art. 1°, § 4°,

TRE-1* REGIAQ/MP.15-02-05 l 5
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| S EED:

: /{‘ Fis @p
da Lei n® 5.021/66. A pretensdo do agraante ndo visa a confessao [ %‘?‘;
de aumento nem a extensdo de vantagens pecunidrias now quer
dizer, nunca percebidas pelo impetrante. Logo, ndo se aplica 6 '4"
do art. 1° da Lei n® 5.021/66, \\7, ey
7. Por essas mesmas razdes ndo é o caso de intragio ao art. _

- Lei n® 9.494/97,

8. Agravo de instrumento provido para determinar & autondaa’e
cotaora que abstenha de descontar em folha de pagamento
diferengas referentes ao ‘pro labore ad exitum’ (Lei n®7.71 1/88) e
a representagdo mensal (DL n° 2.333/87)"

(Processo  2003.03.00.050665-4, AG 186786, Rel. Des.

Federal Johonsom Di Salvo, Primeira Turma, TRF/3" Regido)

"“AGRAYO ~ DE  INSTRUMENTO.  ADMINISTRATIVO.
ANTECIPACAQ DE TUTELA: MP 43/2002. LEI N, 10.549/2002.
ARTS. 4° E 5°RETROATIVIDADE. INVIABILIDADE . JURIDICA
PERICULUM IN MORA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR.

1. A mingua de previsdo expressa na Lei n. 10.549/2002, que
_prombireu_a'reorgdiaiébbﬁd:_e'r;gstmturag:c';o da remuneragdo dos
cargos da ‘carreira de Procurador da: Fazenda Naﬁ‘ional ndo tem

respaldo juridico a tese de retroathdade dos arts. 4°- reﬁrente

ao pro labore, e 5° atinente a. representa;:aa mensal, nos moldes
do previsto no art. 3° com vigéncia a partir de 0 de margo de
E ' 2002. Submetem-se tais dispositivos legais a regra geral do art.
L o 12, que marca a pubhca;:ao (MP n. 43 de 25.06.2002) como inicio
h o _ o | da sua. vzgenc;a :

2. Repercutindo a pretensdo deduzida sobre o.'s_l vencimentos
periddicos dos agravantes, porquanto a parcela decorrente de
reducdo de ganhos habituaz's,‘ por conta da implantagdo de
modificagbes na carreira de Procurador da Fazenda Nacional,
deve ser agregada sob a designacdo de VPNI, ndo se pode
recusar-lhe a condigdo de verba alimentar. O fato dos recorrentes
ndo terem reclamado de imediato a alegada redugdo vencimental

ndo tem o condio de suprimir tal caracteristica”.

(AG 2005.04.01.047882-4/RS, Rel. Des. Federal Luiz Carlos de
Castro Lugon, 1* Turma Suplementar do TRF/4* Regido)

TRF.1* REGUAO/MP . 15-02-05 L; . 1 6
LA |
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SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

TERMO DE REMESSA

Em 7¢ [ €A~ 12006, remete-se o presente
processo  a ADVOGACIA GERAL DA

UNIAO, para fins de Cltagaoliyma
consoante despacho/deciséo de fi @Z?Z%/

Fatr & de Oltyetes

’ *8lza Juglelirio
wla' s4p3

. ri

Servidor da Jusﬂgéerdereii - 162 Vara/DF

CIENCIA

A UNIAO, se dé por Citada/intimada, na
data supra.

Brasilia/DF /) 1 09D /2008

=

REPRESENTANTE DA UNIAO
Rejane Bauermann Ehiers

Advogada da Unido
Coor -2 © sracional Juridica
Pt} 13 Regido - OAB-DF 7.404
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-REGIONAL DA UNIAO - 1 REGIAO

JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 16* VARA DA SEGAO

PROC. Ne: 2005.34.00.029814-4/DF 4
AUTOR: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIQNAL &~
RE: UNIAO A
(') —
P
oW
W @
>
(:‘_‘,
prg
¥ o
o -
<. 2
* (o]
=
»
G"“i

UNIAO, por conduto do seu advogado que esta
subscreve, ut art. 9° da Lei Complementar n® 73/93, vem, respeitosamente, a

presenga de Vossa Exceléncia, no bojo do processo supracitado, dizer que

oficiou, em carater de urgéncia, ac 6érgac administrativo competente para levar

a efeito a determinacédo desse douto Juizo, conforme copia do oficio que se
junta aos autos.

No ensejo, informa, ainda, que a ora manifestante
ingressou com peticdo nos autos da Suspensdo de Seguranga n.

2006.01.00.016438-9, para noticiar o descumprimento, por este Juizo, em-

aberta afronta & Jurisdicdo do Egrégio TRF-12 Reqgido, da liminar que fora
deferida pelo Eminente  Desembargador

Federal Relator nesta sede,



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
Procuradoria-Regional da Unido - 1° Regido

provimento de urgéncia esse concedido precisamente para sustar a deciséo
desse Juizo singular que havia antecipado os efeitos da tutela final pretendida
pelo sindicato-autor.

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 02 de cutubro de 2006.

WANDERSONCET :
Advogado da Uniao

LEI N. 9.783/9%



Advocacia-Geral da Unido

Procuradoria-Regional da Unido - 1* Regido
Coordenacio de Agdes de Servidores Piblicos e Militares UR GE N TE
SAS Quadra 02 Bl. E 4° andar - Fone: (061) 4009.3729 Fax: (061) 3226.744]

70070-906 - Brasilia- DF

Oficio n° 1.764/2006 - AGU/PRUL/GIH/weaf

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

"A Sua Senhona o Senhor

CELSO MARTINS SA PINTO

Coordenador-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda
SAS - Quadra 3, bloco ‘O’, 7° Andar

70070-100 - Brasilia — DF

7
Fone: 3412-4713/14 | ((/

Assunto: Encaminha cépia de sentenga

Senhor Coordenador-Geral,

1. De ordem da Senhora Procuradora-Regional da Unifio, encaminho a
Vossa Senhoria, para ciéncia e providéncias, copia da petigfo inicial e da senten¢a proferida nos
autos da ag@o ordindria n® 2005.34.00.029814-4, proposta pelo SINDICATO NACIONAL DOS -
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, na qual foi concedida a
antecipagdo de tutela. '

Atenciosamente,

ron luigon do € M- WaGe
Ana Luiza d& Carvalho Montenegro Magalhies
Advogada da Unido
Coordenadora

25 OF.OF
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SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL fs IDAST.

" Processo n.°2005.34.00.029814-4 Rub..., ..
<~

Substituidos do Sindicato-Autor, porquanto a supressdo de pagamento de v
nominalmente identificavel é matéria fixada em lei, ndo podendo, pois, ser re

pela simples vontade da autoridade publica, sem qualquer motivagdo legal. .

III - DISPOSITIVO

Em sendo assim, julgo procedente o pedido formulado na
pééa inicial, para determinar 2 Unido que proceda ao pagamento ¢ a implantagdo
dos valores devidos, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o casb, a partir
do pagamento indevido, tendo por base de célculo o vencimento basico introduzido
pela MP n° 43/2002 (atual Lei n° 10. 549/2002) a tltulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Idcntlﬁcada (VPNI)

Condeno a Umao .em honorarios advocatlcms ora ﬁxados em

R$ 400,00 (quasozentos reais), nos termos do § 4°, do art. 20,-;do CPC.
Custas ex lege.‘
Sentenca suj eita a0 duplo grau de jurisdii;ﬁo.

PRI

Juiz Federal da 16® Vara
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

TRF-1¢ REGLAQAMP. 15-02-05 17

L
Diante do exposto, merece acolhida. a pretensio aﬁes”::\é




. VARA DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA

. ..‘ 1
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E»‘ G
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Processo : 2005.34.00.029814-4 -
~Autor  : Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Naciqn_az (28
-~ Ré : Unido Federal s g
o~
> ~2
on

- O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL, representado por seu advogado baixo assinado,

nos autos do processo em epigrafe, vem a ilustré e douta presenga de

- Vossa Exceléncia, a fim de expor:

a) na r. sentenca de fls. 1.838-1854, Vossa Exceléncia houve por bem

julgar procedente o pedido formulado na pega inicial; |
b) ocorre que, nos termos da decisdo de fls. 1.763-1.776, fora deferida
a antecipagao dos efeitos da tutela pretendida; _
c) observa-se, todavia, que, ao .proferir a'sentenc;a, faltou referéncia a
tutela entdo deferida, ou sejé, a respeito de sua manutencdo, o

que se constitui em simples erro material, passivel de correcio
de oficio por esse Meritissimo Juizo,




Tt R R
.

{ JUSTIGA FEDERZ ! I
|

298 15

§ Fis_

an M, - .y r - "
e, em consegiiéncia, requerer que esse Meritissimo J

)
‘ .
‘ .
i
P v G e AL i e TR
2

765 7
/ ' 7 I’ﬂ::h'} ¥ Fa -

aditar a r. sentenca supracitada mediante decisio que inclua a<.:. -~-fs
manutendo da antecipagdo dos efeitos da tutela. O 1581 1F
-t Py )

: o \fx o
S, 5
- :‘.‘- Ca
Termos em que | o

pede e espera deferimento.

Brasilia-DF, 06 de setembro de 20

. Claudinei José Fiori Teixeira

OAB-DF 1534 A
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JUSTIQA FEDER L
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Rub iete=XL.1..........

Processo n° 200$. 096K 1Y - L

CONCLUSAO

Fago conclusos os presentes autos, nesta
data. ' .

Brasfiia, © ¢/ ©9 /20086.

“AJOSE FRANCISCO AULA FREITAS PORTELLA
DIRETOR DE SECRETARIA

Mewu Porta-arguivaes “Termode Conclusio™




i PODER JUDICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SENTENCA N°36%A/2006
ACAO ORDINARIA (1300) N° 2005.34.00.029814-4

AUTOR : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ '

RE  : UNIAO FEDERAL

Vistos etc.

1 _ Trata-se de pedido para suprir inexatiddo material indigitada na Sentenca de fls.
o 1838/1854, visando a incluir a manutengdo do decisum que. antecipou os efeitos da
tutela requestada, as fls. 1763/1776.

E o brevissimo Relatério.

’ Decido.

FUNDAMENTOS

Preliminrarmente, tenho por de bom alvitre recebetr como Embargos de
Declaragdo, com fundamento no art. 535, 11, do CPC, o Pedido de fls. 1856/1857. Com
efeito, como se sabe, a ocorréncia de inexatiddes materiais, ou de omissdo na parte
dispositiva da sentenga, podem ser objeto de retificagdo, de oficio ou a requerimento,
assim como pela via de embargos de declaragao, conforme disciplinado no art. 463,

caput e incisos I e II, todos do CPC.

No caso em tela, vislumbro que a omissio invectivada deve ser sanada mediante

embargos, uma vez que a antecipacdo dos efeitos da tutela, concedida ou confirmada em

| 25T




PODER JUDICIARIO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
PROCESSO N° 2005.34.00.029814-4

exame dos Embargos declaratérios.

Trata-se de escusivel omisséo no decisum embargado. Escusdvel, pois a- {\ga\ _
exordial omitiu-se em deduzir o pedido de confirmagio, na sentenga, dalantecipz'_igﬁp_, dos,ga B2
efeitos da tutela pretendida, caso fosse a mesma concedida, como se pode deduzir da -
leitura daquela Pega, as fls. 39, .' ‘

Néo' obstante, em meu sentir, a questdo estaria a merecer o descortino: do
Julgador, vez que concedida fora, ab initio, a antecipacdo dos efeitos dé tutéla'. Com
efeito, na diccdo do art. 463, II, do CPC, os ecmbargos de. declafégio; podem ter
serventia, na hipOtese em que “for omitido ponto sobre o -qﬁal. dév’ia '
pronunciar—-se o juiz ou tribunal”. In casu, ainda que suspeﬁs;:)s ténhain sido os
efeitos da Decis@o de fls. 1763/1776, em sede de agravo de instrumento, ostenta.
plausibilidade 0 pedido em tela, pelas razdes que passo a expor.

O art. 273, éo CPC, condiciona a antepipagéo dos efeitos da tutela & ocorréncia
de prova inequivoca,-habil 2 fomulacgio de juizo de verossimilhanga das alegagbes do -
autor. Ora, o themm probandum da causa se afigura suficientemente éxpiﬁ'nado e
robusto, como se pode.deduzir a partir da leitura dos préprios fundamentos-da Sentenca
embargada, inclusive as razbes expostas no Agravo de Instrumento n° ‘.
2003.01.00.034608s8DF, colhido ad fundamentum, circunstincia-esta que atende ao
préceito insculpidowo § 1°, do art. 273, do CPC. |

Qutrossim, esta também inc6lume a regra inserta no § 2°, do mesmo dispositivo
legal, pois a prépsia condigio de integrantes de Carreira de Estado, detida pelos
Substituidos do Simakcato-autor — todos eles sdo Procuradores da Fazenda Nacional —
ilide, de per se, a presuncio de irreversibilidade da medida.

E oportuno méo olvidar, ainda, que nio ocorre o ébice da concessdo da medida
contra a Fazenda Pdblica. Salvo as excegdes previstas na Lei 9.494/1997, lidima se
mostra a antecipacgéo dos efeitos da tutela em face do ente piiblico. Na quaestio em
apreco, ndo sc¢ trata de adigio de vencimento, mas de restituigio de valores
indevidamente suprimidos.

Por derradeiro e oportuno, diga-se que o disposto no art. 273, do CPC, é medida
adéqhada também a sentenga, até porque a regra do art. 245, do mesmo CPC, nio se

aplica &s sentencas nas quais se hajam antecipado os efeitos da tutela, ainda que sujeitas

| / a
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PROCESSO N° 2005.34.00.029814-4

estas ao duplo grau de jurisdicdo, conforme precedentes dos colendos STJ e

Regido.
Com estas consideragGes, tenho que, ao proferir o decisum de mérito, neste fet:te { l gq
nenhum 6bice se oporia 3 concessdo da medida inscrita no art. 273, do Dlploma legal\h
adjetivo civil. Acresca-se, ainda, que, havendo sido concedida a medida-ab hmme c;?%'
juizo de cognigao suméria, com maior razdo impde-se a sua ooncessao Jpor ocasido do.
| exame de mérito, quando madura esté a causa e consolidado € o cntcndlmento favorével
a tese esposada na Exordial.
Ex positis, com espeque nos fundamentos da Sentenca n® 364-A12006 ora "
embargada, cuja parie dispositiva remanesce inc6lume, tenho por de -bom alvitre, com
. espeque nas regras dos artigos 273, capur c/c 535, 1I, ambos do CPC, acolher os
Embargos de Declaracao, para antecipar os efeitos da tutela, determmando a Unido
proceda ao pagamento e & implantagao dos valores devidos aos Senhores Procuradores
da Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135% e 140%, conforme o caso, a partir do
pagamento indevida, teado por base de calculo o vencimento bisico introduzido pela.
MP 1° 43/2002 (atual Lei n® 10.549/2002), a titulo de Vantagem Pessoal Nominalmente
1dentificada (VPNI), respeitado o teto remuneratério constitucional. )

Intime-se a Ema#o, para imediato cumprimento.

P.R,L

. . HAMILTON DE SA DANTAS
P " Juiz Federal da 21° Vara/SID
Em exercicio na 16% Var
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TERMO DE REMESSA

Em 4% / /2006, remete-se o presente
processc 2 ADVOGACIA GERAL DA

UNIAO, para fins de Citagao/intjma
consoante despacho/decisdo de ﬂs)%gzﬁ%é /

daxr . de Olioeirs
#8lea Jualciicio
& o A403

3 !

Servidor da Justic Federal - 16° Vara/DF

CIENCIA

A UNIAO, se dé& por Cltadallntlmada na
data supra. :

Brasiiia/DF // 1 € 9D 12006
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REPRESENTANTE DA UNIAO
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EXCELENTiSSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 16° VARA DA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSC No: 2005.34.00.029814-4

APELANTE: UNIAQ

APELADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL
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UNIAO, pessoa juridica de direito pUblico interno, por seu
advogado signatario, com mandato ex lege (ut art. 9° da Lei Complementar n.
73/93), vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, ndo se
conformando, dafa venia, com a r. sentengca de fls. 1.838/1.854,

complementada pela decisado de fis. 1.859/1.861, interpor recurso de
APELACAO

com espeque no art. 513 e ss. do Cédigo de Processo Civil, requerendo, pois,
que esta seja recebida, e, apos atendidas as formalidades de estilo,
encaminhada aoc Egrégio Tribunal Regional Federal da 1?2 Regido, tudo em
conformidade com as razdes faticas e juridicas anexas.

T
Pede deferimento. /
Brasilia-DF, 02-de_outubro dg£%
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RAZOES DE APELAGCAO

PROCESSO N™ 2005.34.00.029814-4
APELANTE: UNIAO
APELADO: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

Colenda Turma Julgadora,
Emeéritos Julgadores,

Eminente Des. Federal Relator,

A r. sentenca de 1° grau esta a conclamar juizo
de reforma por essa egrégia Corte Regional, tendo em vista que nao
aplicou o melhor direito & causa sob litigio, claudicando na adequada

solugéo juridica a ser dada a lide, consoante se vera a seguir.
DA TEMPESTIVIDADE DO APELO

De logo, cumpre deixar claro a tempestividade
da presente insurgéncia, haja vista que ocorrendo a intimagéo da UNIAO
em 11 de setembro de 20086 (cf. termo de fl. 1.862), por remessa, resulta
que esta dispde de prazo para a interposicao de recurso ate 1_14?@
outubro de 2006. {/




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO i
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Sendo certo que esta apelagdo € protocolada

nesta data, evidente que é apresentada em tempo habil.

DA SUMA DOS FATOS

Trata-se de acgao coletiva na qual o sindicato
nacional dos procuradores da fazenda nacional (SINPROFAZ), atuando
como representante dos filiados mediante autorizagéo expressa, pleiteia
que seja implantada nos contra-cheques desses servidores VPNI
(vantagem pessoal nominalmente identificada) decorrente de uma
interpretacdo extensiva do artigo 3° da MP n. 43, de 26.06.02, que
reestruturou Carreira dos Procuradores da Fazenda Nacional, inciusive

em seu regime remuneratorio.

Esse artigo teve a intengdo de estender
retroativamente os efeitos financeiros da nova remuneragédo basica —
aumentada em aproximadamente dez vezes o antigo valor — em alguns
meses (margo de 2002), de forma a abranger todo o periodo pelo qual se
prolongou a tramitagdo do projeto de lei, substituido posteriormente por

medida provisoria.

O que pretende o SINPROFAZ, de outro lado, &
que para além dos efeitos financeiros, essa retroatividade implique na

considera¢do dos novos valores para o calculo de vencimentos segundo

o antigo regime juridico, o que levaria a concessdo de vencimentos mais

do que extraordinarios para toda a categoria dos procuradores da

Fazenda.




£ ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO )
. PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO 1° REGIAO

O sindicato-autor sustenta que a alteragao
deveria fazer retroagir para todos os efeitos; porém, a agao diz respeito
apenas a uma das parcelas componentes da remuneragao sob o regime
anterior, qual seja, a atualmente extinta (art. 5°, MP 43) representagdo

mensal de que tratava o Dec.-Lein. 2.371/87.

Alega que, em virtude do fato de nunca ter sido
aplicada a nova lei naquela forma exdtica apresentada pela inicial, os
representados do sindicato estariam sofrendo redugao de vencimentos;
razdo pela qual pedem a antecipacgdo de tutela (art. 273, CPC) para o fim

de se estabelecer de pronto a remuneragdo nos moldes pretendidos.

Arremata que a implantagdo dessa VPNI
resultaria no percentual de 140%, 135%, ou 130% (a depender do cargo
ocupado) sobre o valor de vencimento basico introduzido pela MP n.
43/02. Ao fim, pede também a condenagcdo no pagamento dos

“atrasados”, a partir de margo de 2002.

Desenvolvido em seu leito processual normal,
sobreveio sentenca julgando procedente o pedido nos moldes do articulado na

proemial, circunstancia que enseja a interposigio do presente apelo.

Vislumbrado assim, ainda que a uma leitura
aligeirada, o error iudicando do r. decisdrio singular, ergue-se necessario
convocar o juizo de reforma desse egrégio Tribunal para fins de corrigenda do

equivoco cometido pela instancia a quo.

DA FUNDAMENTACAO DO RECURSO
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Como relatado acima, cuida-se de acdo cognitiva
que se desenvolve sob o procedimento comum ordinario, na qual o
autor/recorrido busca a incorporagdo nos vencimentos dos seus filiados,
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI), dos
valores relativos aos percentuais de 140%, 135% e 130%, incidentes
sobre o vencimento basico, consoante os termos da Medida Provisoria n.
43/2002, que resultou convertida na Lei n. 10.549/2002.

A r. sentenca vergastada houve por bem julgar
procedente o pleito, revelando-se claudicante na manipulagdo das regras
legais incidentes na espécie e, pois, vacilante na aplicagdo do bom

direito.
Vejamos.

| — HISTORICO

Preliminarmente, € oportuna a exposi¢ao do
histérico que levou a edicdo da Medida Proviséria n. 43, para que se
conhega o contexto que orientou a reestruturagdo da carreira dos
Procuradores da Fazenda Nacional. Com efeito, o proprio autor defende
que para a resolugdo do caso em concreto devera ser considerada a

intengdo do legislador.

Antes do advento da Medida Provisoéria n. 43, de
25 de junho de 2002, publicada no Diaric Oficial da Unido do dia
seguinte, os vencimentos de Procurador da Fazenda WNacional
compunham-se de vencimento basico, representacdo mensal (prevista

nos Decretos-Leis n. 2.333, de 11 de junho de 1987, e n. 2.371, de 18 de
]
L
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novembro de 1987, no percentual de 130 a 140% do vencimentd basico)
e pro labore (tratado na Lei n. 7.711, de 22 de dezembro de 1988, no
aporte maximo de oito vezes o vencimento basico). Note-se que as

parcelas de representacdo mensal e pro fabore eram diretamente

proporcionais ao vencimento basico e constituiam a maior parte dos

vencimentos.

Em fevereiro de 2002, o vencimento basico de
Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial (o cargo mais
elevado da carreira) era R$ 559,85; o seu pro /abore constituia parcela
equivalente a 8 (oito) vezes o vencimento basico, ou seja, R$ 4.478,80; e
a representacdo mensal perfazia R$ 783,79 (140% do vencimento
basico). Os vencimentos totalizavam, na categoria mais elevada da
carreira de PFN, R$ 5.822,44 brutos.

Ocorre que, na época, os outros advogados
publicos da esfera federal, quais sejam, Advogados da Uniao,
Assistentes Juridicos, Procuradores Federais e Defensores Publicos da
Unido, percebiam vencimentos superiores aqueles auferidos pelos
Procuradores da Fazenda Nacional, como se vé na tabela abaixo,

referente a remuneragio dessas carreiras no més de fevereiro de 2002:

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Uniao R$ 7.328,05
Assistente Juridico R$ 7.328,05
Procurador Federal R$ 7.328,05
Defensor Publico da Unido R$ 7.328,05
Procurador da Fazenda Nacional R$ 5.822,44

Por isso, em margo de 2002, foi remetido ao

Congresso Nacional o Projeto de Lei n. 6.478/2002, cuja Exposigao de(-\



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO B
PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO 12 REGIAO

Motivos, de n. 073/MP/AGU/MF e datada de 18 de margo dafiiele ano,

assim fundamentava a proposigéo:

“Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submetemos & superior deliberagdo de Vossa Exceléncia a anexa
proposta de Projeto de Lei que dispbe sobre o vencimento e a
remuneracdo dos cargos da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional.

{...)

5. Dando continuidade ao ciclo de revisdo das estruturas salariais
dos cargos e das carreiras por drea de atuagao, o que se propde é
que sejam alterados os referenciais de remuneragdo dos integrantes
da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional, observando-se as
mesmas diretrizes que orientaram a reestruturagdo dos diversos
seguimentos que compdem a area juridica.

6. Assim, cuidou-se para que no estabelecimento dos valores de
vencimento basico fosse mantida a coeréncia com as demais
carreiras da area juridica, sem descurar da parcela variavel da
remuneragdo, concretizada na manutengéo do pro labore de mérito,
peculiar da Procuradoria da Fazenda Nacional, e atribuido de acordo
com critérios e procedimentos que levam em consideragéo a
eficiéncia individual e coletiva e os resultados institucionais

alcangados.”

Observa-se que a exposigao de motivos deixou
clara a intengéo, na apresentagéo do projeto de lei, de estabelecer para
os Procuradores da Fazenda Nacional os mesmos vencimentos das
demais carreiras de advogados puUblicos da esfera federal, mantida a
singular gratificagdo sob a denominagéo anterior de pro labore, mas
obviamente respeitando o analogo patamar remuneratorio das demais

carreiras da advocacia publica federal.

Ainda arrematou a exposigao de motivos: /)
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“7.Finalmente, & importante ressaltar que também se fez necessaria
a revisdo de valores de vencimento basico dos padrdes iniciais da
tabela remuneratdria vigente para a area juridica, de modo que
sejam 0s mesmos para toda a area pablica, evitando-se que se
instale acirrada competicdao interna para cargos de mesma
natureza, e a0 mesmo tempo os torne mais competitivos, se
comparados ao mercado privado, garantindo o recrutamento e
selecao de pessoal altamente qualificado.” (sem grifo no original)

Dada a proximidade das eleigdes presidenciais
de 2002 e a iminente vedagado aos reajustes salariais em periodo que
antecede a data de eleicbes nacionais (presentes os requisitos de
relevancia e urgéncia), optou-se pela adogao de medida provisdria ao
invés de dar-se seqiiéncia ao projeto de lei. Nesse passo & que foi
editada a Medida Proviséria n. 43/2002, convertida na Lei 10.549/2002,
que traz a mesma exposicdo de motivos cujos trechos foram suso

transcritos.

Esse texto normativo alterou a estrutura
vencimental da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, nivelando-
a as outras carreiras de advogados publicos federais. Para tanto, de um

lado aumentou substancialmente o vencimento basico (artigo 3°) e, de

outro, extinguiu a parcela cotrrespondente a representa¢cdo mensal (artigo

5°), bem como limitou o pro labore a 30% do vencimento basico (artigo
4°). Com isso, os vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional, apds
o advento da Medida Provisoria n. 43/2002, passaram a ser compostos

pelo vencimento basico e pelo pro labore, tdo-somente.

Cumpre ressaltar, nesse passo, que as

mudancgas decorrentes da Medida Provisoria em comento nao causaram
/]
/‘f
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qualquer reducdo nos vencimentos dos requerentes nem prémiaram

qualquer das carreiras da advocacia publica com privilegios

remuneratorios. Ao contrario, a MP n. 43/2002, a par de estabelecer um

mesmo patamar vencimental para todas as carreiras da Advocacia

Pablica Federal, proporcionou aos Procuradores da Fazenda Nacional

aumento de remuneracao.

Tal fato aconteceu para que a situagao
vencimental dos Procuradores da Fazenda Nacional ficasse
rigorosamente a mesma em relagdo aquela ditada por outra medida
proviséria, a MP n. 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, que tratava dos
vencimentos das carreiras de Advogado da Uniao, Assistente Juridico,

Procurador Federal e Defensor Publico da Unido.

O vencimento basico tornou-se [déntico para
todas as mencionadas carreiras da advocacia publica federal, em suas
correspondentes categorias. O maior vencimento basico € o da categoria
especial dessas carreiras e corresponde ao valor de R$ 5.636,96. Mas
ndo é so. A totalidade dos vencimentos também passou a ser igual e
composta, no caso dos Procuradores da Fazenda, como dito, de
vencimento basico e pro fabore (artigo 4° da MP n. 43/2002, no
percentual de até 30% do vencimento basico). Para as demais carreiras,
os vencimentos sdo formados pelo vencimento basico somado a
Gratificagdo de Desempenho de Atividade Juridica (artigo 41 da MP n.
2.229-43/2001) — GDAJ —, também variavel €, como ocorre com 0 pro

fabore, limitada a 30% do vencimento basico.

Editada a MP n. 43/2002, o vencimento basico
de Procurador da Fazenda Nacional e de todas as outras carreiras
mencionadas passou a ser idéntico, prescrito no anexo Il dessa MP
(depois Lei n. 10.549/2002), de acordo com seus artigos 3° e §°,

]
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para as outras, embora com percentuais iguais, restaram sendo tratados
em textos normativos diversos: o pro labore na Lei n. 10.549/2002 {artigo
4°) e a GDAJ na MP n. 2.229-43/2001 (artigo 41).

O artigo 8° da MP 43/2002 igualou os

vencimentos basicos das carreiras:

“Art. 8° Aplica-se as Carreiras de Advogado da Uni&o, de Assistente
. Juridico da Advocacia-Geral da Unido, de Defensor Publico da Unido
e de Procurador Federal a Tabela de Correlagdo e a Tabela de

Vencimentos constantes dos Anexos le ll.”

Portanto, editada a Medida Proviséria n.
43/2002, a tabela de vencimentos das carreiras de advocacia publica da
esfera federal uniformizou-se conforme a vontade do sistema contido no

ordenamento juridico patrio. Demonstra-se abaixo (final de carreira):

Cargo (Categoria Especial) Vencimentos
Advogado da Unido (MP 43/2002 e MP 2.229- R$7.328,05
‘ 43/2001)
. Assistente Juridico (MP 43/2002 e MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
Procurador Federal (MP 43/2002 ¢ MP 2.229- R$7.328,05
43/2001)
Defensor Publico da Unido (MP 2.229-43/2001) R$7.328,05
Procurador da Fazenda Nacional (MP R$7.328,05
43/2002, convertida na Lei n. 10.549/2002)

Dessa forma, a intengao do legislador foi sim

aumentar os vencimentos dos procuradores da fazenda, como diz o

SINPROFAZ, mas também foi 0 de equipara-los aos das outras carreiras

N

da advocacia publica na esfera federal.
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Il — DA INTERPRETACAO DO ART. 3° DA MP

43/2002

A controvérsia reside na interpretacdo que deva
ser dada ao artigo 3° da Medida Proviséria n. 43, de 26.06.2002
(convertida sem alteragbes na Lei n. 10.459/02), que tem a seguinte

redacéo:

“Art. 3° Os valores de vencimento basico dos cargos da Carreira

de Procurador da Fazenda Nacional sdo os constantes do Anexo I,

com vigéncia a partir 1° de marco de 2002,

O equivoco do SINPROFAZ esta em entender

que esse artigo determinou uma nova incidéncia do regime juridico

exaurido em margo de 2002, sobre os valores do novo vencimento

basico.

. Claramente, porém, ndo é esse o sentido da
lei. Quando o legislador manifestou que os valores do novo vencimento
basico retroagiriam, obviamente pretendeu ele restringir essa eficacia

aos efeitos financeiros decorrentes da aplicag&o imediata do novo regime

juridico.

A contrariu sensu, se a idéia fosse efetivamente

determinar a nova incidéncia do regime juridico anterior, tommando por

base os valores constantes das tabelas anexas a MP 43/02, a lei deveria

)

ter sido expressa nesse sentido.
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Alias, a prépria autora colacionou extensa
doutrina no sentido de que a interpretacdo a ser dada as leis de
eficacia retroativa deve ser restritiva, merecendo traducio livie as

palavras dos irmdos MAZEAUD transcritas as fls. 19:

“Posto que o legislador pode fazer uma lei retroativa, a questao que
frequentemente surgird é saber se ele assim a desejou. (...)
Por consequéncia, salvo a_vontade contraria do legislador

claramente expressa, a lei ndo retroage.”

Dessa forma, a retroatividade de que trata o
artigo 3° da MP 43/02 restringe-se apenas em assegurar o direito aos
valores do novo vencimento basico por ela criado a partir de margo/02,

isto é, apenas aos efeitos financeiros decorrentes da ficgdo de que a

medida provisoria — em bloco — houvesse sido publicada ja naquela data.

Nessa esteira, ndo ha como colher da Lei n.
10.549/2002 exegese que garanta aos Procuradores da Fazenda
Nacional o direito de perceber vencimentos tao altos. Admita-se, por
mera eventualidade, que o citado artigo 3° pretendesse fazer retroagir —
mais do que efeitos financeiros decorrentes da aplicagéo imediata da
norma — também o regime juridico-vencimental dos Procuradores da

Fazenda.

Nessa hipbtese, ainda que a lei expresse que 0s
valores de vencimento basico tém vigéncia a partir de 1° de margo de
2002 e a lei ndo o faga explicitamente com relagao as demais parcelas
dos vencimentos, o0 cotejo sistematico e logico dos dispositivos que
regem os vencimentos das carreiras da advocacia publica federal e do

Estado estariam a impor a interpretagao de que, na verdade, deveria
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retroagir o esquema vencimental completo, e ndo sé o vencimento

basico.

Com efeito, as parcelas dos vencimentos de
PFN — a extinta representagao mensal e o pro fabore — dependiam do
vencimento basico para existir, porque o tinham como base de calculo.
Dessa forma, aplica-se a regra de que 0s acessoérios seguem a sorte do

principal (accessorium sequitur principale).

. Anote-se ainda que essa controvérsia tem sido
levada ao Poder Judiciario, inclusive nesta 1? Regiao da Justiga Federal,
que tem se posicionado corretamente no sentido da improcedéncia da

pretensao:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROCURADCR DA
FAZENDA B
NACIONAL - REESTRUTURAGCAO DA CARREIRA - MP N° 43/02,
CONVERTIDA NA LEI N® 10.549/02 - EFEITOS FINANCEIROS -
VIGENCIA - MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR - ART. 7°, I,
DA LEI N° 1.533/51 - ARTS. 5° DA LEI N° 4.348/64 E 1°, § 4°, DA
LEI N° 5.021/66.
| - A Medida Provisoria n° 43, de 25/06/02, convertida na Lei n®
10.549/02, reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda
_ Nacional, majorando significativamente o valor do vencimento basico
‘ - que seria devido a partir de 01/03/02 {art. 3°) -, determinou que 0
pro labore de éxito - que era, até entdo, a maior parcela recebida -
seria pago exclusivamente aos integrantes da carreira de Procurador
da Fazenda Nacicnal, no valor correspondente a ate 30% do
vencimento basico do servidor {art. 4%), e extinguiu a Representagao
Mensal e a Gratificagdo Temporaria, em relagdc aos integrantes da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional.
Il - Se o vencimento basico, majorado, seria devido a partir de
01/03/02, for forga do art. 3° da MP n°® 43, de 25/02/02, e se o pro
labore de éxito, nos termos expressos do art. 4° da MF n® 43/02,
passou a corresponder a "até trinta por cento do vencimento basico
do servidor", conclui-se que também ¢ valor do novo pro labore de
éxito deve ser calculado, a partir de 01/03/02, sobre ¢ valor do novo
vencimento bésico vigente a contar de entdo, extinguindo-se, a
contar de 01/03/02, a Representagdo Mensal, de vez que a
reestruturagao da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a teor
do art. 3° da MP n® 43, de 25/02/02, surtiu efeitos financeiros a partir
de 01/03/02.
Itl - Assim sendo, ndao se mostra relevante o fundamento do
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pedido - de percepgio simultanea e cumulativa, de margo a
junho de 2002, de vantagens do novoc e antigo regime
remuneratorio da carreira de Procurador da Fazenda Nacional -
pelo que a liminar deferida em mandado de seguranga, concedendo
aumento remuneratdrio, ndc encontra amparo no art. 7°, ll, da Lei n°®
1.533/51, além de afrontar expressa vedagdo legal {art. 5° da Lei n°
4.348/64 c/c art. 1°, § 4°, da Lei n® 5.021/66).
| V - Agravo de instrumento provido.”
. (TRF da 12 Regido, Al n. 2003.01.00.005908- 9/DF, maioria, rel. Des.
Fed. ASSUSETE MAGALHAES, DJ 17/11/2003)

“SERVICO PUBLICO. REESTRUTURAQAO DE CARREIRA.
ALTERAGCAO REMUNERATORIA.
- As alteragdes atinentes ao caélculo da remuneragdo dos
. Procuradores da Fazenda Nacional devem entrar em vigor em data
idéntica, relativamente as rubricas que a integram, a teor da
Medida Provisoria n° 43, de 25/6/2002, convertida na Lei n® 10.549,
de 13/11/2002.
(TRF da 42 Regido, Ap. em M.S. n.; 2002.72.00.014645-9/SC, Turma
Especial, unanime, rel. Juiz EDGARD LIPPMANN JUNIOR,
[.21/07/2004, p. DJ 12/08/2004)
voto: “(...) & luz do regramento supramencionado,
entendo nao se justificar a tese de que somente a
alteragdo do valor pago a titulo de vencimento basico
- registre-se - majorado (conforme Anexo Il}), deve
vigorar a contar de 1°/3/2002, seguindo a literalidade
do texto legislativo, e que as rubricas representacido
mensal e pro fabore, por ndo estarem expressamente
. ' arroladas no art. 3°, devem ser calculadas e pagas
| sob o regramento antigo, até a data em que publicada a

MP n° 43 {DOU 26/6/2002)."

Importante, também, explicitar no que resultaria
a aplicacao retroativa de todo o regime juridico revogado, mas vigente
em margo de 2002, tomando por base de calculo o novo vencimento
basico de que rata a MP 43/02.

Como se disse, a remuneragcdo dos

| procuradores da Fazenda, a época, era composta de trés rubricas:

formf
e
7
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vencimento basico, representacao mensal e pro labore de éxito. Ainda
gue a pretensdo deduzida nestes autos ndo compreenda o pro fabore,
provavelmente com a finalidade de se evitar chocar o Judiciario
pleiteando todas as verbas decorrentes da interpretagdo proposta em
uma Gnica agdo, € importante se conhecer as conseqiiéncias integrais do

raciocinio que se defende.

Assim, se considerarmos o0 vencimento basico
de R$ 5.636,96 (toma-se como exemplo o maior, relativo a categoria
especial), mais o pro fabore no montante de oito vezes isso, bem assim
de parcela de representacdo mensal no percentual de 140% (cento e
quarenta por cento), o somatorio desses elementos componentes dos
vencimentos de Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial,
resultaria em R$ 58.624,38 (CINQUENTA E OITO MIL, SEISCENTOS E
VINTE E QUATRO REAIS E TRINTA E OITO CENTAVOS)H!

Apenas a titulo de representacao mensal, a que
se limita a pretensaoc nestes autos, seriam agraciados esses
procuradores com um aumento de 7.891,94 (sete mil, oitocentos e
noventa um reais e noventa e quatro centavos), o que equivale a
integralidade dos vencimentos atuais dos Procuradores da Fazenda
Nacional, Advogados da Unido e Procuradores Federais no inicio de

carreira.

Ou seja, a_se admitir a argumentacdo do

sindicato-autor, seriam os Procuradores da Fazenda Nacional alcados a

um patamar remuneratério esdruxulo e aberrante, equivalente a

aproximadamente trés vezes e meia a maior remuneracao entio vigente

na Republica, isto é, a dos Ministros do Supremo Tribunal Federal

investidos de funcéo eleitoral. Despiciendo dizer que tal situacgdo

afrontaria a ordem constitucional, extrapolando qualquer limite imposto
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pelo bom senso e pela razoabilidade.

No que se refere a previsao legal da Vantagem
Pessoal Nominalmente identificada, ao contrario do que entende o
SINPROFAZ, esta foi prevista de forma a nao prejudicar os integrantes
da categoria inicial da citada carreira com eventual minoragédo da
remuneragao até entdo percebida ou mesmo para o caso de algum
integrante da carreira possuir eventual parcela remuneratoria devida em
funcdo de titulo judicial, como de praxe em toda e qualquer

reestruturagdo remuneratoria.

O que nao se pode crer, nem é razoavel
cogitar, é que a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada tenha
sido prevista em fungao da redugao de uma remuneragido pelo
mesmo diploma legal antes majorada! Afinal, seria essa uma espécie
de “esquizofrenia legislativa” sem precedentes na histéria da civilizagao

conhecida.
Dessa forma, resta amplamente demonstrada a

improcedéncia dos pedidos formulados, 0 que deve ser declarado em

senteng¢a na forma do art. 269, |, do CPC.

I - AUSENCIA DE DECESSO

REMUNERATORIO

Em que pesem os esforgos exegéticos do

SINPROFAZ, a sustentar sua tese de decesso remuneratdrio, ndo € o
que se pode auferir da analise dos contra-cheques constantes dos autos.

Verifica-se que, ainda que tenha havido a reducdo de uma rubrica (pro/)

l
ﬁi
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fabore) e a extingdo de outra (representagdo mensal),

vencimentos foi majorado.

A bem da verdade, obtiveram os Procuradores
da Fazenda Nacional com a Medida Proviséria n°® 43/2002, convertida na

Lei n° 10.549/2002, alteracdo substancial na composicao da

remuneracdo dos cargos que ocupam, 0 que, de forma alguma gerou

qualquer reducado vencimental, ao contrario, foram agraciados com

sensivel aumento em seus vencimentos basicos.

Assim, as alteragbes ftrazidas pela Lei n°
10.549/2002, quanto as verbas remuneratérias variaveis do pro-labore
(fixado em até 30%) e a representagdo mensal (extingdo), em nada
feriram, como ja dito, o principio da irredutibilidade dos vencimentos,
posto que seus valores incorporaram-se aos vencimentos basicos,

bastante aumentados pela nova sistematica.

Em ndo havendo, assim, qualquer decesso
remuneratdrio e, sim, afteragdo nos valores das rubricas e extinggo de
outras, para unificar o tratamento entre carreiras similares, e tendo em
vista a auséncia de direito adquirido a regime juridico, € que nao ha
como se aplicar aos autores o disposto no artigo 6° da Lei n°
10.549/2002, que assim dispde:

“Art. 6°. Na hipdtese de redugio de remuneragdo dos ocupantes dos
cargos de que trata o art. 5° decorrente da aplicagéo desta lei, a
diferenca sera paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganizagdo ou
reestruturagio da carreira ou tabela remuneratdria, da concesséo de

reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem de qualquer

natureza ou do desenvolvimento da carreira.”
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Dessa forma, nao ha de se falar na implantacéo
de VPNI, e muito menos na concessao de antecipacao de tutela, sob
pena de ser violada a autoridade do E. STF no tocante a eficacia da
coisa julgada da ADC n. 4/DF, o que fora feito pelo Juizo singular, apés a
prolacdo da sentenga, mediante a decisédo de fls. 1.859/1.861.

Destarte, e do que vem de se alinhar, conclui-se
pela imperiosidade de se dar provimento ac apelo ora interposto para
que se restaure a integridade normativa dos comandos legais pertinentes

a espécie, com a conseqlente improcedéncia do pleito autoral.

DO PEDIDO

Em face do exposto, a UNIAO requer o
provimento do recurso nos moldes das razbes acima expendidas, com
vistas a reformar a r. sentenga monocratica, de molde a que seja julgado
improcedente o pedido, por ser expressao do direito e aplicagao de

Justica.

Pede deferimento.

WANDERSO




PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL
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TERMO DE ENTREGA

Faco entrega destes Autos ao Procurador
Dr (a) CLAudive, Tnd Biow

‘@)@E« /\A i pafa vista
Em, ()5 de__ 73 de2006.

Faic (5@3 Oltoeira
Tienlcd/ Judlclirle

Mat a G498

RECERIMENTQO

Aos | / ‘({de /0 2006‘.

na Secretaria da 16 Vara, recebi estes autos

do que lavro este termo.

Jair &. Liheica
‘Thanlco Ju ia
Mat. 8" L}

*




TERMOQ DE JUNTADA

Nesta data, procedo & juntada’
a estes autos dem_ P oo
defl. {Q45 -

Brasilia-DF, 7 107 T
i Ana Paula 17’:3 T2 Siqueirs _
Ectagidrio

Mat, 81032




: PODER JUDICIARIO
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL
Fis.. . J905 .
Rubrica.f’b .............
Processo n° 2005.34.00.029814-4 '

CONCLUSAO

Fago conclusos os presentes autos, nesta
data.

Brasilia, 19 / 0 9//5—0\06.

. /%hMJ'\A~«
JOSE FRANCISCQ AULA FREITAS PORTELLA
DIRETCR DE SECRETARIA

DESPACHO

Reservo-me para apreciar o pedido apés manifestagio da AGU.
Remeta-se.

Apés o advento dos autgs, juntem-se.
Publique-se.

Brasilia-DF; em 28 de getembro de 2006.

Meu Porta-argquives “Termo de Concluséo”




T:xelra e Lopes

Advogados Assoclados

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 163. VARA DE
BRASILIA.
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Proc. n. 20053400029814-4 ;P Li

O SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL, vem,

respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por seu Advogado abaixo

subscrito, nos autos da agdc em epigrafe, que promove em face da
UNIAO FEDERAL, expor e requerer o que segue:

1. O Sindicato autor ingressou com o presente
pedido que foi julgado procedente por sentencga proferida em 0G5 de
setembro Ultimo.

2. Posteriormente, em sede de Embargos de
Declaracdo, houve por bem Vossa Exceléncia acolhe-los para "
antecipar os efeitos da tutela, determinando a Uniao proceda ao
pagamento e a implantacio dos valores devidos aos Senhores

Procuradores da Fazenda Nacional, nas razdes de 130%, 135%
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' Teixeira e Lopes
g Advogados ASEaCIadTE]

e i40%, conforme o caso, a partir do pagamento indevido,

MP n. 43/2002 (atual Lei n. 10.549/2002), a titulo de Vantagem

tendo por base de calculo o vencimento basico introduzido pela
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), respeitando o teto

remuneratoério constitucional.

1 3. Finalmente, determinou ainda que a Unido fosse

. intimada para “imediato cumprimento” (fls. 1861)

4. Ocorre que os autos foram retirados da secretaria
com carga pela Advocacia Geral da Uni&o no ultimo dia 11 de setembro,
portanto ha 15 (quinze) dias, e até o presente momento a expressa e
clara determinacédo judicial NAO FOI CUMPRIDA.

5. Diante do exposto reguer gque se digne Vossa
Exceléncia, independentemente da devolugac dos autos, oficiar ao

Coordenador Geral de Recursos Humanos do_ Ministério da Fazenda,

Senhor Celso Martins Sa Pinto, no Edificio Orgdos Regionais, 7°. Andar,

. nesta capital, para que cumpra a determinacao judicial imediatamente

sob pena de caracterizar crime de desobediéncia.

Pede deferimento.

Brasilia, 28 de setembro de 2.006.%

Claudinei José Fiori Teixeira.
OAB/SP 128.774 - DF. 1.534-A
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JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

16 VARA FEDERAL

PROCESSO NR: 2005.34.00.029814-4

TERMO DE ENCERRAMENTO DE
VOLUME DE AUTOS

Aos 01 de novembro de 2006, procedi ao encerramento
do 06° volume destes autos, as folhas 1917.
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