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TRRMO DE ADKSAO
(Bomente para quen era PFN ¢n junho de 2002y f~—~r4

_L}}Hﬁéll B_R‘YO(DHS ,‘/l‘?\!ES | RANIEIRD, Casra0 ) ,

Froouzadorla) de Fazenda Nacional, inscrito no CPF. seb @ T°
;Sjﬂiﬂpﬂa_:jiq . através do presente instrumenta,
aquicsgu & proposta apresentida pelo SINOICATC MACIONMAL DOS
PROCURADORER DA FAZENDA NACYOMAL - SINPROFAZ, no seniido de que esta
antidade substitua-me processualmente en agao ordinadria a gex propssta
contra a Unido voderal, c¢om O propdsite de ‘que esta aplique
corretaments a Medida proviséria n° 43, da 26 de junho de 2002,
converiida na Lei o’ 10.549, de 13 de novenbre de 2002, a ratribuigdo
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também coneordo ool @ contratagic dos Dr.
Anténio Napbor Arelas Bulhtea ¢ eguip@, juntamente com Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e © Dr. Claudinel Joue Figzi Telxeira e equipd,
para dque proponhan & acompanhem o dite feito, promovendo_a defesa dos
‘ipreresses meu & da gntidade. -

hproveito O snsejo para anuir Também com 8 proposta de
honorérias advoraticios aprasantada pela entidade, Qqual geja, ©
pagamente do percentual de 20% (vinte por cento), incidente solze:

Al t valoe total 1iquida (isto &, desguntadosn o LR e © pss) da
recenpoyi¢io pacuniaria aufariaa pela minha pessoa, incluindo~-se al
a{s} parcela(s) relativan aol(d) 13°'" galaria{sl}, durante o periodo de
18 (dezoito) mescs, valor este prestado mensalmente, A CONLar do més
subswqglente ao qua obtlver & mencionada reconpoaigla, aytorizando,
dusde 34, 4 entidade sindlcal mencionada a proceder © desconte desta
verba honordria da conLYaprastacac pecuniéria mensal cue aufiro cm
razioc do cargo de Procuradori{a) da Fazonds Nacional, depositando-a en
conta ceorrenhe de que seja tisular 0o SINPROFMZ, #somente repassandda
tais valores para oS advogados contratades quando de Lransite en
julygade de decislio dmfinitiva, desde gque &eia esats favoravel aos
gubstituldos; ' .

b) o valer total liguido {isto &, descontadoa o IR & @ PSSy do
reflexo  da ineidéncia da  dita recompodi¢so Do minha cerribulgac
pecuniaria, durante o peciodo que madiou a dala em qus deveria ela
ingidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ola
ctfativamnente implsntadaj valo? cste a que "3e dencninam de strasadus ¢
que deve scr prestade diretamente &os advogadas contratados, guando &o
‘raceb lmento de meu cradito.

Nada malis havande a delibararc, subscreve @ prascnte termo.

SALUAL{)P\.. _ 34 de Mo de 2005.

SIAPE n® 1283414
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TeAMO DE ADRSKO
(Somente para quem ars PFN em junho de 2002)

SRS, Y EONPTONIG LB L=

Proguzad ré§) da _Farenda Nacional,  lnscrito no CEF . sob © T
ﬁéﬂ & \. F)05-6('] ,  através do preaante insLrumentio,

aquicagu a proposta apresentada - pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACYONAL - -SINPROFMZ, no sentido de que esta

~
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antidade substituva-me processuialmente en acio ordindria a ser prnposta;

contra a Unido Federal, com O propésite de ‘que esta aplique
corretaments a Medida proviséria n°® 43, da 2¢ de Jjunho de 2002,
_ gonvertida ns Lei n° 10,549, de 13 de novembro de 2002, & rerribuicdc
pecunidria por nim percebida. o o

Neste sentido, também concardo coum s contrataclio dos Dr. .

Anténio Nabor Axeiea Bulh&es ® eqhipe;fjuntamante com o Dr. Alexandze
Kruel Jobim e aquipe e © PI. Claudinel Jousé Florl Taixeira e equips,
para gque pzapenham @ acompanhem dito [elito, promovendo_a deifesa dos
‘Interesses meu ¢ da entidade. - - ’ : :

: Aproveito © ansejo para anuit tamben cém a proposta de
hoenoradrios advocsticios aprasentada pela eatidade, .gqual- sejs, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por centol, incidente schre: )

a} o valoc total llguide {isto &, daspuntados o [R & o £53) da_A

recomposicio pecunidria auforiaa pela minha pessoa, “incluindo-se ai
als) parcela(s) relativen aola) 13°'™ ‘salariols), durante o pericdo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do. més
subssgiiente a0  cue optlver & mencionada raecomposLlglo, autorizando,

dusde 34, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta

verbs honorbria «la conbraprastagdo pecunidria mensal que aufiro om

ruzdo do cargo de Procurador {a) da Fazonda Nacional, erositanda-a.em
eohta carrenka de dquo geja titular o SINPROFAZ, somente repasgando

tuis valores para oS advogados contvatadus gquande do rrinslte em

julygade dé declsfio definitiva, desde que saja asta favoravel aos
sybstitulidos; :

b) . o valcr total liquito (isto &, descontadod o IR e .0 P38) do
refloxo da incidéncia ds dita recompoaigsc na minha cetribuigdoe
pecuniaria, durante o periodo gque medics a data em que devaria ela
ingidic, ou seja, © més de mArgo de 2002, e a «data em que tor cla
efetivaments implantada, valpor mste’a que "sea denaminam da adtrasadoy e
que deve Ser prastado diretaments &0S advogados contratados, guando do
raceb tmento de meu acrédito.

Mada mais havendo 3 deliberar, subacrevo & prescente Lermo.

@mnihq L, 23 Ol@'ﬁ\  ae 200s.
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TERMO DE ADESAO |,

Waldemar Claudio de Carvalho, Procirador da Fazenda' Nacional,
inscrito no CPF sob o n® 351.854.491-87, através do presente instrumento,
aquiesgo a proposta, apresentada pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que
esta entidade substitua-me processualmente em agac ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propdsito de que esta aplique corretamente a
Medida Provisoria n® 43, de 26 de junho de 2002, convertida na Lei n° 10.549, de
13 de novembro de 2002, a retribui¢ao pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordoe com a contratagdo dos Dr. Antbnio
Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre Kruel Jobim e
equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe, para que proponham e
acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de honorarios
advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, 0 pagamento do percentual de
20% (vinte por cento}, incidente sobre:
a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposi¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°° salario(s), durante o perfodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do
més subseqlente ao que obtiver a mencionada recomposigdo,
autorizando, desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o
desconto desta verba honoraria da contraprestagdo pecunidria
mensal que aufiro em razdo do cargo de Procurador{a) da Fazenda
Nacional, depositando-a em conta corrente de que seja titular o
SINPROFAZ, somente repassando tais valores para os advogados
contratados quando do transito em julgado da decisao definitiva,
desde que seja esta favoravel aos substituidos;

b) o valor total liquido (isto é, descontados o IR e o PSS) do

reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuicdo




Cintao frean %Mouau .

r

3OSl ~ 37 2L DO LR sob o o

través ..do. presente, instrumento,
aquiesgo a proposta apresentada pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, nc sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agf8o ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propbésiteo de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n° 43, de 26 de junhe de 2002,
convertida na Lei n® 10.54%, de 13 de novembro de 2002, a retribuigo
pecunié&ria por mim percebida.

iifcurador(a] da Fazenda Nacion{Z, inscrig © no
r

Neste sentido, também concorde com a contratagdo dos Dr.
Anténioc Nabor Areias Bulhfes e equipe, Jjuntamente com ¢ Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o ditc feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveitc o ensejo para anuir também com a propesta de
nonorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

al o valor total ligquido {isto &, descontados ¢ IR e o PSS) da
recomposicdo pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°() gsalario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegiiente ao que obtiver a mencionada recomposigéo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencicnada a proceder o desconte desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniéria mensal que aufiro em
razédo do carge de Procuradeor(a) da Fazenda Nacional, depositandec-a em
conta corrente de gue seja titular ¢ SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados guando do trénsito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituldes;

b) o valor total ..quide (isto &, descentados o IR e o PS3) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuicdo
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, © més de margo de 2002, e a data em gque for ela
efetivamente implantada, valor este a gue se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimentc de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

WZOFQ’, OZ ., de ./,ﬁ@'g@{,éfé%() de 2005.
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TERMO DE ADESAQ
{Scmente para quem era PFN em junho de 2002)-; - ~ ~ ~

__ _Alice Vitoria Fazendeiro de

Leite Cmme ] - .
_,Procurador(a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF sob o e
___0booszseb8-25 , através do presente

instrumento, aquies¢o 2 proposta apresentada pelo SINDICATO NACIONAL
DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que
esta entidade substitua-me processualmente em agdo ordinidria a ser
proposta contra a Unido Federal, com o propdsito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicgaoc
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concorde com & contratagdc dos Dr.
Antdnio Nabor Areias Bulhdes e egquipe, juntamente com ¢ Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o©
pagamentc do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS} da
recomposicdco pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a({s}) parcela(s) relativas ao(s) 13°%¢) saléario(s), durante o periodec de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqgiiente ao que obtiver a menciconada recomposigdo, autorizando,
desde j&, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoradria da contraprestacdo pecunidria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacicnal, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decis@o definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) do
reflexo «da incidéncia da dita recomposi¢dc na minha retribuigdo
pecuniaria, durante o periodo gue mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de marco de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

S3o Paulo, 13 de setembro de 2005

ARSI DI &&A\Qﬂ\\g‘\,

Alice Vitoria F O Leite
{assinatura)
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Tose NAZATXTHO saHsana DA g . L.

Procurador {a) da Fazenda dacional, inscrito no ICBER,= golsz 50 n®
002532332 — D4 , através do presente _instrumento,

aquiesgo a proposta apresentada pelo . SINDICATO NACIONAL.. DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agao ordinaria a ser proposta
contra a UniZc Federal, com o propésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de Jjunho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuigao
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratacdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, Jjuntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para gue proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir btambém com a proposta de
honoririos advocaticios apresentada pela entidade, gqual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente scbre:

aj o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposicdo pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s} relativas ao{s) 13°'® salario(s}, durante o periodco de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegliente ac que obtiver a mencionada recomposigao, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecuniaria mensal que aufirc em
razdo do carge de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de gque seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais walores para os advogadcs contratados quando do trénsito em
julgade da decisao definitiva, desde gque seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liguido {isto &, descontados o IR e © PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigo
pecuniaria, durante o periodo dque mediou a data em gque deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que Sse denominam de atrasados e
gque deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, guando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o© presente termo.

Pyl , 22 de satesls  de 2005.




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002)

s e A7
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Mol (640 &R0 QMW @62/,;}@ N SR S S
Procurador(a) da Fazepda Nacional, inmscrito no CPF s0b o n°
L p2 - BHE. 26 - O , através do presente instrumento,
aquiesco a proposta apresentada pelo SINDICATO | NACIONAL | DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROEAZ,-n0msentido de que esta .
entidade substitua-me processualmente em acdo ordinaria a ser proposta
contra a Uniao Federal, com O propésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuigédo

pecunidria por mim percebida.

~ Neste sentido, também concordo com a contratacdo dos Dr.
Antdnio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com © Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham € acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos

‘nteresses meu e da entidade.

Aproveito © ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, O
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido (isto &, descontados o IR e © PSS) da
recomposigao pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'® salario(s}, durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente ao que obtiver a mencionada recomposicgao, autorizando,
desde 1ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecuniaria mensal que aufiro em
razio do cargo de procurador {a) da Fazenda Nacional, depositando—a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassandoc
tais valores para OS advogados contratados quando do transito em
julgado da decisio definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e O PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuigéo
pecuniaria, durante o periodc que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de marco de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do

recebimentc de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo O presente termo.

Q%é%ﬂw&,gé,ﬂ_de Seaemb o de 2005.
7]
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002)
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Procurador{a) da Fazenda Nacional, inscrito nSL3CPEs Sdeb o n°

926 - 4if- 197 -g4L , através do presente instrumento,
aquies¢o a proposta apresentada pelo SINDIcmhghﬁxymglpﬁAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL — SINPROFAZ, no sentido—de-que esta
entidade substitua-me processualmente em agao¢ordinéria‘a'seerrop6§ta
contra a Unido Federal, com o propoésito de que esta aplique
corretamente a Medida Provisdoria n°® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuigao
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, Jjuntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isteo &, descontados ¢ IR e o PSS} da
recomposicdo pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a{s) parcela(s) relativas aofs) 13°'" salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente ao que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal gque aufiro em
razio do cargo de Procuradoria) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quande do transito em
julgade da decisado definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (isto é, descontados o IR e © P5S) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigéo
pecuniaria, durante o pericdo que mediou a data em gue deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em gue for ela
efetivamente implantada, valor este a que se¢ denominam de atrasados €
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

/ew”&yW O qo sofecckro- 4o 200s.
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TERMO DE ADESAO
c .(Somente para quem era PFN am junho de 2002)

e e 4% a T

=_ PR -DF
MAeih L0izA Do MeNbon® e nzag ,
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscritoc no UPF sob o n°
342 1Y KT -MHA , através do présente _inStrumento,
aquiesgo & proposta apresentada pelo SINDICATO “'NACIONAL DOS

PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ,. no. sentido de que +“esta
entidade substitua-me processualmente em acdo ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com O propbosito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n° 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicao
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagao dos Dr.
Antdédnioc Nabor Areias Bulhbes e equipe, juntamente com O Dr. Alexandre
Kruel Jobim & equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira € equipe,
para que preponham e acompanhem o ditoc feito, promovendo a defesa dos

interesses meu e da entidade.

Bproveito o© ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposi¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a({s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'' salario{s), durante O periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsequente ao dque obtiver a mencionada recomposigao, autorizando,
desde j&a, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacgéo pecuniaria mensal que aufiroc em
razido do cargo de Procurador{a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do tréansito em
julgado da decisao definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b} o valor total liquide (isto é, descontados © IR e o P3S) do
reflexo da incidéncia da dita recomposig¢gdo na minha retribuigao
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

\Q@ 0 € de e Lo dho de 2005.
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002)

Sesd PO R ALEVLAL € ARRC ) EDS YokTH
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF
’5@73—%‘6@ - S , através do presente instrumento,
aquiesgo a proposta apresentada pelo SINDICATO NACIONAL DOCS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIOMAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em acdo ordindria a ser proposta
contra a Uniidc Federal, com O propositoc de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicdo
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagao dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhles e equipe, Jjuntamente com O Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos

interesses meu ¢ da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido (isto é&, descontados o IR e o PSS) da
recomposi¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°"® salario(s}, durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegiiente ao que obtiver a mencionada recomposic¢do, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecunidria mensal que aufiro em
razdo do carge de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transitoc em
julgado da decisao definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PS5} do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢dc na minha retribuicgao
pecuniaria, durante o periodo gue mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimentc de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

{Loé\l@w«hm , QF de M_%A/V\\O——Mde 2005.

bV"\‘“SL”j;> .'Xl‘\\£5J{““
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TERMO DE ADRSAO
(Somente para quem era PFN em junho dgmgpgglww“

i
H

Towe! Caritol S on il FELMART BIEEST
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF §ob o n°
440@"5@? QC? 9‘ —‘%Q , através do pxi%e.ésienag;e, ;}I}strumento,
aquiesgo a proposta apresentada pelo SINDICATO.... NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em acdo ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o© propositoc de que esta aplique
corretamente a Medida Provisoria n°® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicgdo

pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com & contratacdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito © ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposi¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°® salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsequente ac que obtiver a nencionada recomposigio, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagido pecuniaria mensal que aufiro em
razao do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total ligquido (isto é, descontados o IR e © PS5) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdc na minha retribuigao
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em gque deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

@9 , ﬂ/de %@Wde 2005.
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TERMO DE ADESAD T
(Somente para quem era PEN em junho da 2002) Y

Alk saqw,

A0 BU HHALA & U on

Frovurador (a) é?a F%?enaa NacidﬁaL, inscrig no Py 505 . n°
o 9353 72“_7' é_é_“ J — ew_r ®bkravés do prescnte instrumento,
aquiesgo & proposta  apresenteds pelo  SINDICATO NACIONAL DpoOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL =~ SINPROFAZ, no sentido de que esta
antidade subsatituz-me Procassualmente em acdo araindzria a ser Propusti
contra a  inido  Federal, com o proposile de que esta aplique
varretamente a Medida Froviséria n® 43, de 26 de junho de 2002,
vanvertida ne Tei ne o ip.c B, de 13 de noveubro de Z002, & retribuicac
BetuniAria gor mis percebida.

Nestc sentido, tamben concordo com a contratacido dos Dr,
Antdnio Nabor Areias Bulhées o equipe, juntamente com o Or. Alexandre
Kruel Jobin e equipe & o Nr, Claudireil José Fiori Teixeira e cquipe,
bara que proponhan e acompanhem o dizo teito, promeovénde a defess dos
intezresses meu e da enticsde.

Aprovelto o ansejo para anpir iambém cow a proposta de
honerarios  advocaticios aprasentads  pels  entidade, gqual seja, o
pagamento do parcentual de 20% {vinte por cento), incidente sobre:

i) o vailor total liguido (dsio &, descontados o IR e o PES) da
recomposicido pecunidria sulerida peia wmitha pessoca, incluindomze al
al(s) parcela(s) relativas ao(s) 139 walario(s), durante o periodo de
18 (dezoila} meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsaquente  ag que obtiver a mencionads recomposicdo, autorizando,
dezde 13, a entidage singical mencicrada a proceder o desconto desta
vertyw bhonoraria da conrtraprestacdo pecuniiria mensal que aufiro enm
fazano do carga dJde Precurader{a) da Fazenda Nacicnal, depositando-a em
wonka correonte de que seja rtituiar © SINPROFAZ, somcnte rapassarde
tais valoces para os advogados  contratados aquanda do btrinaito em
Julgado da decisdc definiiiva, desde  que seja ests favordvel aos
subssticpidos:

D) o valor toral liguido {istc &, gescrntades 0 IR e o ES5) do
refienn  da  iasgidéncia  da dilla recomposigic ra minha reLribuigds

pecunliacia, durante o periodo gue medion = data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, ¢ a data em que for ela
cletivameni.e impiantada, valar este & que s¢ denominan de atrasados o
Que deve scr presisdo diretamenle aos advegadas contratados, guando de
recebimznio de men créaitg.

Nada mals havanco a deliberzr, subscravo o poesaent.e fermo.

ﬂ‘z de 4@0-5779 __ de Z004.

[EXTY T

T I

FORETY

S




TERMO DE ADESAO Gl

H
i

(Somente para quem era PFN, inclusive aposentado, %ﬁﬁj'nhéudg 2002)

LT

e ———i 3

/rfrf'n'h}va, S£|da. {r’ame/@ T ..
Procuradpr{a) da Fazenda Nadional, inscrito no CPF sob o© n°
5_‘]0. H53.. g61-34 , através dc presente instrumento,
aquiesge a  proposta apresentada pelo SINDICATO HACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agdo ordindria a ser proposta
contra a Unido Federal, c¢om o© propdsito de gque esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuigdo

pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Antdnic Naber Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e accompanhem o dito feito, promovendo & defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorérios advocaticics apresentada pela entidade, gual seja, o©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cente), incidente scbre:;

a) o valor total liguido (isto &, descontadcs o IR e o P35) da
recompesizdo pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a{s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'® galario(s), durante o periocdo de

12 (dezoito) meses, valor este prestado mensaimente, a contar do més
subseqiiente ao que obtiver a mencionada recompesigdo, autorizando,
desde 4, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacgdo pecuniaria mensal que aufiro em
razioc do carge de Procurador{a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados gquando do transito en
julgado da decisdc definitiva, desde que seja esta Ffavoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquide {isto &, descontados o IR e © P33) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuig¢io
pecuniaria, durante o periedo gue mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2062, e a data em gque for ela
eferivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, guando do
recebimentoc de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

Gerarwey , Obh de sctenbro de 2005.

" Bfrause

{assinatura}
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TERMO DE ADESAO

(Somente para quem era PFN em Junhomde_2002j
i. t e H

JEopE

§

MARIA Das GRACRS R DR 6L EBSFALH A
Progurador (a) da Fazenda Naciocnal, inscritQ no CPﬁ sob o n°

ﬁ?fﬁ L+,3-7¥{6ﬂ 2220 , através do ! presente: instrumento,
aqu1esgo a proposta apresentada pelo SINDICAH%»—mNACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sent;do de Qque esta
entidade substitua-me processualmente em acdac ordinaria a ser proposta
contra a Unidc Federal, com o proposito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de Jjunho de 2002,
convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuicéo
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratacdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhfes e equipe, juntamente com © Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que propenham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposig¢do pecuniaria auferida pela minha pessoca, incluindo-se ai
a{s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'} gglario{s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqilente ao que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde j&, a entidade sindical mencionada a proceder ¢ desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a} da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (istoc &, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuigao
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

%@’M (Cuo?, ‘ de 2005.

OAB/GO N*. 6.643

(aSSLnatura}




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junh9,daw2002);

L2

H
3 7 N
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Co ey
%E-/\/Q‘MW p%u,,;,m DE SOLL2ALUTU .
Procurador (a) da F zenda Nacional, inscritg no CPF. sob o n
5@)1 ];LQO?_’/_ Z; { , através do %piééénfte . instrumento,
aquiesco a proposta apresentada pelo SINDICATO-—NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIOMAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em acdo ordindria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o proposito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n° 43, de 26 de Jjunho de 2Q02,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuigdo
pecuniaria por mim percebida.

o

Neste sentide, também concordo com a contratagao dos Dr.
BEnténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira € equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

a) o valor total liguido (isto é, descontados o IR e o PSS) da
recomposicdoc pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ail
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'® salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqgilente ao que obtiver a mencionada recomposig¢do, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador{a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratades guando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

. b o valor total ligquide (isto &, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da 1incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigdo
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ocu seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valer este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

QD/\OC/\/\M , Db qe Azj;ngbo de 2005.

Procurador da Fazenlla Nacional

(assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho da 20021W_Mﬂ

-

LOBERTO RODRIGUES DE QLIVEIRA Fi5.07086 ,
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF sob o© n
323.382-301-00 , através do présénte‘*znétrumento,
aquiesgo a proposta apresentada pelo SINDICAE6-~NAGIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, fio sentido de que ésta
entidade substitua-me processualmente em agdoc ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de Jjunho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuicgdo
pecunidria por mim percebida.

Q

Neste sentido, também concordo com a contratacao dos Dr.
Antdnic Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PS5S) da
recomposic¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela{s) relativas ao(s) 13°" salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegiiente a0 que obtiver a mencionada recomposi¢do, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados gquando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituides;

b) o valor total liquido (isto é, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdoc na minha retribuigae
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a quée se dencminam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

601 AN 14 , 06  de /;m de 2005.

Roberto B dﬁau dézahvewa
PROCURADOR DA FAZE JONAL
QAB-GO N° 9@ 420

{assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002)

Hal {—_},!-'

\/mm\t& e Pp.um e Siva CA?AQ&LL\ rte. 0707 :
Procurador{a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF sob o n°

LI@H-O%?)-%O’_\—S’O , através do prese%nie‘-z \_,{i‘_n;@!:éumento,
agquiesgo a proposta apresentada pelo SINDICATO— NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, Nno sentidéd  de -que esta
entidade substitua-me processualmente em a¢do ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propdésito de gque esta aplique
corretamente a Medida Provisdéria n°® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicgdo
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concorde com a contratag¢do dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhbes e equipe, Jjuntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposi¢do pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ail
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°® salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito} meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente ao que obtiver a mencionada recomposig¢do, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagdo pecunidria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Naciocnal, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decisao definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total ligquido (isto é, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuigdo
pecuniaria, durante o periodo que mediocou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

C(\)@«EM , DY de A@m@ de 2005.

{assinatura)




TERMO DE ADEsio

-

Marcin CRIST WA FiDeles &d 1€ hi !

Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrits '.n sob o n°
S33. oic. 251 -3’ , através do pzi:esente— 1nstrumento,
agquiesgo & proposta ] apresentada pelo SINDIGATO—NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido ‘de que esta
entidade substitua-me processualmente em agdo ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propositoc de que esta aplique
corretamente a Medida Provisdria n° 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicgdc
pecunidria por mim percebida.

Neste sentide, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Antdédnio Nabor Areias BulhGes e eguipe, Jjuntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido {isto &, descontados o IR e ¢ PSS) da
recomposigdo pecuniéria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a{s) parcela{s) relativas ao{s) 13°!8' galario(s), durante o periodo de
18 (dezoito)} meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqliente ao gue obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde Jja, a entidade sindical menciocnada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurader(a) da Fazenda Naclonal, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando

,;f tais valores para os advogados contratados quando do transito em
— julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;
D) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o P58} do

reflexo da incidéncia da dita recomposi¢dc na minha retribuigédo
pecunidria, durante o periodo que mediou a data em gue deveria ela
-incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela

" efetivamente implantada, valor este a gque se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advoegados contratados, guando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

TN , .
(tarrs , OF de ~dotbns  de 2005.

( j e \E’HM/) é)’&/) A

PR o (assinatura)
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em Junhogde —2002}-.

| FLDF

H TG
MWW (rgmw e M ennobly r==. 0708 :
Procuradd ré a Fazenda NacionaT? inscrite no CPEF sob o n°®

2.49. %TFA 34. 3 , através do §p§é§éﬁi%§ instrumento,
aquiesco a proposta apresentada pelo_:JSIﬁﬁICKTG“"NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agao ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o propdésito de que esta aplique
corretamente a Medida Provisdéria n® 43, de 26 de Jjunho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicdo
pecuniaria por mim percebida.

L. J"'

Neste sentido, também concordo com a contratagao dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e, acompanhem o dito: feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entldade.

Aproveito o0 ensejo para anpif também com a proposta de
honoréarios advocaticibs apresentada pela entidade, gqual seja, o
pagamento do percentudl de 20% (vinte por cento), incidente sobre;

a) o valor total ligquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposicic pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a{s) parcela(s) relativas ao(s) 139! galario{s), durante o periodo de
18 (dezoito} meses, ‘valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegiiente ao que obtiver a mencionada recomposicdo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder © desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal gque aufiro en
razdo do cargo de Procurador{a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido ({isto &, descontados o IR e o PS3}) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigao
pecuniaria, durante o pericdo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
gue deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

(0(9“'1!%1\;(1\4 0 , U Y e ﬁ%(@w/@w de 2005.

| ({7%,170, A 6108 ~

{(assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho.de 2002)

Ggyus /oL Dy froun Lasdiaol7 Faur ,
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscr%to no CPF sob o n°®
L&D q‘ﬁ QSl-. @l , através doigpresente instrumento,

aquiesco a proposta apresentada pelo SINDICATO-I NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agdc ordinaria a ser proposta
contra a Unidoc Federal, com o propdésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de Jjunho de 2002,
convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicao
pecunidria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagao dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PS3) da
recomposicdo pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'® salério(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqgiiente ac que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde jé&, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacio pecunidria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador{a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratades quando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b} o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuigéo
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em gue deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, guando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

ééor?w:p; 09 ] de _SUTimpes de 2005.
LA . . .
Genusealdo de i‘.'*’.: e Weeende Filko
Framme a0 A, omada YT L]
QARG S « Mak 200005Y

{assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002)

; i
§ - - Fro e
MW’& SJ-\/& Dy LQ& pein o—trd 3771 .
Procurador (a) da Fazenda Nacional, insq;ito no CPF sob o n°
$33.3¥¢.3s51-49 , através {dg::pregente instrumento,

aquiesgo a proposta apresentada pelo L.SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em ag¢do ordinaria a ser proposta
contra a Unijdc Federal, com o© proposito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n° 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicdo
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratacdao dos Dr.
Antdénio Nabor Areias Bulhfes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, gqual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquideo (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposicdc pecuniaria auferida pela minha pessoca, incluindo-se ail
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°" salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseguiente ao que obtiver a mencicnada recomposig¢do, autorizando,
desde Jja, a entidade sindical menciocnada a proceder o desconto desta
verba honordria da contraprestacdao pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais wvalores para os advogades contratados guando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b} o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PS3S) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuicgao
pecuniaria, durante o periodo gque mediou a data em gue deveria ela
incidir, ou seja, o més de marco de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

%@lﬁw'a- » 06 de s e b de 2005.

Aleth Nivia S. Di Oliveira
Proauraders ds Fazenda Narcional
NAR/GO 18458 Mat, 3.022.496.0

(assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN am junho d.ge_ZOL)JLZ,L.__E

é JF - OF i
—JULPs% Verappges  LORs loveends b7 ,
Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrito no CPF sob o n°
555 5%@ 95 9 , através do pxgeSentéE“!Fin‘strumento,

aquiesco a proposta apresentada pelo SINDIEAEtPW—NAﬁiONAL _DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que “esta
entidade substitua-me processualmente em acdoc ordinadria a ser proposta
contra a Unidoc Federal, com o propésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuicdo
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contrata¢do dos Dr.
Antdénio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o© Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposic¢do pecuniaria auferida pela minha pessoca, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°'® salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente aoc que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestacdo pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para o8 advogados contratados quande do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b} o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o P3S) do
reflexo da incidéncia da dita recomposicdo na minha retribuigédo
pecunidria, durante o periodo gque mediou a data em gue deveria ela
incidir, ou seja, o més de margoe de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
gue deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

6@(9«-@\& , 09 de S ey de 2005.

] (assinatura)




TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002);

Adrienne Giannetti Nelson de Senna Jobim, Procuradora—da-_Fazenda
Nacional, inscrito no CPF sob o n° 152576061-00, através do-presente
instrumento, aquiesgo & proposta apresentada pelo SINDICATO NACTIONAL
DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que
esta entidade substitua-me processualmente em agdo ordindria a ser
proposta contra a Unifio Federal, com ¢ propdsito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de Jjunho de 2002,

convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuigdo
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito © ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticics apresentada pela entidade, qual seja, o©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento)}, incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados ¢ IR e o PSS) da
recomposi¢do pecunidria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°"® salario(s), durante o periodo de
18 {(dezoito) meses, valor este prestade mensalmente, a contar do més
subseqiiente ao que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde j4&4, a entidade sgindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestag¢io pecuniaria mensal que aufiro em
razio do cargo de Procurador(a} da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de gque seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados gquando do trénsito em
julgado da decisfiio definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b} o valor total liquido {isto &, descontados o IR e o PS8S) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuig3o
pecunidria, durante o periocdo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a gue se denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente acs advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

Brasilia, 8 de setembro de 2005.

(assinatura)




TERMO 1K AGERRO

Procurador (a)  da - razends Magional,  inscrite no  CEF sob o ot
3 %Y ot - 99 , através de pressnte liastrumento,

r

aquiesco 4 propesta  apresentada  peis  SINDICATO HBCITONAL  DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIOMAL - SINPROFAZ, no sentido de que ssla
entidade subsilbea-me processusimenite em aghue ocdinaria & sec proposta
contra & Unido Federal, com o propésito de tazer splicar corretamente
o arbige 23 da Lei n. B.906, de 1394, reconhecendo-se, pox
consegiiénaia, o 2 meu  direlto, enguanto Procyvador(a) da Farzenda
Nacional, qusnla 4 percepgde  dos  honorarios advocaticins  de
sucumbéncia devidos em razdo de minha atpagdo funcicnali.

Nes+e sentido, Lambém concorde com a aontratagaec das Dr,
Anténic Nakor Areias Bulhdes e equipe, Jjuntamdrte com o Dr. Rlexancre
Kruel Jobim @ eguipe @ o Dr. Alexandre Joaé Garcia de Souza & aequipao,
para que proponham & acompanhem o dite feito, promovendo a defesa dos

inLerasses mnew ¢ da entidads,

Aproveito o enzejo para anuir também oom a proposta de
honor&riod advocalicios apresentada pela antidada, qual  seja, o
pagsmento do percentual de 20% (vints por cento), incldents sobre:

A} o valor total liquido (isio &, descontados ¢ IR e o P35) do
valor dou honorarica de sucumbéncia auferidos pela minhka pessod,
durante o perioda de 18 (de<eite) meses, vaior este Dpregtado

measalmente, a contar do més subseqiienle ao que obtives & nencionada
percepgde, auterirando, <esde 34, a entidade sindical mencionadas &
procader o desconto desta verba honardria contratada destes honorarics
de sucumbé&nscia mensais que aufiro em raxdo do cargo de Procurador (&}
A Fazenda Nagioral, depesitando-a em conta corrente de gue seis
titular o SINPROFAZ, somenie repassando ftais valores para 03 advegados
contratados gquande do trinsilo em julgado da deciwvdo definitiva, deade
que dela esla favoravel ass substituides;

bl o walor total Liquido {iste &, descontados ¢ [8 & o P33} da
verba honoraris gue deverlia bter sido prestada aos Procuradores <da
Fazenda Nacional substituidos, durante o periecde de 35 (cincol anss,
contedos relrsoativamente a partir da daka da propositurs da agdo ora
contratada, valor este @ que se¢ denominam de atrasados e que deve ger
prestade direramente aos advogados contralades, quando do recebimento
de meu crédita.

Nada waia havendo a deliberar, subscreve o presante Laomno.

(assinatura)
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TERMO DE ADESAQ

1

ALY SANDEo D0 glrarAl UiHon FLS. 07
Procy Fozendae Naginaal, inscrice no 2 scb o n
3d 42‘*) 666 (/9 e Atraveés qo pr:—*m—lnti _1nétrumf.ura,
aguiesco a propeostea apresentada pelo BINDICATO=* RACIONAL Dos
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINFPROFAEZ, ne**en;:ﬁ__ae que&. esta
¢ntidade substitua-me precessualmente om zdic-ordinaria a - sos proposta
conb.re & Unido Federsl, com o propOsito de faxer aplicar corretamente
0 &rtigo 23 da ILei n. B.906, de 1994, reconhecentdo-se, por
congegquéncia, o meuw  direito, ongquanto  Procurader (a)  da  Fazends
Nacicnal, qUanto A& percepgao dos honorarios advpcaticios de
sucumbéncla devidos em razio de minha atunagdo funcional.

’

o

Neshe senlidn, taxzbém conoordo com a centratagdo dous Dr.
Antonic Nabor Areias Balhfes & equipe, juntamente com o Dr. Alexandreo
Kruel Jobim o eguipe @ o OUr. Alexandre José Garcia de Scuza e equipea,
para que propenhaw e acompaniem © dito feite, premovendo a defesz dos
intoresses mew & da aaridade.

Aproveite o ensejo para anuir também com A proposta de
honorérijos advocaticios apresentada pela entidade, qual geja, o
pagarcnto do percentual de 20% (vinte por cente), incidente sobra:

a) o valor total liquido (isto &, descontades o IR ¢ o PSS) do
vialoer dos hoonerdrios de sucumbéneia auferidos pela wminhz pessoa,
durante ¢ periode de 18 (dezoite) messs, valor eoste prestado
mensalmente, a contar do més suhseglionte ao que obtiver a aencionada
percepgio, autorizando, desde ja, a entidade sindical mencionada a
proceder o desconlo desis verha honoraria contratada destes honorarios
de sucunhéncia mensais gue aufiro em razio do cargo de Procurador{s)
ds  wazenda Naglonal, deposltando-a eom conta corrente de que seja
titular o SINPROFAZ, somente repassando tais valores para os advogados
contratados guando do transiteo em julgado da decisdo definitiva, dezde
que seja eata favordvel zos substilcidos;

b2} o valor total liquido {isln &, descontades o IR & o PSS) da
vaerba honoraria que deveria ter sido prestada aos Procuradores da
Fazendas Nacional subs!ihuidos, durante o periedo de 5 {cince) anes,
contadoas retroativamente & partir da deta da propositura da acac ora
contratada, valor este a gque s¢ denominam de atrawsados e que deve scr
prestado diretamente aos advogados contralados, guando do recebimento
de man grédiLe.

Nada mais havendo a deliberar, subscreve o presente termo.

Foran u-za AL se  A60STD dr 2095




ATERMO DE ADESAO

R s b
Alice Vitoria Fazendeiro de Oliveira Leite PG o

Procurador (a) da Fazenda Nacional, inscrito noc CRE :
_000828658-25 , através - sente
instrumento, aguiesgo & proposta apresentada .pelo . SINDICATO ﬁiﬁiONAL
DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de gque
esta entidade substitua-me processualmente em acdo ordinaria a ser
proposta contra a Unido Federal, com o propésito de fazer aplicar
corretamente o artigo 23 da Lei n. B.906, de 1994, reconhecendo-se,
por conseqiiéncia, o meu direito, enquanto Procurador{a) da Fazenda
Nacional, quanto & percepgdo dos honorarios  advocaticiocs de
sucumbéncia devidos em razdo de minha atuagdc funcicnal.

Neste sentido, também concordo com a contratagdc dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulh®es e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Alexandre José Garcia de Souza e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS} do
valor dos honorarios de sucumbé&ncia auferidos pela minha pessoa,
durante o periocdo de 18 (dezoito) meses, valor este prestado

mensalmente, a contar do més subsegliente ac gue obtiver a mencionada
percepg¢do, autorizando, desde ja, a entidade sindical mencionada a
proceder o desconto desta verba honordaria contratada destes honorérios
de sucumbéncia mensais que aufiro em razdo do cargc de Procurador (a)
da Fazenda Nacional, depositando-a em conta corrente de que seja
titular o SINPROFAZ, somente repassando tais valores para os advogados
contratados quandc do trédnsito em julgado da decisdo definitiva, desde
que seja esta favoradvel aos substituides; '

b) o valor total liquidc (isto &, descontados o IR e o PSS5) da
verba honoradria que deveria ter sido prestada aos Procuradores da
Fazenda Nacional substituidos, durante o periodo de 5 (cinco) anos,
contados retrcativamente a partir da data da propositura da agdo ora
contratada, valor este a que se denominam de atrasados e que deve ser
prestade diretamente aos advogados contratados, gquando do recebimentoe
de meu créditeo.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

_S8c Paulo, 13 de setembro de 2005.

Wiw&Q\.ﬁN

Alice Vitoria F O Leite
(assinatura)
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TERMO DE ADESAD
(Somentas para quem ara PFN em junho de 2002)

(JD DRAGD Ua\mcuva &ME:M/{EYE LW/W ébé

Prqﬂugaaov azenjd Nacional, llsrr1bo ‘an (B séb o
M _5[{} l @ 53} . Aatravés da presente ‘nsr:megtg,
aqulesco propons apreséentada  pels SINDICATC NACIONAL DOs

PRDCURADORES DA E%ZENDA NAGIOMAL -~ BINPROFAZ, no senhtide da que esta
entidade sanbsritua-me progassualmente em agiio ordindria a ser proposta
contra & Unida FPederal, com ¢ propdsilo de dque esta aplique
corretamente a Medida Previséria n® 43, de 26 de Junho de 2002,
copvertida na Lei n® 10.54%, de i3 de novenbro de 2002, A retribuigaos
pecuniaria por nim p2reebida, '

Neste sentido, também concords com a contratagdo dos Dr,
Anténic Mabor Arelas Bulhées e equipe, juntamente cam o bBr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe & o Dr. Claudinei José FPiori Teixeira e ecuipe,
para gue proponham ¢ acompanhen o difte [eite, promevindo & detesa dos
inleraesses meu 8 da entidade.

Aproveilo o engeijq pacda gnuilt  Lambém com a proposta ac
homurarios  advecaticios apresontada pela entidads, qual sa2j3, o
pagamente do percentual de 20% (vinte por cente), incidente sobra:

2) o wvaler total liquide (isto &, descontados © IR & ¢ F33) da
recompesigdo pecunidrcia auwferida pela minha pessca, ineluindo-se ai
afa) parcela{s) relativas ao(s) 13°% galdric(s), durante o periodo de
18 (dezoite) mesas, valor este prestado mensalmante, a contar do més
subsegilente a0 que obtiver a mencionada recompesigdc, auterizendo,
desde j&, a entidade slndical mencionada a procader o desconto dests

verba honordria da contraprestagdeo pecunidria mensal que aulliro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depcsitando-a em
conka corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente réepassando
taiz valores para os advogados contratades guande do  transito em
juigade da deecisfo definitiva, desde que asets esta favoravel aos
subsatituidos;

a3 o valor tobal liguido (iske é, descontades o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dibta recomposigis na minha  retrikbuigac
pecunidria, durante o periodo que mediou a data em gue deverla ela
incidir, ou seja, © més de marge de 2002, e & data em que for ela
cfetivancate lmplantada, valor este s que g8 denenlnan do atrasades o
nue deve zer prestado diretamentc aos advogades contratados, gquando do
recebimento de meu créadito,

Nada mals havendo a dellbherac, subsorevo o presente fermo.

@Q@SML\D i : % da OAW/U_U?MJD de 2005.
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem ara PFN em junho de 2002)
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Procurador (a) da Fakknda ﬂbcional, inscrito ,no CPF sob o n°

R¢G5.482.413-53 , através do p_;resergl;.grz:i_ﬁiglstrmnento,
aquiesgo a proposta apresentada pelo mﬂSINDIGAEOTN_HhQIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no seritido ~de dgue .esta
entidade substitua-me processualmente em agao ordinaria a ser proposta
contra a Uniao Federal, com O propdsito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n°® 43, de 26 de juqho de 2002,

convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuigao
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com 2 contratacdo dos Dr.
Anténio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com O Dr. Alexandre
Kruel Jobim € equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira € equipe.,
para que proponham e acompanhem © dito feito, promovendo a defesa dos
‘nteresses meu € da entidade.

Aproveito O ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

a) o valor total liquido {isto &, descontados o IR e © PSS) da
recomposigao pecuniaria auferida pela minha pessoad, incluindo-se ai
a(s) parcela(s) relativas ao(s) 13°(8) salario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsegiiente ac que obtiver a mencionada recomposigao, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder © desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecuniéria.‘mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador (a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para OS advogados contratados gquando do transito em
julgado da decisao definitiva, desde que seja esta favoréavel aos
substituidos;

b} o valor total liquido ({isto é, descontados o IR e © PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdc na minha retribuigao
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de marco de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a gque s€ denominam de atrasados e
gue deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo O presente termo.

(RA‘O Dﬁg/-lll/&fﬂ/l? , 09 de SEfrmi3r o de 2005.

W,,?W
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TERMO DE ADESAQ
(Somente para quem era PFN em junhorg? 2002)

Coly Sew  BLYES GorAR S Fis 07130 :
Procurador {a) da Fazenda Nacional, inscrito! no CPF sob o n°
vw1039180¢3 - 34 , através do §p£g§§ntgiginstrumento,

aquiesgo & proposta apresentada pelo SINQ;QQEQ;WLEPCIGNAL '~ DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de que esta
entidade substitua-me processualmente em agao ordinaria a ser proposta
contra a Uniéo Federal, com © propésito de que esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a4 retribuigao

pecunidria por nim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Anténio Nabor RAreias Bulhfdes e equipe, juntamente com O Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham € acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
"nteresses meu e da entidade.

Aproveito © ensejo para anuir também com & proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e © PSS) da
recomposigao pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s) parcelal(s) relativas ao(s) 13°!s) salario{s), durante © periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqgiente ao que obtiver a mencionada recomposigao, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder © desconto desta
verba honoraria da contraprestacgao pecuniaria mensal que aufiro em
razio do cargo de procurador (a) da Fazenda Nacional, depositando—-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para OS advogados contratados guando do transito em
julgado da deciséo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e © P35} do
reflexo da incidéncia da dita recomposi¢do na minha retribuigao
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se denominam de atrasados e
gue deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, gquando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

w?é o haode 2005.
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TERMO DE ADESAD
(Bomenta pata el ara PEN sa junho de 2002)

Uaria be LURDES DoS SANTOS CABRAL VIELRA |

Procurador{a} , da Farenda Nacional, lnserito o C2F sob o n?
924 293¢ Rao¥-1/C , afravés de presente instrumento,
aquiesco' A progposta apresentada pelo BINDICATO NACICMAL 0OCS
FROCURADORES DA FAZENDA MNACIONAT, ~ SINPROFAZ, no sentide da gque esta
entidade substitua-me processualmente em acdio ordinaria a ser proposta
contra a Unido Pederal, com o prepdailo de due esta aplique
corretamente a Medida Proviséria n® 43, de 26 de dunho de 200z,
convertida na Lei n® 10,549, de 13 de novesmbro de 2002, A& retribuicido
paecuniaria per nim percebida,

Neste 3entido, também concorde coem a contratagio dos Dr.
Anténic Nabor Arelas Butlthdées e equipe, Suntamente com & Dr. Alezandre
Krusl Jobiwr e equipe e o Cr. Claudinei José Fiori Teixelira e eaqulpe,
para que proponham e acompanhen o dite Eeito, prorovends & defesa dos
inleresses mey a da entidade.

Aproveito o ensejc para anpit também com a proposta de
homurarios advocaticios aprescntada pelia entidade, qusl s=2ja, o
pagamento do percentual de 20% {vinte por cento}, incidente sobre:

z) m valor tatal Lliguids {isto &, descontados o IR e o P33) d=
recompesigiao pecunidria aulerida pelta mlnha pesgsgca, inclulndo-sc ai
&#{u) parcela{s) relativas zo(g) 13°'* =alarioc{s), durante o periodo de
18 (dezeito] meses, valor este prestado mensalmente, a contar do mds
aubseqgilente 20 Gue obtiver a mencionada recomposigda, autarizzpdo,
desde ja, a entidade sindlcal mencionada a proceder ¢ descento desta
varba hoanordria da contraprestagdo pecuniaria mensal qus auliro em
razio do cargo de Procurador(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conka corrente de que seja titular o BINPROFAZ, acmente repaszanda
tais vwvalores para os advegados contratadeos quande do transito em
julgado da declsdo deflnitiva, desde gque aseja esto favoravel aos
substituides;

a3 o valor total liguido (isto &, descontados o 1R o o 253) do
reflexe da incidéncie da dita recomposigioe na minha retrikbuigéo
pecuniarla, durgnte o periodo gque medicou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o mis de marge de 2002, & a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este s gue se denominam deo atrasadeos e
aque deve ser prestado diretamente aos advogadeos contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a delilbercar, subsaorevo o presante termo,

K);\),Ln Oh,{lfmw, 09 de M de 2005.
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TERMO DE ADESAD
{Somente para quem ara PFN em junho de 2002)

CRISTANE. _FEpNANDES  JE_SOUTA :
Procurador{a} da #azends  Nacional, inserito oo CPF o=sch o n®
LUAA - A6F-4¥SsF- F6 , através da presente instrumento,
aguiesgo 4 proposta  apresentada pele  SINDICATO NACIONAL D03
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL ~ SINPROFAZ, nn sentido deo gque esta
entidade substitua-me progassudalmente em acido ordindria a ser proposta
contra a Unida Federal, com ¢ propdzito de gue esta  aplique
corretamente a Medida Provisédria n* 43, dc 26 de Junho de 2002,
convirtida na Lel n® 10.549%, de 13 de novembro de 2002, 4 retribuigas
pecuniaria por nim vercebida. '

Neste sentido, também concorde com a contratagao dos Dr,
Antdnig Nabor Arelas Bulhfies e equipe, Suntamente com o Dr. Alezandre
Krual Jobim e equipe @ ¢ Cr. Claudinei José Fiori Teilxelira = aquine,
para gque proponham e acompanhen o dito feito, promovenco a defesa dos
inleressey meu & da entidade.

Aproveitn o ensejo para anuvirvt Lanbbém com a proposta de
homerdarioy  advecaticios aprssontada peia entidade, quzl seja, o
pagamento do percentual de 20% {vinte por cento), incidente scbre:

2} o valor tetal liguido ({isto &, descontados o IR & o P33) da
roecomposigao pecunliria aufercida pela minha psyscea, incluindo-s¢ ail
a(a) parcela(s) reiativas ac(s) 13°™ salario{s), durante o psriodo de
18 (dezoito] meses, valor este prestado mengalmente, a contar do més
subseglente 2o que obktiver a mencionada recomposigda, autorizands,
desde 4, a contidade sindlcal mencionada a prooeder o desconte dssta
verba honoraria da contraprestacido pecunidria menzal que auliro em
razdo do carge de Procurader(a) da Fazenda Nacilonal, depositando—a em
conta <orrente de que seja titular o BINPROFAZ, samente repasgando
tais valores para os advogacoa contratadeos quande do trAnsito em
julgade da declsde defipnitiva, desde gque wnejs esta favordvel aos
subgtituidos;

o) o wvaror botal ligquido (isto &, descontades o IR e o P55) do
reflexo da incidéncia da dita recomposig¢dc na mninka retribuigdo
pecunisria, durante o periodo que medicou a data em que deverlas ela
ircidir, ou seja, o mds de marco de 2002, ¢ o data em que for ela
cfetivamente lmplantada, valor este & que $6 denoninam do atrasades o
aque deve zer prestado dirztamente aos advogados contrabadas, aquandoe do
recebimento de meu crédlie.

Nada mais havendo a deltlberar, subagsreve o presente termo.
’ -

RO e JANVEED . 09 ae SETEMBRO ao 2005.
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho de 2002}
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Procurador (a) da Fazenda Na dional, inscrito no ‘seb Q0 n

é?ﬂz 5{/ égaQJZ-PGTF , atraves do presente 1nstrumento,
agqulesgo a proposta apresentada pelo SINDICATO— NACIONAL DOS

PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ;--no- sentfa“_aé”que esta
entidade substitua-me processualmente em acdo ordinaria a ser proposta
contra a Unido Federal, com O prop031to de que esta aplique
corretamente a Medlda Provisoria n°® 43, wug v I Sumio de 2002,
convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a retribuigdo
pecunidria por mim percebida.

[+]

Neste sentido, também concordo com a contratagao dos Dr.
Antdénio Nabor Areias Bulhdes e eguipe, juntamente com © Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito © ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ©
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento), incidente sobre:

a) o valor total liguido {isto &, descontados o IR e o PSS) da
recomposigdo pecuniaria auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai

a{s) parcela({s) relativas ao(s) 13°'8) galario(s), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqliente ao que obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagao pecuniaria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Naciocnal, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogados contratados quando do transito em
julgado da decisao definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total ligquido (isto é, descontados o IR e © PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigéo
pecuniaria, durante o pericdo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valor este a que se€ denominam de atrasados e
que deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

g AL/P%AM/O , 1 de L‘%\,@/‘? de 2005.
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TERMO DE ADESAD
(Somanta pars gquem era PFN am junhc de 2002)

AANS MERIS AP SiLuereh ,
Ezoc raza ll) dh Fd¢en 2 Wacional, inacrite na CPF  seb o “ne
G% , atravées do presente instrumento,
aqu:esqo & propast " apresentada pelo  SINDICATO NACICHAL DOS
PROCURANQORES DA FAZENDA NACICNAL - SINPROFAZ, no szentideo de gue eula
ontidade substitua-me processualmente em aqda ordiparia a 3er proposta
contra a Unifie Federal, com o proposite de quc esta aplique
corretamente a Medida Proviaéria n® 43, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, a relribuigda

pecuniiria por mim percebida.

Neste sentido, Lambém concurde com a contratagdo des Dr.
Antdnin Nabor Areias Pulhées e equipe, juntamente com o Dr. alexandre
Keuel Jobim = equipe 2 o Dr. Claudinei José Fiori Teixecira e =guipe,
pars quc proponham @ acempanhem o dito feito, promovendo a defesa dos
interessay seu ¢ da entidade.

Aproveito o ensejo para ancir também com a pruposta de
honordrios advooeal.lcios apresentada  pela  entidade,  qual seja, O
pagamento do percentual de 20% (vinte por centa), incidente aobre:

a) o valar total liguido {(isto &, descontedos o IR & © B5S) da
rocomposigAo peocuniaria anferida pela minha pessoa, incluindo-se al
a(s) parcela(s) relativas so{s) 13°'®! sulario(s}, durante a periodo de
18 {deroiln) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subsaqliente s que obtiver a mencicnada reconposi¢do, aatorizanda,
desde jA, a entidade sindical mencionaca a praceder o descoulo desta
vaerba honoraria da contraprestagio pecuniiria mensal que aufiro em
razdo do carqgo de Procurador{a) da Fazenda Naciona), depositando-a em
conta corrente de gque seja Litular o SINPROFAZ, somente repassande
talys valorez parz os advogados contratados quando do transito em
julgade da decisdo deflinitiva, deade que awja esta favoravel aos
zubstituidaos;

) ¢ valsr total liguido (iste &, descontados o 1R e o P35 da
reflaxe da incidéncia da dita recomposigldo na minha retribuigdo
pecunisria, durante o pericdo gque mediou a data om gue deveria ela
incidir, on seja, v mds de margo de 2002, e a data om que fer ela
afctivamente implantads, valor este s que se denominam de atrasados ¢
que dave ser prestado diretamente aos advogades contratados, guando do
recebimento de mou crédito.

Nada mais havendo a delilherar, subscrevo o predente Lermo.

Q}"c GQJ%E&W . \2 de S&Eﬁ% de 2005.

Aﬁcwe& heerse, é@ﬂQ HA/N
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TERMO DE ADESAO
(Somente para quem era PFN em junho d?%_gogi? 2 [q

§ AT R A 5
i 15T VAEA

Ricardo Wagner de Souza Alcdntara,Procurador dém»Faﬂeﬂdaqmﬁacional,
inscrito no CPF sob o n° 523.885.494-34; “¢dm ‘domicilid na Rua Walter
Fernandes, 3892, Capim Macio, Natal (RN), CEP 59082-090, através do
presente instrumento, aquiesgo A proposta apresentada pelo SINDICATO
NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA RACIONAL - SINPROFAZ, no sentido
de gue esta entidade substitua-me processualmente em a¢do ordindria a
ser proposta contra a Unido Federal, com © propdsito de cque esta
aplique corretamente a Medida Provisdria n° 43, de 26 de junho de

2002, convertida na Lei n°® 10.549, de 13 de novembro de 2002, &
retribuigdo pecuni&ria por mim percebida.

Neste sentide, também concordo com a contratagdo dos Dr.
Antdénic Nabor Areias Bulhfes e equipe, juntamente com o Dr. Alexandre
Kruel Jobim e equipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para gue proponham e acompanhem o dito feitc, promovendo a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Aproveito o ensejo para anuir também com a propesta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, gqual seja, o
pagamento do percentual de 20% (vinte por cento}, incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto &, descontadcs o IR e o PSS) da
recomposigdo pecunidria auferida pela minha pessoca, incluindo-se ai
a{s) parcela(s) relativas ao{s) 13°'™ salario(s), durante o periodo de
18 {dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente ac gque obtiver a mencionada recomposigdo, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder © desconto desta
verba honoraria da contraprestagdo pecuniaria mensal gque aufiro em
razdo do cargo de Procurador(a) da Fazenda Naciocnal, depositande-a em
conta corrente de gque seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais wvalores para os advogados contratados quando do transito em
julgade da decisio definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos;

b) o valor total liquido (isto &, descontados o IR e o PSS) do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuigéo
pecunidria, durante ¢ pericdo que medicu a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, wvalor este a que se denominam de atrasados e
que deve ser presgstado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termo.

Natal, 5 de maio de 2005.

£

Ricardo Wagner de Souza Alcintar
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Procurador{a) da Fazenda Wacional, inscrito inemsGREszssob o n°
. — _ - - - - - B 55 B RN e
j ~ + através do pgesente  instrumento,

agquiesgo & proposta apresentada pelo- . .SINDICATO., -NACIONAL DOS.
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, no sentido de gue esta
entidade substitua-me processualmente om acdo ordindria a ser proposta
contra a Unido Federal, com o© propdsito de que esta aplique
corretamente a Medida Provisdéria n® 413, de 26 de junho de 2002,
convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, & retribuigédo
pecuniaria por mim percebida.

Neste sentido, também concordo com a contratacdo deos Dr.
Antdnio Nabor Areias Bulhdes e equipe, juntamente com ¢ Dr. Alexandre
Kruel Jobim e eguipe e o Dr. Claudinei José Fiori Teixeira e equipe,
para que proponham e acompanhem o dito teito, promovende a defesa dos
interesses meu e da entidade.

Bproveito © ensejo para anuir também com a proposta de
honorarios advocaticios apresentada pela entidade, qual seja, ¢
pagamento do percentual de 20% (vinte por cenicv}, incidente sobre:

a) o valor total liquido (isto é, descontados o IR e o PS3) da
recomposig&o pecuniéris auferida pela minha pessoa, incluindo-se ai
a(s} parcela(s) relativas ao(s) 13° salario{s}), durante o periodo de
18 (dezoito) meses, valor este prestado mensalmente, a contar do més
subseqiente ao gue obtiver a mencionada recomposigao, autorizando,
desde ja, a entidade sindical mencionada a proceder o desconto desta
verba honoraria da contraprestagido pecunidria mensal que aufiro em
razdo do cargo de Procurader(a) da Fazenda Nacional, depositando-a em
conta corrente de que seja titular o SINPROFAZ, somente repassando
tais valores para os advogadecs contratados gquando do transito em
julgado da decisdo definitiva, desde que seja esta favoravel aos
substituidos:;

b} o valor total liguido (isto &, descontados o IR e o PSS} do
reflexo da incidéncia da dita recomposigdo na minha retribuicdoe
pecuniaria, durante o periodo que mediou a data em que deveria ela
incidir, ou seja, o més de margo de 2002, e a data em que for ela
efetivamente implantada, valcr este a que se denominam de atrasados e
gque deve ser prestado diretamente aos advogados contratados, quando do
recebimento de meu crédito.

Nada mais havendo a deliberar, subscrevo o presente termec.

Bouebiia

{assinatura)
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TERMO DE ADESEO

José AVis MELH Fierfd . ,
Erocurzader(a)  da  Fazendz Nagional, 1inscrito no p¥Y  sob o n®
Q2L 32 Jep-20 , através do prasente  iastrumento,

squlesco a  preposta  apresentaga  pelo  SINDICATD  HMACIONAL  DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIOMAL - SINPROFAZ, no scatido de que &sla
entidade substliua-me processuzlmente em sgan ardindriz & sag propocsta
contra a Unido Federal, com o propdsito de fazer aplicar corretamente
¢ arlige 23 da Lei =n. B.906, de 1994, reconhecende-se, pox
consegiéneia, o meuw  direlto,  enguanto  Precuradoeria} da Faranda
Nacional, qusnle 4 percopgde dos  honordrics advocaticics  de
fucumbéncia devidos em razao de minha atuacdo funciovnal.

Neste sentids, também concords mom a3 ontratacdc dos Dr.
AntHnico Nabor Areias Buihfes e equipe, juntamente com @ Dr. Alexandre
Krue) Johim & equipe e o Dr. Alexandre Joss Carcia de Souza e equipe,
para que proponham e acompanhem o dite feito, promovendo a defesa dos
inLerasses moeu ¢ da cntidads.

Aproveits o ensejo para anuir também com a proposta de
nonorérios  advocalicios apresentada pela  antidade, qual  seja, o
payganente do percentual de 20% {vinte por cento), incidentse scbre:

Al o valor total lirguido ‘fiste &, descontades o IR = o PES) do
valor dos honordcios de  sucumbéncia auferidos  pela minha  passoa,
durante < perieds de 18 {dewnite) meses, valer este prestado
mensalmente, a contar do més subsegienle a0 gque obtiver a mencionada
percepgdo, autorirando, desde 3j4, a entidade sindical mencionada a
procedar o desconte desta verba honoradria contratada destes honordrios
de sucumhdacia mensaiz ogque szufiro em razdn do cargoe de Procerador(a)
dn Pazenda Nacional, depositando-a eam conta corrsnite de gque seja
titular o SINDROFAZ, somenle repassande tais valores para os adveyados
contratades gquande do trinsito em julgado da decisdo definitiva, desde
que gsja esla favoravel ass substituldes;

L) o valor taotal tiquide (iste &, descontados ¢ [R & o P35) da
verbpa honararia que deverla Ler sido prestada aos Procuradores da
Fazcnda Nacional substituidos, durante o periodo de 5 (cince) ancs,
sonladgos relroativamente a partir da dats da propositura da agdo ora
sontratada, valor este a que se denominam de atrasalos e gue deve ger
prestade diretamente aos advogados caontraltados, quando do recebimento
de meu crédico,

Nada maisz havends a deliberar, subscreve O presante Lesno.

AR et fnrir ,

(assinatura)
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J - _ lei ndo hi .\'uluuﬁﬂ." (Rui Barbosa).

| .

2003.35.00.005843-5

Distribuicio por dependéncia a¢
Processo n.® 2002.35.00.015181-1

Autor: Kennedy Furtado de Mendonga

Ré: Uniao

KENNEDY FURTADO DE MENDONCA, brasileiro, casado,

- Procurndor da Pazenda Nacional de 20 Categoria, Padrito VIL matricuba do SIAPLE

[ T R

: 0 1320771, CPE: 269,87 1,63 1-20, residente ¢ domiciliado nesta Capital,
MARIO PIRES DE OLIVEIRA, brasilciro, casado, Procurador

da Fazenda Nacional de 2" Categoria, Padriao VI, malricula do SIAPL n.®° ;

1312136, CPI:: 547874591-04, residente € domiciliado nesta Capital,

MARCIA CRISTINA FIDELIS BECHEPECHE, brasileira,
solteira, Procuradora da Fazenda Nacional de 2" Categoria, Padrao VI1, matricula
do SIAPE n.° 1321947, CPF: 533.016.251-34, residente ¢ domiciliado nesta Capital,

FLAVIO ARAUJO PEREIRA, brasilciro, casado, Procurador
da Fazenda Nacional de 2° Categoria, Padrio VI1I, matricula do SIAPE n.°

01321745, CPF: 391.609.121-20, residente e domiciltado nesta Capital,
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VIVIANE DE PAULA E SILVA, brasnleua casada, Procura-
dora da FFazenda Nacional de 2° Categé‘rﬁjiﬂ- Pi\d'r:}u ;Vll, matricula do SIAPE n.°
01311801, CPF: 424.093.901-10, residentee domu;!ll_gda pesta Capital,

ROBERTO RODRiéuEs_LiE "OLIVEIRA, brasileiro, casado,
Procurador da Fazenda Nacional de 1° Cdlcgou.l Padrio V, matl u,uld do SIAPL
n.? 06153953, CPYI: 323.782.701-00, residente ¢ domiciliado nesta Capital,

ALETH NiVIA SIiLVIA Dt OLIVEIRA, brasileira, casada,
Procuradora da Fazenda Nacional de I* Categoria, Padrio V, matricula do SIAPE
n.° 01053086, CPIF: 533.378.751-49, residente e domiciliada nesta Capital,

BENEDITO PAULO DE SOUZA, brasilciro, casado, Procura-
dor da Fazenda Nacional de 1* Categoria, Padrdo V, malricula do SIAPE n.°
00153780, CPF: 061.110.091-68, residente e domiciliado nesta Capital,

GENUSVALDO DE PADUA R. FILHO, brasileiro, casado,
Procurador da Fazenda Nacional de 1" Categoria, Padrio V, matricula do SIAPL
n.° 00153976, CI'I: 160.789.851-91, residente ¢ domiciliado nesta Capital,

- RENATO PEREIRA PINTO, brasileiro, solteiro, Procurador
da Fazenda Nacional de 1" Categoria, Padriio V., matricula do SIAPE n? (.)l(){)fil 12,
CIE: 310.935.071-87, residente ¢ domiciliado nesta Capital,

ROGERIO DE MATOS LACERDA, brasilcire, solteiro, Pro-
curador da Fazenda Nacional de 1* Categoria, Padrdo V, matricuta do SIAPE »°
01282633, CPF: 597.493.851-87, residenle ¢ domiciliado nesta Capital,

RUI B. DE CARVALHO SANTOS, brasilciro, casado, Procu-
rador da Fazenda Nacional de 1" Categoria, Padriv V, matricula do SIAPE n.°
01282635, CPF: 439.555.331-15, residente e domiciliado nesta Capital,

WALLER CHAVES DA COSTA, brasileiro, solleiro, P'rocura-
dor da Fazenda Nacional de 17 Categoria, Padrio V, matricula do SIAPE n.°
1277841, Cl’l 547.972.171-20, residente € domiciliado nesta Capital,

FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO, brasileiro,
casado, Procurador da Fazenda Nacional de Categoria Especial, Padrao I1l,

matricula do SIAPL n 6154164, CPI: 097.432.601-10, residente na Cidade de
Taguatinga - DY,
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Procuradora da Fazenda Nacional dea-@aéegtiri?l @special, Padrio 1L, matricula do
SIAPE n.° 00100647, CPF: 083.142. 761 20 resndemeedommlllado nesta Capital,
LUCIANO HADBAD—MQNIEIRO DE CASTRO brasileiro,
casado, Procurador da Fazenda N.Icmn.ll de C.llq,nlm l%pt,ual Padrio ill,
matricula do SIAPE n.° 01537751, CPLI: 493.354.307-00, residente ¢ domiciliado

nesta Capital

pelos advogados que a esta subscrevem, inscritos na OAB-GO sob
os numeros 642, 17.824 ¢ 18.160, com enderego profissional, respectivamente, na Rua
125, n.° 91, St. Sul, Goidnia — GO, Rua 2, n.° 256, Centro, Edificio Cépilélio, 9°
andar, CEP 74015-040 - Goidnia - Goids, fones: (0--62) 229-4135 e Rua T-48, n.° 28,
SI. 201, Setor Oesle, Goifnia - GO, onde receberam as comunicagdes processuais de
estilo, vem & inclila presenga de Vossa Exceléncia, com [uicro nos arligos 5°, capuf, e
incisos 11 € XXXVI, arl. 37, caput, e inciso XV, da Conslituigio Federal, érligos "¢
6° da Lei de Introdugiio do Codigo Civil, artigos 3°, 5° 6° ¢ 12 da Medida Provisoria -
0o 43, de 26 de junho de 2002, convertida na Lei n.° 10.549, de 13 de novembro de

2002, propor a presenle

ACAO ORDINARIA,
COMPEDIDODETUTELA ANTECIPADA,

‘em face da Uniao, pessoa juridica de direito publico interno, na pessoa do Procurador-
Chefe da Procuradoria da Unifio no Estado de Goias, com enderego na Avenida 82,
esquina a coin Rua.83, n.° 179, Setor Sul, Edificio Funasa, 12°andar, lone: 212-5051,
CEP 74083-010 — Goiania - Goias, aduzindo, para lanto, as razdes de fato e de direilo

a seguir alinhadas.

DA DISTRIBUICAQ POR
DEPENDENCIA
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02. A prescnle ﬂg:ﬁOF(ﬁ:%'Clg {m}‘{d%u'ibuidu por dependéncia aos aulos
n.* 2002.35.00.015181-1, que tl'ﬂll]ilfal}ggpe{__g}_gétg‘:jg l" Vard Fed_eral desta Capilal, nos .
termos do art. 105 c/c alrl.,.-2-5f_’s,=.l,.d,o%tr . té___ag:g}é’ dada pela Lei 10.658/2001) tendo —

e visla a conexiio existente entre ambas (idénlica causa de pedir), conforme demons-

trado abaixo:

Aciio n.”: 2002.35.00.015181-!
Autor: Kennedy Furtado de Mendonga

Distribuiciio em: 13/12/2002 ' _—

Causa de pedir: violagio de dispositivos da Lei n.° 10.54%/2002
pela Nota Técnica n.° 053/2002 da S.R.H. do Ministério do Plane-

jamento, Orgamento ¢ Gestio.

Pedido: devolucio dos descontos indevidamenlte praticados pela

Administracio Pablica no contracheque de novembro de 2002, re-

ferente as verbas de Pro-labore e Representagio.

T e AT e

Presente Acio:

]
I
A

° il £

- Autores: Kennedy Furtado de Mendonga ¢ Outros.

Distribuicfio: nesta data.

Causa de Pedir: violagio de disposilivos da Lei n.® 10.549/2002
pela Nota Téenica 0.° 053/2002, da S.RAL do Minisicério do Pla-

21""“ wdili gk

f.

nejamento, Orgamento € Gesldo.
Pedido: devolugio dos descontos indevidamente praticados pela
Administragdo Piblica no contracheque de novembro de 2002,

referente as verbas de Representagdio Mensal, o cotreto pagamento

da Representacdo Mensal sobre 0 nove vencimento bdsico ¢ a in-

corporaciio da extinta verba de Representacdo Mensal como VINI

- Vanlagem Pessoal Nominalmente Identificada, nos_termos dos

arligos 3°, 5° 6% e 12° da Lei n.® 10.549/2002.
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03. Portanto, di{as agdes sio cénse'xgsz&aausa de pedir, poste que

ambas tém como fundamento jlll'l(]lCO (cailsa‘ﬂq‘tgudt) a‘vmlacao de dispositivos
da Lei n.° 10.549/2002 pela Nota“Técnica.n.” 53?2062'*&?%{ S.R.H. do Muusterm do

Planejamento, Or¢anento e Gestdo. Além do que, o puhdo mcdmlo (ben juridico
pretendido) de wina delas abrange o de outra, por scr mais amplo, caracterizando-se,

assim, a conexio e a continéncia, nos termos dos artigos 102 a 106 do CPC.

04. [Zm tais casos, a prudéncia recomenda a reunifio desses processos

‘

para evitar a possibilidade de decisdes contraditorias/conflitantes. Isto quer signilicar
que a presente agdo deverd ser reunida & agdo n.° 2002.35.00.015181-1, anteriormente
proposla, nos termos do arl. 105 ¢/¢ arl 253, 1, (redagio de acordo com a lei n.®

10.658/01).

05. A respeilo da conexlio ranscrevemos abaixo a liglio do emincnie

Ministro do STJ, Dr. Luiz [ux, verbis:

“Consideram-se conexas nio s as acoes que se relacionam

cot aulras por um dos sceus clementos de identificacio (causa

de pedir ou pedido) mas, também, (odas aquelas gue, sendo
Jjulgadas em separado, podem gerar o risco de decistes con-
traditorias™. (LULZ FUX, in Curso de Dircito Processual Civil, [
Edigdo, Forense, 2001, p. 192).

06. Dispondo sobre o tema, o eminente doutrinador Nelson Nery

Junior, citando o escolio de José Carlos Barbosa Moreira, assentou que:

“A lei disse menos do que queria, porque basta a coincidéncia
de um so dos elementos da agiio (partes, causa de pedir ou pe-

dido), para que exista conexiio eufre duas agoes”. (Codigo dc

g
»
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Processo Civi[Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria An-
drade Nery, }gkﬂglg,gniﬁ)glgfl)

(7. 0si0, patente a nedessidide da distribuigio por dependén-
cia destes autos aos de n® 2002.35.00.015181-1, que tramitam na 1" Vara Federal

desta Capital.

DA LIDE

08. Os Aultores se insurgem conlra ato abusivo e ilegal da Ré, con-

substanciado ne ndo-pagamento de Vantagem Pessoal Nominalmente

ldentificada — VPNI, em virtude de enquadramento na nova sistematica de

remuneracdo da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, conforme previsio

expressa contidi no artigo 6% da Fei 0. 10,549/2002,

9. 1sso porque, conlorme serd demonstrado a scguir, a Administragfio
Pablica violou flagrantementc o ordenamento juridico, causando aos Auwlores uma
grave lesio de natureza alimeniar em decorréncia de ilegal decesso remunerato-
rio.

10. A presente agdo se destina a resguardar a correta aplicagiio da
Lei n.° 10.549/2002, bem como as garantias constitucionais da legalidade, do
direito adquirido e da irredutibilidade dos venciinentos, que estio sendo vilipendi-

adas pela Ré.

1. : A ilegalidade perpetrada tem sua origem na Nota Técnica n.°
053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejaniento,

Orcamento e Gestio, decorre da inierprelagio ¢ aplicagiio cstribica da Medida

i
q
3
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Provisoria n.° 43/2002, convertida na Lei o ° 10. 549/2002 da qual derivou redugdo
ilegal dos vencimentos do Aultores. ree. (378
§ -ff_'-_:u.

N

12. A prestaciio |unsd1c1trlml—m=a-plmle'1da consmte no recosnheci-

meito juridico do direilo adquirido tlos Auldrcs de '|'cccbcrcm a VANTAGEM

PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA — (VENI) na sua remuncragio,

nos termos cogentes das prescricoes normativas constantes dos artigos 3° 5% 0°¢

12 da Lei n.” 10.549/2002,

DOS FATOS

13. Lra devida a carreira de Procurador da Fazenda Nacional, até o

dia 25 de junho de 2002, a Representagio Mensal prevista no Decreto-lei n.°

2.371/87, que era calculada tendo como base de calculo o valor do vencimento basico

e aliquola nos seguintes percentuais:

Cargo Represenfacio Mensai
- DL n" 237187 -

Percentual (%)

Procurador de Categoria Especinl 140
Procurador de 17 Categoria 135
Procurador de 2 Categoria 130
14. ldéntica representagio mensal € devida aos integrantes do Poder

Judiciario, conforme tabela anexa (fonte: DL 2.371/87 € Resolugio STF n.° 235, de 10
de julho de 2002, DOU, I, de 23.07.2002, p. 98/99):
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Cargo , Representacio Mensal
it 7873 _ DL 0. 2.371/87 -
b, Percentual (%)
Ministro do STI 222
Ministro do STJ 212
Juiz do TRF 202
Juwiz Federal ' 194
15. Com a edigiio, no dia 26 de junho de 2002, da Medida Proviso-

via n® 43/2002, convertida na Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, que
reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda Nacional, a referida representagdo

mensal [oi extinta, in {ifteris:

“Art. 52 Nio seriio devidas aos infegrantes da Carreira de Pro-
curador da Fazenda Nacional @ Represenfugio Mensal, de que
tratam os Decretos-Leis w 2,333, de 11 de jutho de 1987, ¢
2.371, 18 de novembro de 1987, ¢ a Gratificagdo Tempordaria, a

gue.se refeve a Lei v 9.028 12 de abril de 199357 (destacou-se).

16. Todavia, em respeilo aes principios do direito adquirido e a

irredutibilidade de vencimentos, a Lei .’ 10.549/2002 assegurou aos atuais

integrantes da_carreira de Procuradores da Fazenda Nacional, o recebimento da

referida representagiiv_mensal extinia sob a forma de Vantagem Pessoal Nomi-

nalmente Identificada — VPNI, conforme se depreende do_teor literal do seu

arlipo 6°, in litteris:

“Art. 6% Na hipitese de REDUCAQ DE REMUNERACAQ

DOS OCUPANTES DOS CARGOS DE QUE TRATA O ARTI-

L.
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17.

GO 5% DECORRENTE_DA APLICACAQ DESTA LEI, A DI-

117

TLg, /01 i
FERENCA SERA L'f!"/—l Agé A TITULO DE VANTAGEM

PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA, a ser absorvi-

e me———— i N .
da poi dcasido da reorganizacdo ou reestruturacdo da_carreira

o fabela remuneratoria, da concessio de reajustes, adicionais,

gratificacdes o vantagem de qualquer natureza on do desenyol-

vimenfo na carreira.

Pardgrafo tnico. A aplicacéo da Medida Proviséria n.® 2.229-
43, de 00 dv setembro de 2001, ndo poderd resultar para os afu-
ais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada categoria e
padrdo, em renneragdo inferior a de seus correspondentes nas
denieis Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, devendo, a par-
tir da vigéneia desta Lei, evenual diferenga ser paga a titulo de
vamagen pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida

conforme disposto no caput.” (grifos nossos).

Apesar de @ Medida Provisorin n’ 43 somenie fer sido editada

no dia 26 de junho de 2002, ¢ seu art. 3¢ estabeleceu que os novos vidores de

i i r

Vencimento Bidsico teriam efeitos financeiros refroatives a 1° de marco de 2002, in

18

ARty

litteris:

“Art. 3% Os VALORES DE VENCIMENTO BASICOQ dos car-

gos da Carreira de Procurador da Fazenda Nacional sao os
constanies do Anexo 11, COM VIGENCIA A PARTIR DE 1° DI
MARCO DI 2002” (grifos nossos).

Idéntico efeito retroativo expresse do nove vencimento basico

esta contido no artigo 3° da Lei n.° 10.549/2002, in litteris:

“Are. 3% Os valores de vencimento bisice dos cargos da Carrei-

ra de Procurador da Fazenda Nacional sio os constanfes o

9
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Anexo H, com vigénciq wdrtiy £ e muarco de 2002.” (grifos

NoOSsos). , |
N Assim, de 1° de marco de 2002 a(é 25 de_janho de 2002, os

Autores deveriam ter recebido, a titulo de Representagio Mensal, o percentual de

130, 135 e 140% (Procuradores de 27 Categoria, 1" Categoria ¢ Categoria Especi-

al, respectivamente), sobre o nove vencimenio basico constante do anexo II da

Medida Provisoria 43/2002 e da Lei n.° 10,549/2002.

20. Como é cedigo, aquele novo vencimento basico seria a base de

cilculo para a incidéncia da Representaciio Mensal e o sen correto pagamento.

21. A partir de 20 de junho de 2002, com a cxtingiio da representa-
¢do mensal prevista no artigo 1° do Decreto-Lei n.® 2.371/87 (art. 5° da Lei n°

10549/2002), referida parcela remuneratéria deveria ter sido paga como VPNI - -

Yantagem Pessoal Nominalmente Identificada, conforme expressamente previsto

no capul do artigo 6" da Lei n.° 10.549/2002 supratranscerifo, a fim de se respeitar
os principios consfitucionais do direito adquirido e da irredufibilidade de venci-

mentos.

22. Ocorre que a Ré, de forma totalmente ilegal e arbitriria,
_atuando como legisladora positiva e niio mera aplicadora da Lei, lez editar a Nota
Técnica n.” 05372002, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do

Planejamento, Or¢amento e Gestio, ¢ determinou a extinciio retroativa da Repre-

sentaciio Mensal devida aovs Autores, com efeito a partir de 1° de margo de 2002,

bem como o desconto da Representacio Mensal recebida nos meses de marcgo,

abril, maio-e junho de 2002, consoante se verifica dos contracheques anexos (no-

vembro de 2002) e do seguinte excerlo do seu texlo, in litteris:
“3. Consideragdes Gerais

10
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a} A questdo apresentada pelo Ministro da Fazenda pode ser as-
s E a1 o M)

A
0 drt. 3% dd Medida Proviséria n.® 43, de 2002,

Sim sinle!izm'/?:.

expressamente estahelecen 1° de_marco _de 2002 como marco

I i , .
temporal para vigéncia dé fiova tabelu de yencimento bisice pa-

ra os Procuradores da Fazenda Nacional, o mesmo  ndo

peorrendo ent relacdo as denais disposicoes da referida Medida,

cujo fecho — art. 12 — remete para a data de publicagio a entra-
du ent vigor de todo o ate nermativo.

.................................................. OFFESSIS oot oot
g) Ora, se caracterizada estd a situagdo. entdo ndo resta duvida
de gue.....tante o vencitento bdsico comeo o pro labore serdo de-
vidos wos Procuradores da Fagendu Nacional nos noves valores

e pardmetros, a partir de 1° de marco de 2002, data também em

gue deixam de fuzer jus a Representacido Mensal_de gue trafum

os Decretos-Leis n.° 2.333, de 1987, ¢ 2.371, de 1987. e a Gratifi-

cagdo Tempordria, a que se refere o Lein.°9.028, de [995.

................................................... LSS TS e e e e

4. Conclusdio

Diante do exposto, pode-se concluir que 0s_efeitos financeiros

da aplicacido du Medida Provisoria n." 43, de 2002, na sua pleni-

trde devem ser contidos a partiv e 17 de maree de 2002, com

ganho dos inoves valores do vencinento bisico e do pro labore ¢

perdu_du Representacio Mensal e Gratificagio Tempordria”

(destacou-se, cOpia anexa).

A ilegalidade perpetrada pela Ré consiste em legislar via Nota

Técnica e considerar que a_extingdio da Representacdo Mensal, operada ex vi dos

artigos 5° ¢ 12 da Mcdida Provisoria n? 43/2002 ¢ da Lei n® 10.549/2002, também

{eriam efeitos retroatives. Contudo, como se provara a seguir, inexiste qualquer

disposicio legal nesse sentido.
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DA VIOLACAO® DA LEI N.° 10.549/2002. DA ILEGAL
REDUCAO DA REMUNERACAO DO AUTORES EM FACE DO DESCONTO

RETROATIVO DA REPRESENTACAOQO MENSAL PAGA. DO NAO-
PAGAMENTO CORRETO DA REPRESENTACAO MENSAL EM FACE DO
NOVO VENCIMENTO BASICO. DO NAO-PAGAMENTO DA EXTINTA
REPRESENTACAO MENSAL COMO VPNI, NOS TERMOS DOS ARTIGOS
3%, 5% 6" E 12 DA LEI N." 10.549/2002.

24. A Medida Provisoria n.° 43, de 25 de junho de 2002, convertida

na Lei n.° 10.549/2002, por expressa disposi¢dio normativa, tcm dois_momenlos

distintos de incidéncia sobre as relagGes juridicas entre os integrantes da carreira de

Procurador da Fazenda Nacional e a Administragio Pablica.

25, O primeiro momento de incidéneia retroage a 1" de margo de

2002, na parie concernente i fixacio do vencimento bisico. como preve o art. 3% da

Medida Provisoria n.° 43/2002 (Lei n.° 10.549/2002) supracitado.

26. O segundo momento, que se inicia em 26.06.2002 (data da

publicagiio da Medida Provisoria n.® 43/2002 - DOU, Scgiio I, de 20.00.2002, p. 6).

diz respeito & aplicaciio das demais disposicdes insertas na Medida Provisoria n.°

43/2002, convertida na Lei n.° 10.549/2002, dentre as quais a constante dos artigos 5°
e 12, que, respectivamente, cxtinguiram o pagamenlo da representagdio mensal aos
Procuradores da Fazenda Nacional e fixaram a vigéncia da Medida Provisoria ¢ da Lei

a partir da sua publicagiio, in verbis:

“Art. 12, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.”

(grilamos)

12
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27. Conforme ja ressaltado, un uma das parcelas integranles da remune-

“a
ragio do Autores era a verba de Representacaoqflensal instituida pelos Decrelos-

Leis n® 2.333/87 e 2.371/87 ¢ explessa nesvator lquIdO e certo de 130% para os
S

Procuradores da Fazenda Nacional da 2° Categp_rla, 135% _para os de 1" Catego-

rizn e 140% para os de Categoria lispecial, pereentuais a incidir sobre o respeelivo

vencimento bisico.

28. Realirme-se que a Representacio Mensal somente [vi extinia,

por Lei, a partir_de 26 de junho de 2002, dado o efeito retroativo da Lei de Con-

versdo da Medida Provisdria.

29. Tendo havido a expressa delerminagdo legal de retroagir 0 nove

vencimento basico a 1° de margo de 2002, sobre csie deveria ser caleulada a Repre-

sentaciio Mensal, nos seus percentuais de 130% para os Procuradores da 2° Calegoria;

135% para os Procuradores da I° Categoria e 140% para os Procuradores da Categoria

Especial, a fim de propiciar o correto cumprimento da Medida Provisdria n.° 43/2002 &

da et 0 10.549/2002.

30. O ato de pagamento da Representlagio Mensal, nos meses de
margo, abril, maio e junho de 2002, constituin-se em ato juridico perfeito, que
produziu os efeitos juridicos a que se destinava. Deve, enldo, ser respeitado e niio pode
mais ser allerado, nem mesmo por lei, em face da vedagiio constitucional insculpida no

inciso XXXVI do art. 5° da Magna Carta.

31 Partindo-se para o segundo momento de incidéncia da Medida

Proviséria n.° 43, a partir de 26 de junho de 2002, quando efetivamente foi extinta

a verba de Representacio Mensal, o legislador ja sabia que os nOVOS valores cons-

Lantes no anexo 11 da mesma seriam inferiores aos valores recebidos de margo a junho
de 2002, cm virtude do cfeito retroativo €xpresso no nove vencimento basico (art. 3°),
que, repita-se, € a base de calculo para o pagamento da Representagdo Mensal, que
scria cxlinta a partir dagucla data.

13
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32. Porlanto, prevendo essa r_e‘alj;daglefﬁdegislador, sabiamente,
W3

wwfs {2

preservou o direito adquirido & nova remuneragiiv e a irredutibilidade dos venci-

mentos dos atuais integrantes dos cargos de Prdéurailor da;Fazenda Nacional. ao

et

prescrever o seguinte, in litteris:

“Art. 6% Na hipétese de REDUCAO DE REMUNERACAQ

DOS OCUPANTES dos cargos de que trata ¢ art. 5% decorrente

da aplicucdo desta Lei, A DIFERENCA SERA PAGA A TITU-
LO DE  VANTAGEM  PESSOAL  NOMINALMENTE

IDENTIFICADA. a ser absorvida por ocasido da reorganizagdo

ou reesiriluracdo da carreira ow tabela remuneratéria. da con-
cessdo de reajustes, adicionais, gratificacoes ou vamtagem de

gralquer natureza ou do desermvolvinienio na carreira.”

33. In casu, a redugio da renunera¢io ocorreu com a supressio, a

partir de 26 de junho de 2002, do valor da Representacio Mensal calculada sobre

0_hovo venctimento hisico, que deveria ter sido recebido de 17 de narge afé 25 de

junho _de 2002, se fivesse ocorrido a lidima aplicacio da Lei, em respeito ao

direito adquirido de manuten¢io do novo valor da remuneracio e obedigncia ao
principio constitucional da irredutibilidade de veacimenlos, que serin obtido

através da VPNI, a qual foi prevista expressamente no art. 6° da Lei n.°
10.549/2002.

34. Portanto, a quantia a ser paga a titulo dc YPNI - Vantagem

Pessoal Nominalmente Identificada, a partir de 26 de junho de 2002, corresponde

a0 valor da Representagio Mensal extinta, que deveria ter incidido sobre o Nnovo

vencimento basico de 1” de marg¢o a 25 de_junho de 2002, Nesse ponto, convém

repisar que a Administragdo ndo pagou de forma correla a verba de Repiesentagio
Mensal nos meses de margo a junho de 2002, uma vez que os indices de 130, 135 ¢
[40% (Procuradores de 27, 1" e Categoria Especial) deveriam ter incidido sobre o novo
veneimento basico gue relroagiu a 1 de margo de 2002, Ao contririo, utilizando-se

14
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como fundamento a Nola Técnica 11.° 053/2002 da S.R.H, a Administragio eletuou
i€ 77
descontos retroalivos da verba de Relaresérﬁfcﬁgikﬂe%sﬁ'que Ja haviam sido pagas nos
?
contracheques de margo a junho de 2002 :fvjfg;c_;qontraglquues de novembro de 2002).

i

35 A cxplicagiio logica da i'clt'u‘;(‘.ﬁu snmcntc do vencimento
basico a marg¢e de 2003, com o conseqiicnte pagamento majorado da Represenia-
¢io Mensal de 1° marco até 25 de junho de 2002 e da VPNI, em substifuiciio a
extinta Representagio Mensal, a partir de 26 de junho de 2002, foi para conceder
MELHORIA REMUNERATORIA PARA OS ATUAIS INTEGRANTES DA
CARREIRA DE PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL, devido a impor-
tincia institucional do érgio, CONFORME SE DEPREENDE DA EXPOSICAO
DE MOTIVOS DA MEDIDA PROVISORIA N.° 43/2002, in litteris:

“2. A _presente proposta visa ¢ MELHORIA DE REMUNE-

RACAQ de servidores que integram o grupo de execuciio de

importantes_atividades juridicas do Poder Executive, atuando

e servieos de relevante inferesse para a Administracio Piublica

Federal, pela naturega, gran de responsabilidade ¢ complexida-

de de senys encarpos fegals, nofadamente oy referentes a4 defesu

fadicial das medidas de naturega fiscal, a cobranca da Divida A-

tiva da Unido, a representacde da fagenda nas assentbldins de

acionistas de_cmpresas_estatais ¢ o controle da {egalidude dos

contrafos de natureza _imoebilidria, fiscal e finauceira, enire vs

relatives a divida externa brasileira.” (destacou-se, doc. anexo).

36. A referida vanlagem foi frulo de negociagbes politicas, por um
periodo de quase de 2 (dois) anos, desde que 0os membros da Procuradoria da Fazenda

Nacional foram excluidos da Medida Provisoria 11.° 2.048-28, de 28.08.2000 (arl. 44),

cm virtude das especilicidades das suas atribuicdes, entre o Governo e o Sindicalo da

Categoria ¢ visou reparar as injustigas solridas pelos membros da carreira, que licaram

15
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mais de 7 (sele) anos sem qualquer reajuste na sua remuneragio, em tolal defasagem

, . . PR Y AT S A -
com os Juizes I'ederais e os mentbiags d:é '@lm‘ltﬁeno Publico Federal,

ST

o mirbbed

LS F A
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37. A prova irtefutivel_desfe mumento salarial encontra-se na
Kxposicio de Molivos da Medida Provisoria n.’ 43f_2-i-)l)2,:cunsl:nllc da EM Inter-
ministerial n." 073/MP/AGU/MT (doc 4), onde consta expressamente que as

despesas relativas & majoracio salarial concedida ja se enconlravam previsias no

Projete de Lei Orcamentiria Anual no ano de 2002 ¢ na Lei de Diretrizes Orga-

mentarias para 2003, com um aumento de despesas da ordem de RS 21.8 MI-
LHOES para o Exercicio de 2002 ¢ RS 23,6 MILHOES para o Exercicio de

2003 e subsegiientes, consvanle s depreende do scguinte excerto da pega, in litteris:

“8. Quanto ao disposto nos aris. 16 e 17 da Lei Complementar
n? 101, de 4 de maio de 2000, pude ser considerado plenamente

atendido. uma veg que das despesas relativas a medida em pauta

em 2002, da ordem de RS 218 mithdes, cucontrami-se previstas

no Projeto de Lei Qreamentdria Anual, com recursos_alocaidos

et funcional espectfica junte ao Ministériv_de Plancjamento,

Orcamento ¢ Gestio, sendo absorvidas pelq_margem ffguida de

expansite parda despesas de cardier continiado calculada e de-

monstradu no anexe d Lei de Diretrices OQreamentidring para

2002,

o Nos exercicios de 2003 e subseqiicnites, a despesa estinda em

RS 23,6 millides representard um _acréscimo de RY 1,8 millides

em. relacio a 2002, monmtanie que redugivd a margem liguida de

expansiio para despesas de caridter continuade daqueles exerci-

cios, ¢ que se_mostra_compativel com o _aumento_de receity

decorrente do crescimento real du econentia previsio, confoerie

16
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demonstea g série istdrica relativa a ampliacido da base de ar-
recadagiio u%)s* Riridids Yinos.

10. A medidu gbr

ge i gl cento ¢ Irinta ¢ oite servidores da
248 i

PGEN, sendonitocentos-¢ qiarenta ¢ sefe ativos e duzentos e

~ -

saventa ¢ wm inafivos (upu.'.'(’.r.'h.':};;;' e insfituidores de pensio).
Abrange, também, trezemtos ¢ cingiicnta ¢ seis servidores de se-
gunda categoria das demais dreas juridicas, sendo frezentos e
grarenia ¢ dois ativos e caterze inativos.” (destacou-se, doc. ane-

X0).

38. Portanto, a VPNI, constante do artigo 6° da Medida Previsoria n.°

43, dc 25 de junho de 2002, assim como a cslipulagdo de gratificagdes, constituiu

conhecida forma de o Governo solucionar determinados problemas em sua

politica de pessoal.

39. Exemplo recente tlivemos quando o Supremo Tribunal Federal
concedeu o auxilio-moradia aos magistrados. em virtude da iminéneia do risco de
greve no Poder Judiciirio, em face da reduzida renmmeragiio, alé goe foi editadaa el

0. 10.474, de 27 de junhw de 2002, que dispds sobre a remuncragio da magistratura da

Unifio e absorveu “fodos e quaisquer reajustes remuneratorios percebidos ou incorpo-

rados pelos Magisirados da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou

Judicial, até a publicagdo desta Lei” (§ 3% do artigo 1" da Lei 0. 10.474/2002).

40. Da mesma [orma, o abono variivel concedido aos membros do
Poder Judiciario, com eleitos [ihanceiros a partir de 1° de janeiro de 1998, nos termos
do art. 6° da Lei n.” 9.655/98 e o artigo 15 da Lei n.” 9.527/97, que, ao extinguir o
direito a incorporagiie do quintos/décimos pelo exercicio de fungiio de direcio,
chefia ou assessoramento, cargo de provimento em comissio ou de natureza
especial, a que se referinm os arts. 3° e 10 da Lei n.” 8.911/94, transformou as

parcelas incorporadas em vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI).

17
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41. De igual modo, semelhante (ratamento remuneratorio foi dado aos

Magistrados da Unifio, através do artige 2“;&&?&:@" 10.474/2002, que concedeu
wEY L3 wF

um novo abono variavel aos magistrados, com efeilos retroativos de janeiro/98 até

maio/2002, sendo que referidas parcelzfg_ﬁ_ Jﬁas do Imposto de Renda e da

LS MR ety W

Contribuicio Social, nos termos da Resolugio STE5.27245, de 12 de dezembro de

2002, (DOU, Segio 1, de 17.12.2002, p. [806), in litteris:

“Art. 19 F de natureza juridica indenizatoria o abone varidvel ¢

provisdario de que trata o artigo 2° da Lei n.° [0.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.” (destacou-

se).

42, Da mesma forma, é provisoria a YPNI concedida pela Lei n.”

10.549/2002 aos Procuradores da Fazenda Nacivnal, tendo em vista que os valores

serdo absorvidos por ocasifio “da reorganizacdo ou reestruturagiio da carreira on

tabela remuneratoria, da concessio de reajustes, adicionais, gratifica¢ées ou vantu-

gens de qualquer natureza ou do desenvolvimento na carreira.” (avt, 6°, caput).

43, Verilica-se, portanto, que o legistador ordindrio, utilizou seme-
Ihante politica para o tratamento das questdes remuneratérias da magistratura da Umido
¢ dos Procuradores da I‘azenda Nacional, tendo e vista que a diferenga entre a Lei
10.474/2002 ¢ a Medida Provisoria n.” 43/2002 ¢ de apenas 02 (dois) dias: ¢sta ¢ de
25 de junho de 2002; aquela, de 27 de junho de 2002,

DA VIOLACAO DA RULE OF LAW E DA INEXISTENCIA
NO ORDENAMENTO JURIDICO DA RULE OF ADMINISTRATOR.

44, ' A questdo nevrdlgica da lide consiste em responder d seguinte
indagagdo: pude a Autoridade administrativa, através de “Nota Técnica”, violar o

principio da legalidade, tripudiando expressa disposigiio de lci ?

18
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45. A interpretagio de uma lei signilica compreender, investigar ¢

mediatizar o conleado semdantico dos éiﬁgJiig@l?Sgi,-_nﬁgﬂislicos que formam o (exto

normativo.
i oA
Pt
40, A tarcfa de interpretagio Taz-se edianie a utilizagdo de determi-

nados critérios que scjam objelivos. transparenies c cientificos.

47, Na interprelagio de um texlo normativo, -0 aplicador do direito
deve fundamentar o resultado obtido de forma racional e controlavel, a fim de evitar
atribuigio de significados arbitrdrios aos cnunciados lingliisticos da norma, tendo em

vista os valores expressos no enunciado prescrito no diploma legal.

48. Isso significa que a tarela de interpretagiio ¢ fundamentalmente a

mvestigagiio do que estd dito na lei, vale dizer, uma interpretaciio objetiva da mens

legis e nunca uma invesligacio subjetiva-valorativa da mens legislatoris.

49, A interpretagio juridica do fexto normalive deve respeitar o
principio da legalidade, que atua como limite da farela de interpretagiio, pois a

funcio inferpretativa do magistrado e do administrador publico av_aplicar a lei

serd de desvendar o sentide do texto, sem ir além, e muito menos contra o teor

fiteral do preceito.

50. A deciséo judicial ou administrativa ndo pode substiluir a decisfio

de politica legislativa da maioria democralica expressa na lei; isto é, O PRINCIiPIO
DA DEMOCRACIA VEDA A SUBSTITUICAO DO PRINCIiP1O DO RULE OF
LAW PELA LAW OF JUDGES OU LAW OF ADMINISTRATOR.

51. ' Nesse sentido, traz-se o escolio irreprochivel de CELSO AN-

TONIO BANDEIRA DE MELLO, in litteris:

19
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52.

legalidade.

53.

“Para avaliar corretiniiéine & prﬁcrpm da legalidade e captar-

ihe o sentido pr o/undf) GHILPLC u.fc'umr para o fato de que ele é a

traduciio juridica. de Tl mn pmmwuupohnw. o de submeter os e-

xercentes do _poder em cuncrcfu - @ mhm.'mn arive - o nim

quitdro pormative que_cmbargye favorifisimos, persepnicices o

desmandos. Protende-se afraves da norne peral, abstrata ¢ por

isso mesmo impessoal, a lei, editada pelo Poder Legistative - que

é o colégio representativo de todas as fendéncias (inclusive wino-

riteirias) do corpo social - garantiv que g atuacdo do Lxecntjvo

nada mais seja sendo a concretizacdo desta yvontade geral.

P2 T AR KU USSP PRIPPT

CAlém disso é a representagdo popular, o Legislativo, que deve,

impessoalimente, definir na lei ¢ na conformidade Jda Constituiedo

os interesses piblicos e s meios ¢ modos de persegui-los, cabern-

do ao Executivo, cumprinde ditas leis, dar-thes a concregde

necessaria. Por isso se diz, na confornidade da maxima orivnda
do diveito inelés, que no Estado de Direito quer-se o goverio das
leis ¢ nio o dos homens: impera o rule of law; not of men.
Assim, o principio da legatidade é o da completa submissiio du
Administracio as leis. Lsta deve tio-somente obedecé-las, cuin-
pri-las, pds-las em prdtica.” (destacou-se, in Curso de Direito

Administrativo, 8" edigio, Sio Paulo: Malleiros, 1996, p. 57).

O principio da flinalidade ¢ uma decorréncia do principio da

lile corresponde & aplicag@io da lei conlorme o objclivo em vista

do qual ela {oi edilada.

S4.

Assim, 0 que justilica, explica e confere sentido a um texto legal é

a linalidade da norma que o anima, porque ¢ a parlir defa que sc compreende a racio-
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nalidade que the presidiu a edigdo. Porlanfo, é na finalidade da lei que reside o

critério norteador de sua correta aplicacﬁ&i

55.
MILLLO:
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Nesse sentido, prelecion

“Assim, o principio da finalidade impde que o administrador,
a0 muancjar as compeféucias posias a seu cargo, atue com rigo-
rosa ohediéncia a finalidade de cada quaol. isio é, cumpre-the
cilgir-se wdo apenas a finalidade proprio de todas as leis, que ¢ o

interesse pniblico, mas também & finalidade especifica abrigadu

nta lei a que esteja dundo execucdo. Assim, i desvio de poder e

em conseqiiéneia nulidade do ato, por violagio da finalidade le-
gal, tanto nos casos em que a atuaydo administrativa é estranha a
qualquer finalidade publica, guanto nagueles em que “o_finy per-

segwido, se bemr que de interesse publico, nio é o fim que a lei

assinalava para tanto " {7 que a lei ao habilitar wma dada con-

dita o fuz em vistu de nm certo escopo. Ndo he & indiferente

ire se_use, para persegiir dado objefivo, uma on outra compe-

éncii, que se estribe em uma o onfra ateibuicao conferida pela

lei, pois, na imagem feliz de precisado Caio Tacito: " regra de
compeiéncin nio ¢ wmn clreque em branco.”

Em suma: a finalidade legal ¢ wm elemento da propria lei, é
Jjustamente o fator que proporciona compreendé-la. Por isso,
nio se pode conceber o principio da lepalidade sem encarecer a
Jinalidade quer de tal principio em si mesmo, quer das distinas
leis ent que se expressa.

15. Pelo quarnlo se disse, jd se nota que a raiz constitucional do
principio du finalidade encontra-se na propria consagragio do
prineipio du legalidade, cstompado no art. 37 da Lei Magna, Na

verdude so se erige o principio da finalidade em principio anti-

21




A

Tl L

FOERUIT Y QAW T N




R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R RPN R RRRRRRE

[ 3

. i P
romo pela necessidade de alertar contra e risco de excgeses 1os-

cus, demiasindamente s.rmfe’é‘ﬁi'ié’és?uﬁ Hesmo ritualisticos, que
- e S [

geradmente ocorrem por cenveniéncia e nio por descuido do in-
i =

Fi

térprete.” (op. cit, p. 62/63)!';__”_

50. I'citas essas necessarias ponderagbes, passa-se a inlerpretagiio

juridica dos fatos.

37. O artigo 3° da Medida Provisoria 43/2002 e da Lei n.°

10.549/2002 ¢ bastante claro ao determinar que somente o vencimento basico

retroagira a 1° de marco de 2002,

58. Se existe uma lei especifica determinando a refroagiio apenas
do vencimento basico dos Aulores, é vedado ao administrador ampliar o conteii-

do da norma ao aplici-la.

a9, I, a0 aplica-Ia, o administrador pablico deve cumpri-la na exata
medida de suas preserigiies, nen mais, penr enos, porgue as segras conlém lixagtes

notmativas definitivas.

00. Se as prescrigdes do texto normative niio siio corretas ou
justas, devem ser alleradas pelo Poder Legislalivo, mas enquanto isso nio ocorre,
a Administragiio Pablica nfio pode viola-las, decidindo ao seu talante, sem qual-
quer respaldo legal, sob a justificativa de paridade entre carreiras juridicas

distintas e disciplinadas por legislagcoes diferentes,

O1. A interpretaciio ¢ uma atividade normativamente vinculada,

constituinde a lei um limite ineliminavel, que nio admite o sacrificio_da primazia

da fei em prol da prioridade do problema.

62, Nesse sentido preleciona J.J. GOMES CANOTILHO, in litteris:
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‘N Estado de direito deviberidtico, o trabatho metidico de

concrefizagdio € wm gg@;rﬁ:?:{g!élm{imme.'rre orientado. Conio
=+ H At {

coroldrios subjacentes a esta posiura metodoldgica assinalenm-se

! H
H ey F
R i
i

08 segninies.

O jurista coircrefizador: deve trabalhar=a=partir do texto da
norta, editudo pelas entidudes democrdtica ¢ juridicamente le-

pitimadas pela ordem constitncional, A norma de_decisao, ue

representa a medida de ordena¢do imediata e concrefamente a-

plicdvel a wm problema, nio é uma “grandega autinoma’, inde-

pendente da norma juridica, nem yma “decisdo” vofuntarista do

sujeito de concretizagdo; deve, sim, reconduir-se _sempre d

norma juridica geral” (destacou-se, in Direito Coustitucional ¢

T'eoria da Constituigdo, Coimbra: Lavraria Almedina, 4* ed., 2000,

p. 1.185).

03. Isto porque a interpretagdo deve partir da porma para- o problema,

¢ niio deste para a norma, porque sendo conduzird a um casuismo sem linilcs.

04, A prescricio normativa do arlige 3" da Lei n” 10.549/2002 ¢

de clareza solar: somente ¢ vencimento bisico retroagira a 1° de marc¢o de 2002,

Deste modo, é ilegal ¢ abusivo uma “Nola Técnica” fazer a retroagiio da extingito
da representagio mensal a 1° de margo de 2002, porque esta retroagiio niio esti

prevista na Lei.

05. Na interpretagiio vinculada deste lexto normativo, a previsio do
aconlecimentlo em (ungiio do qual o aplicador do direito agird é de uma objetividade

absoluta, porquc ha uma significagiio univoca inguestionavel.

00. vara a lnalidade cspecilica desta lei, ¢ irrelevante o valor da
representagfio mensal paga de margo a junlio de 2002, porgue constituiu ato juridico
perleito que nem mesmo a lei pode prejudicar (CF, art. 5%, XXXV).
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67. Se o legislador também quisesse retroagir a extingfio da repre-
~ : iE T . - .
sentacio mensal a 1° de margo de 2002 eqihd féz?‘nom o vencimento baisico, teria

previsto expressamente no artigo 5° da Lei n.” 10.549/2002. Se nio o fez, ¢ porque

$aa

nfio o poderia fazé-lo legahnente, sendo-vedado-ao-administrador tal conduta, via

“Nota Técnica” parcial ¢ unilateralimente elaborada.

68. Portanto, uma interpretagiio objetiva da lei é condig¢iio indis-
pensivel para o respeito ao principio da legalidade, porque na presente hipotese a

norma legal niio deixou margem discricionaria para qualquer outra solugiio.

69. Parafrascando Dworkin, poderiamos dizer que o Direito interpre-

ta-se, mas nio se¢ inventa.

70. Inexiste margem de discricionariedade que possibilitaria & Autori-
dade administrativa uma retroagiio da referida parcela, porque a lei € expressa e clara,

ndo deixando diavidas a interprelagio.

71. Isto se justifica porque, se assinn nfo fosse, haverta_uny casuismo

sei limites, com impossibilidade de controle da lepalidade.

72. Se a retroagiio ou a supressdo de verbas remuncratorias legalmente
pagas pudesse scr feita pela Auloridade administrativa, por “Notas Técnicas™ parti-

darias, encomendadas pelo administrador da despesa (a Nota Técnica 053/2002 foi

elaborada pelo Secretirio Adjunto de Recursos Humanos e aprovada pelo Litular da

Secretaria de Recursos Humanos, sem parecer algum da Consuitoria Juridica do

Ministério do Plancjamento, tampouco do drgiio juridico do Ministério da [azenda),

a0 arrepio da lei, isso seria uma ilegalidade absurda com casuisuto sem limites e a

derrocada do Estado Democratico de Direito.

73. A lei ndie concedeu essa possibilidade ao aplicador da lei,
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74. Porlanto, o principio-da- legalidade impde ao aplicador da lei a
fiel observincia de todos os requisitos expressos no enunciado da lei.

H wE =

£

H
o

75. Contudo, eri-que-pese a clareza da norma, & Ré vilipendiou os
ditames da Medida Provisoria n.® 43/2002, convertida va Lei n.° 10.549/21102, ¢ vem,
reiteradamente, ordenando o pagamento aos Procuradores da I'azenda Nacional sem

observar a VPNI (art, 6°), nos valores da extinta Representacio Mensal incidente

sobre os Vencimentos Bisicos da Calcegoria, previstos no anexo H da Medida

Provisdria.

76. Como inexiste qualquer determinagio legal para se conferir

efeito retroalivo a nova situagio referente 3 verba da Representacdo Mensal, é

vedadoe ao administrador violar a norma legal fixando data de vigéncia difcrente

daquela estabelecida pelo legislador.

77. Aplica-se a0 caso, quante a eficacia dos dispositivos acima
transcritos, a regra perai de vigéneia do art, 12 de ambos os diplomas, que tam a

seguide redago, i verhis:

“Art. 12 Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de sua

publicagdo.

Art. 12, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,”

(destacou-sc).

78. I vélido repisar que a @nica excecdio d regra insculpida no citado

arl. 12 foi expressamente prevista no arl. 3% supratranscrito, Gue trata exclusiva-

mente da verba pertinente ao Vencimento Bdsico.

79, Com cleito, se (anto a Medida Provisoria n.” 43/2002 quanto 3

Lei n.” 10.549/2002 trataram cm 2 (dois) artigos distintos (3° ¢ 5°}, o Vencimento

25

T W L S

L s




Frl OYpew oW oy
Piim, Driambad s WL
.,

AUTe M1
5

22 OF . NOVAS ¥ BRriE810-0F

| AUTERNYICG £514 700 _ )
- FIEL 26D O8G0 0 CETeR DT M e d Bail ”
U
HWR Y
T i EHOCURS |
oo, P -

L7 T4 OLUES BAAG PERSIRL.

7 P . - e b R

.
r




Basico e Representacio Mensal, e somente- ozartive A°sdeterminou a aplicacio
Tesr JU U1

80, - Portanto, @ questio juridica suh exanine, como s¢ pode perecher,
¢ singela, limitando-se & interprelagio da vigéncin de dispositivos legais ¢ o8 cleitos

deles decotrenies.

81. Tendo-se presenics as regras concernentes a vigéncia das normas,
consubstanciadas na Lei de Introdugio ao Codigo Civil (artigos 17 ¢ 0°), sabe-se gue &
vigéncia de uma lei ou estd prevista na propria norma ou decorre da regra geral, ou
scja, 45 dias apos a publicagéo, sendo vedado a lei retroagir para prejudicar o ato

juridico perfeito.

82. No caso em tela, a Medida Provisoria n.® 43/02, convertida na Lei
n.° 10.549/02, expressamente fixou a sua vigéncia na data da sua publicacio, ou

sejn, 26/06/02, excepcionando, anica ¢ exclusivamente, o seu arligo 3% que atribuiu

cleito retroativo a 19 de margo de 2002 somente para 05 NOVOS yalores de Vencimen-

to Basico da Carreira de Procu rador da Fazenda Nacional.

83. Assim, para o arligo 5° da Medida Provisoria e da Lei de conver-

sfio que trala da extingfio da Representagiio Mensal, o inicio da vigéncia den-se com i

publicacdo da norma, sendo ilegal e arbitraria qualquer interpretagdo no sentido de

deslocar a dala de vigéncia e a produgio de efeilos daquele arligo em data diversa

daquela taxativamente prevista no artigo 12°.

84, ' A clareza solar do dispositive dispensatia qualquer ato comple-
mentar de interpretagdo, ja que ndo pode o intérprele contrariar a norma fixando data

de vigéneia dilcrente daqucla estabelecida pelo legislador.
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o &5.
beneficios legitimos ¢ ja usulruidos pelos Aubies, 5p5 fhith de alentar contra ato
juridice perfeito e a irredutibilidade de vencimentos, com ofensa a propria Consti-

tuiglo (art. 5° inciso XXXVI, e art. 37, XV).

8o, Como demenstrado, o ato praticado pela Ré acabou por contrariar
a Medida Provisoria n.° 43, convertida na Lei 10.549/02, e causou grave dano aos

Autores com a redugdo de sua remuneragiio pelos seguintes motivos:

17 - fez retroagir a 17 de margo de 2002 o artigo 5° da relerida

norma e efetuou o desconto refroativo da Representagcio Men-

sal que ji havia side paga nos meses de margo, abril, maio e

junhio de 2002 (vide contracheques refl. novembro/2002);

2° - nio pagou a Representacio Mensal de acordo com o valor

do nove vencimento basico nos meses de mar¢e a junho de

2002;

3" - nio pagou o novo valer da Representagio Mensal, a_titulo
de YPNI, a partir de 20 de junho de 2002, com violagio [la-
grante dos artigos 3°, 5° 0% e 12 da Lei n.° 10.549/2002.

DA TUTELA ANTECIPADA - DA
VEROSSIMILHANCA DA ALE-
GACAO [ DO DANO DE DIFICIL
REPARACAQO

S ECRRARRRRRERE

87. ' E evidente que a conduta da Ré ¢ inconstitucional, ilegitima e

ilegal. violando Magrantemente ¢ direito cristalino dos Autores.

27

B 3
3
3
!
k]
j £
W
!,




P At
TRZ BoRLES Tés

AR UF ROTLAS E FHOIESTO-NE:
W
AUTERTIC AL A
. - ARIERTICE 528 odie g g &
v B ’ . A FIEL U0 ORape

T
AT FETF TS - I H -]

1
A . L v .
] . -
* - [3 r L v, .
i A ; M .
¢




88. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelecen,

PRORNE

PR r: ’E 31
em seus artigos 5° e 37, que a Adminisu‘g(ﬁfﬁ‘ |QI§]IEC{1 cve obscrvar, na pratica de

I1 — ninguém serd obrigudo a fuzer ou deixar de fuzer alguma

coisa senifo em virtnde de fei

Art. 37, o administragio publica direta e indireta de qualiquer
dos Poderes da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade. impessoali-

dade, moralidade, publicidade ¢ eficiéncia e tamhém ao seguinie:

XV = o subsidio ¢ os vencimentos dos ocupanies de cargos e cn-

pregos piiblicos sio irredutiveis...."(grilos nfdo originais).

89, Como ¢ cedigo, o principio da legatidade signilica a submissiio
e v respeito 2 lei, devendo o administrador pablico aluar dentro dos limites
demarcados pelo legislador, tendo em vista (ue somente a lei pode conceder

direitos, criar obrigagdes ou impor vedagdes ou resirigies ao jurisdicionado.

90. Desta [orma, a execugiio da Nota Técnica 053/2002 pela Ré ¢
um ato flagrantemente ilegal, porque extrapolou o conteudo normativo da Medi-
da Provisoria n.° 43 e da Lei n.? 10.549/2002, elaborande conceitos, suposicdes de
isorlomia entre carreiras juridicas distintas, regidas por legislagdes diferentes,
especiais, e restricdes niiv previstos nas normas legais, numa elementar violagio
ao consagrado principio da legalidade que deve legitimar vs atos da Adwministra-

¢io Pablica.
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91. A Nota Técnica 053/200f, inobstante a §frag,i]idade de tal insiru-
menio como ato administrativo normativo, de¥éria @ig@do 4 correta aplicaciio da
[ G W

lei e nunca a sua vielagdo.

92. () scu objetivo deveria ter sido expliCitar a norma legal a ser
observada e nunca criar normatividade administraliva gque inovasse na ordem juridica,
tendo-em visla que Nota Técnica da Secretaria de Recursos Humanos nio ¢ Poder

Legislativo.

93. Nesse sentido, traz-se a colagiio o escolio abalizado do consagrado

administrativista CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO., in litteris:

“1}. No Brasil, o principio_du fegalidade, além de ussentar-se

na propria estrutura do Estado de Direito e, pois, 1o sistena
constitucional come um todo, esti radicado especificamente 1os
arts. 5° 11, art. 37 ¢ 84, 1V, da Constitui¢io Federal. [istes dis-
positivos atribuem qo principio eni causd. composiira miifo
estrita ¢ vigorosa, tido_deixando, vilvala para gie o Executivg s¢

evada de seus grithdes. I, alids, o que convém a um pais de (o

acentnada tradicdo antecrdtica, despdtica, ma qual o Poder Exe-
cntive, abertamente, on através de expedientes pucris - clija
juridicidade nio Hndivia sequer a win principiante - viola de mo-
do sistenitico direitos e liberdades pablicas ¢ tripudia @ vomtade
sobre a reparti¢do de poderes.

Nos termoys do artigo 5% 11, “ninguém serd obrigado a fuzer o

deixar de fuzer algmma coisa senido em virtude de fei.” Af ndio se

diz “em virtude de” decreto, regulamento, resolucido, portaria o

quejantdos. Diz-se “em virtude de lei”, Logo, a4 Administragdo

néio poderd proibir ou impor comporiamerito afpim a ferceiros,

safvo se estiver previamenic embasada em determinada lei que

the faculle proibir ou impor algo a quem quer gue seja. Vale di-
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94,

LES, in litteris:

¢do, porfaria on seja Ia*(ffre'ritv‘-??:ft— mu a coartar a liberdade dos

administrados, salvo se,. eyL 181, m_ewjru delineada a contengdo

o lmposmm que o alv ﬂrhnnnsfmfn'rﬂ'enhn a mmmiencmr

............................................... OBISS IS e
Portunto, a fungdo do ate administrative s¢ poderd ser a de

agregar « lei nivel de concre¢do; nunca the assistird instanrar

originariamente qralquer cerceio a direitos de terceires.” (desta-

cou-se, in Curso de Direilo Administrativo, 8 ed., Sio Paulo:

Maiheiros. 1990, p. 58/59).

lgual entendimento € perfithado por HELY LOPES -'MEHIREL,-

“Legalidade - A legalidade, como principio de ndminisl.r‘ng.'ﬁur
(CF, art. 37, caput), significa que o administrador piiblico estd,
ent foda g sna atividade funcional, sujeito aoy mandamentos da
fei ¢ ay exigéncias do hem comum, ¢ deles ndo se pode afustar on
desviar, sob pena de praticar afo invidido ¢ expor-se a responsa-
hilidude disciplinar. civil e criminal, conforne o caso.

A eficicia de toda atividade_administrativa_estid condicienuda

ao atendimento da lel,

Na Administracie Pablica ndv hd liberdade nem vontade pes-

soal. Enquanto na administragdo particalar ¢ Ilicito fazer fudo

que a lei ndo profbe, na Administracio Prblica sé é permitido

fuzer v _que i lei Auwtoresiza. A _lei para o particular significa

“pode fazer assim”; para o adminisirador prblico significa “de-
ve fager assim’™

As feis administrativas sio, normalmente, de ordem prblica ¢

sens preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmo por da-

cordo on vontade conjunta de sens_aplicadores e destinatirios,

KiH
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i veg que conitém verdadeires poderes-deveres, irrelegdveis

=
pelos agentes pubhc&’)&&.’c@ 8:@:6 palavras, a natureza da fun-

¢ido piiblica e o fi mn'rr!mfe do Lstado impedeni que seus apenfes

Fa = H
} $y %"-—1:,.,%33\ i

deixem d’e eX e:utur ns—pnduas.c..dc cmnp: ir o5 deveres que a lei

bkl

(t|LSldu)ll -se, in Dircilo /\(lmnmlmllvu Brasilciro,

19" ed., Sdo Paulo: Malhciros, 1994, p. 82/83).

thes impie.

“Da Estado absolutists, em que preponderava a vontade pesso-
- af do monarca com for¢a de fei..evoluimos Ppara o Lstado de

Dircity, onde sé impera a vontade das normas jnridicas. Nos Es-

tados modernos ji nio existe « Auntoresidade pessoal do

governante, senio a Autoresidade impessoal da lei. A igualdade

de tedus perante a fei e o submissio de todos somente @ lei cons-

tituem os dois cinones fundamentais dos Estados de Direito. ..

No Direito Publico, 0 que lid de mienos relevante é a vontade

do adniinistrador. Seus desejos, suas ambicies, seus programas,

seaus atos ndo e eficdcia gdministrativa, nem validade juridica,

se_ndo estiverem alicercados no Direite e na Lei. Nao ¢ a chan-

cela da Auntoresidade que yolida o ato e o torna respeitivel ¢

obrigatorio. E a legalidade a pedra de togue de todo ate adminis-

frative.” (op. cif, p. 179/180).

vs. Portanto, a orientagiio constitucional ¢ de ordem piblica e deve
ser sempre observada pelo intérprete da Administragio, sendo um atentado ao
Estado Democratico de Direito uma interpretagio obtusa de uma norma técnica violar
flagrantemente o conteGdo ¢ vigéneia da Medida Provisoria n.® 43/2002 e da Lei n.°

10.549/2002.

96. A alronta ao dircito dos Autores cstd devidamenie consubstancia-
da na pritica do ato acima descrito, cstando, pois, claramente demonstrado que a

extinglio relroativa da Represenlagdio Mensal causou, de forma inconstitucional, ilegal

3
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e abusiva, a sublragiio de valores da Representagdo Mensal que ja haviam sido paga

. . . Fro. ST
nos meses de margo, abril, maio € junho de 2002 #do-paghingnto da representagdo

mensal de acordo com o valor do novo vencimento basico ¢ o nfio-pagamento desse

ST 4 S

novo valor a titulo de VPNI, a partir de 26 de junlio-de-2002--¢eé violagio flagrante
dos arligos 3% 5 6" ¢ 12 dog diplomas normativos supracilados, enjas verbas (€m,

indiscutivelmente, a natureza alimenlar.

97, Cabe ressaltar que os Autores niio buscam, pela presente acio,

acrescer qualquer vaulagem pecunidria as suas remunerages. mas tao-somenie

corrigir o ato ilegal praticado pela Ré a0 extinguir retroativamente a Representa-
¢io Mensal e perpetrar desconto ilegal e retroativo da parcela de representacio
que ja lhes foram pagas nos meses de mar¢o, abril, maio e junho de 2002, em
plena conformidade com a legislagiio que vigia na época da implementagiio desse
pagamento.

98. Assim, no que concerne a lutela antecipada, pio se busca conces-

site de aumenlos ou_vaniagens pecuniarias, mas lio-somenle evitar a_redugio

ilegal perpetrada no_vencimento dos Autores, vale dizer, restabelecer parcela

remuneratoria arbilrariamente suprimida.

99. Nesse scntido, ¢ plenamente cabivel a concessio de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, consoante escolio jurisprudencial do Tri-

bunal Pleno do Supremo Tribunal Federal assim decidiu, in litteris:

“Q Tribunal julgon improcedente reclamacio ajuizada conira
decisiio de juiz de primeiro grai que deferira tutela anfecipada
para impedir a redugdo dos provenios e servidor determinada
por pm‘ece:-' da Advocaciu-Geral da Unido, em que se alegava o
desrespeito @ decisdo do STE na ADC-4 - que suspenden limi-
narmente, com cficdcia ex nune ¢ com efeito vinculante, até

Sinal julgamento dua agao, a prolagio de qualquer decisio sobre

32
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100.

1o
-F_ - {1

pedido de tutela antecipada contra a Irnemfa Puablica, que te-
nha  por  pressuposto  Eidy, Q)Gﬁmwnahdade ou

inconstitucionalidade do art, é “da Lei 9.4 94/97 Considerou-se

que a decisio do STIF na ADCS 4 feré-se; t’\clusnramenre, as si-

tuacdes referidis taxativamente no art, 17 di Lei 9.494/9 7, quiais
sejamy, a concessdo de vantagens pecunidrias, vencimentos, re-
classificacdo, equiparacdo, auwmento ou, ainda, extensido de

vencimentos aos servidores priblicos, sendo possivel, portanto, a

concessiio de tutela antecipada para impedir a redugio de pro-
veittos de _servider. RCL 1578-RS. rel. Min. Nmar Galvio,
20.6.2002. "(destacou-se. in Informativo STF n.° 274, Brasilia, 24
de junho a | de julho de 2002, p. 02). '

No seu voto o douto Ministro SEPULVEDA PERTENCE assim

dirimiu a lide, i1 litteris:

101.

“Tumhém nio vejo, na Lei 0" 9.4, a impossibilidade de fute-

la imediata para manier o stafus yuo em relagdo a vencinienfos

e, porfuto, impedie a aplicacao de afo administrativo que inpli-

caria a sud reducdo.” (destacou-se, [1s. 163).

O venerando acordiio [Tcou assim cimentado, in litteris:
CEMENTA: ANTECU’./IC/f() DE TUTELA. REDUCAO DE
PROVENTOS. ALEGADO DESRESPEITQ A AUTORESIDADE

DE JULGADO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Decisdo antecipatéria que, impedindo a reducio_de provenios

de servidores de universidade federal, operada cont base em pa-

recer da Advecacin-Geral du Unido. ndo_contraria_o_decidido
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por esta Corte no julgamento da ADC n."4, posto nio se_estar -

 T9A47/97.

dianite de hipdtese prevista wazlpi

Reclamacio improcedente.” (destacou-se in Reclamagdo n.°
i f !
HES IR E Aot x
1.578-5/RS, "Tribunal l’]eno,;R‘eFalér: histro 1mar Galvao, DI

de 21.02.2003)

P B g

102. " Em outra lide idéntica a essa ¢ valorando o principio constitucio- |~
#
nal da irredutibilidade de vencimentos, o egrégio Supremo Tribunal Federal X

assim decidiu, in fitteris:

‘ CPENCIMENTOS - IRREDUTIBILIDADE. Implica transgres-

e G & 2k LE L

sdo ao privcipio da irredwtibilidade de vencimentos a supressie

de purcela calculada a partir de percentagem incidente sobre v

saldrio bdsico ¢ a satisfacio em valor nomingl, como yantagent

pessoal, afustada a reposicio do poder aquisitive.” (destacou-se i

in RE n.° 204.860-7/SL, 2* Turma, Relator: Ministro Marco Aurgé-
lio, DJ de 04.05.2001, p. 35).

- 103, O mesnio entendimento ¢ sulimgado pelo colendo Superior Tribu-
nal de Justiga, que aceita a  concessio  de tutela  auwfecipada para o
restabelecimento de parcela remuncratoria ilegalimente suprimida, consoan(e se

verifica do seguinte julgado, in litteris:

SADMINISTRATIVO. FUNCIONARIO PUBLICO. SUPRES-
SA0 DI PARCELA REMUNERATORIA.

LTI At i e

A s R gt

RESTABELECIMENTO. TUTELA ANTECIPADA, FAZENDA
PUBLICA. REQUISITOS. REEXAMIE DE PROVA.

[ — Néo se conhece do recurso especial por ofensa av art. 273, dv :
CPC. porquianto o constatagdo dos requisitos legais para a conces-

sdo da tuteta antecipada ("prova inequivoca”, "verossimithanga",

34
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ete,) demanda necessagiameitte,, o, reexanie do conjunto fiatico-
anmeile., O, .

TR 010 fi
probatorio (Stmada n.° ()7/6’7:/)".} Gy

: ! \ .
I — A veducdo & concessdorde mela.antecipada contra a Fazenda

E
——rT.

- a . st
Piiblica, nos moldes do disposto ne art. 1° da Lei 9.494/97 e nos

arts. 5% pardgrafo duico, ¢ 7' da Lei 4.348/64, ndo se aplica d hi-

potese de_restabelecimento de parcely remuneratéria ilegulimente

suprintidi.

Recurso ndo conhecido.” (destacou-se o RUSP 0.7 447 192/RS, 5

Turma, Relator: Ministro Felix Fischer, D de 04.11.2002, p. 254).

ldéntico cntendimento é perfilhado pelo colendo Tribunal Regio-

nal Federal da 1* Regiiio, que adota a tese da concessio de tutela antecipada para
restabelecer vantagens pecunidrias que foram unilateralmente suprimidas pela

Administragio, consoanie se verifica do seguinte julgado, in litteris:

“PROCESSUAL CIVIL £ ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PrU-
RIICOS FEDERAIS INATIVOS. VANTAGENS PESSOALS

SUPRIMIDAS UNHATERALMENTE PLELA ADMINISTRA-
CAQ.  ANTECIPACAQ  DOS  EFENTOS DA TUTELA:
POSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAQ PROVI-

DO.

[, Ressalvadas as hipoteses previstas na Lei 1.° 9.494, de 10} de se-
temnbro de 1997, é admissivel a antecipucio dus efeitos da tutela
contra ¢ Fazenda Pablica.

2. Configurados s pressuposios de verossimithanca, em raziv de

supressdn wiilateral de vantagens pecunidrias que_os_agravadas

virthamn recebendo desde o apusentadoria, e de perigo e dano de

dificil reparagdo, em razido do cardter alimentar da verba suprin-

da dos proventos dos agravados, mereee ser prestigiada_a decisido

gue deferiv o pedido de antecipagio dua tutela.
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Looe E3 £ £ .
fecer vanfagens pPeciiiiriis beuprmfﬁﬂn} -fumhrmmhnenre dos

proventos dos agravades niv palfere as Leis 9.494/97, art. 15

L I

4.348/64, art. 3°, pardgrafo tilric%rzfj.ﬁﬂﬁ.érr. 15§ 4°

L)

3 Agrave a qie se negu prmriménm." (d’lz'élzi'bouf;b i AG n°
2001.01.00.036893-4/MG, 1* Turma, Relator: Desenibargador Fede-

ral Antonie Savio de Oliveira Chaves, D) de 25.11.2002, p. 117).

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. INTL-
RESSE — DE AGIR. EXISTENCIA. VANTAGEM
NOMINALMENTE IDENTIFICAVEL. DECRETO N.° 95.689/88,
ART 3% SUPRESSAQ. VIOLACAQ A DIREITO LIQUIDO E
CERTO.

[ Persiste o interesse de agir por parte dos Impetrantes, fenda em
vista que. conforme consta das  informagdes da Awtoresidade
impetradea, o paganiento do vantagen nenninalmente I'rf('fff['ﬁ(‘(h’{-’/
Soi restubelecido apenas provisorianente, e decorréncia e
inicieiiva do Universidade Federal da Baltia - URBA - junto o
SIAPEAMARE, semdo, pois, cabivel a impetragio do mandanmus,
conto forma de prevenir iminente lesdo ao diveito inmvocado.

2 A Adwinistracdo Piblica pode rever, de oficio, seus proprios a-
tos. Dai se poderia supor. erronicaniente, que isto dispensa d
ohservincia do principio do direito adquirido, possibilitando a su-
pressdo de oficio, da vantagem fnstituida pelo art. 5° do Decreto n.®
U5 689/88. Mas néo é assim. A revisdo, nestes moldes. sé pude o-
correr yuando se tratar de atos inguinadus de irregularidade ou
vicius de leéuﬁdade, o que nio é a hipdtese dos aitus.

3. A supressio do pagamente da vantagemn nominalmente identifi-

civel 6, ainda, _ate _que  nido__se insere na_esferd __de

discricionariedade do administrador, poiy a remunieragdo dos ser-

36

ORI ST AT TR

§ 3
v




e

-

28 OF. NUTAS £ PEILET0-0F

1AE. rcﬁrm.._. TRiLiA
AUTENTICACAC
AUTERTICQ ESTA Cudie finF O E.um;zw:ﬂw.ﬁ ~ y N
©FIEL G0 OWEmEAY, JLED JLE LD PR Abes LB - :

- 0uT 2




R e =

I

.
JE - e

vidores ¢ matéria fixada e lei, ndgo podendeo, pois, ser redugida

i

. i, ™ - ‘
pela simples vontade da Autpidsidide ;fg.'ﬂ.'cu, sem qualguer moti-

vagio legal. ;
e T T H
PIET VAR A
4. Precedentes. H ; :

EL T

5. Apelagdo ¢ roviessa mwuwm’m
0. Pegas liberadas pelo Relaror e 11122000 pura j,;!,{flff'('trt,'r'it) do
acordidn”” (destacou-sc in AMS 1n.® 1997.01.00.032572-3/BA, 1*
Terma, Relator Convocado: Juiz Ricardo Machado Rabelo, D} de

18.01.2001, p. 13).

105. A verossimilhanc¢a da alegag¢io, como pressuposto para a con-
cessdo da tulela antecipada, estd presente. conforme demonstrado, porque a redagiio do
art. 3% da Medida Provisoria n® 43/2002 e da Lei n* 10.549/2002 é bem clara: o gque

deve retroagir a marco/2002 é apenas o aumento do valor do Vencimenio Bisico,

e nunca a extincio da Representacio Mensal, que tem_aquele como sua base de

calcnlo.

106, No que (ange a0 caso em questiio, a plausibilidade juridica do

pedide também resta claramente caracterizada, face as diversas decisies proferi-

das no imbito da Justica Federal, em todo o territorio_nacional, considerando

indevido o entendimento expresso na Nota Técnica n° 053/2002 (inclusive pelos e.

Tribunais Regionais Federais da 1" e 5" Regides, tendo referidos Tribunais,

inclusive, atribuido efeito suspensivo_ative para conceder a tufela anteriormente

indeferida equivocadamente pelos Juizos de 1° Graw, garantindo aos Procurado-

res da Fazenda o legitimo direito ao recebimento da VPNL, ora pleiteada), copias

dos julgados anexos (DOCS 6 e 7).

107. ' O dano de dificil reparagio € iminenle e relaciona-se a eficacia e
eletividade da prestagio jurisdicional, bem como 2 lesiio que ocorreu ao patrimo-
nio dos Autores ¢ permanecerd durante a demora natural de tramitagiio da agiio
até trinsito em julgado da sentenga de mérito.
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108. Em casos analogos, o Supremo Tribunal Federal, cm inmeros
5 z

precedenies em Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, ja firmou o entendimento

pacifico de que o dano de dificil -reparagio ¢ ‘inequivoco em face do prejuizo

imediato que representa para o servidor o desconto mensal indevido de parcela

N . “
s

de sua remuneragio, dado a natureza alimentar dos vencimentos, ¢ os prejuizos

para a manutenciio das condigdes de vida pessoal e [amiliar, sob o aspecto finan-

ceiro, conlorme demonstram os scguintes julgados, in fitteris (Doc 05):

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Decrefo n.” 16.543. de 5-
41901 o Esrado do Rio de Janeiro, que limita, temporariamente
o montanie do pagamento dos servidores esiuduais. Possui rele-
vincia juridica a susterttagio de infringir o diploma referido os
arts. 7% VI e X, ¢ 37, XV, ambos da Constitui¢do. Nio é, tam-
bém, possivel deixar de RECONHECER O PERICULUM 1IN
MORA, POIS £ INEQUIVOCO O PREJUIZO IMEDIATO
QUIT REPRESENTA _AOS SERVIDORES afingidos pelo De-

creto 1" 16.543/19¢1. do Fstado do Rio de Janeiro, A
RETENCAO, SEM LEL DE PARCELA DOS VENCIMENTOS
DEVINDOS, CADA MES, COM BASE LM LEI VIGORANTE,
GERANDO, ASSIM, INDISCUT{VELS CONSE QUENCIAS
NEGATIVAS A MANUTENCAO, PELOS SERVIDORES A-
TINGIDOS, DAS CONDICOLS DE VIDA PESSOAL E
FAMILIAR, SOB Q PONTQ DE VISTA FINANCEIRO.

Medida cauntelar deferida, para suspender, ex maic e alé o
Jjulgamento final, a eficdcia do Decrefo n.? 16.543, de 5-4-1991,
do Estado do Rio de Jancire.” (grifos ¢ destaques da transcrigiio,
in ADIMC n.° 482-RJ, Relator: Ministro Néri da Silveira, Tribu-
nal Pleno, DI de 01.07.1992 ¢ R 150/374).
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“EMENTA: ACAQ DIR ETAH orHive ONSTITU Cl ()1\&11.:11."/-)
DADE. MEDIDA LmHNAI{;%/{:’(T GOo2% 8 34 V. V., EVH

3 LJ}E ‘fé

Lads
DO DECRETO 21.813/95 D(_) ESTADCQ DO RIQ DE JANEIRO.

OFENSA AOS ARTIGOS 70 3FT\EKIE 37 - XV DA CI/88.

FENCIMENTOS FUNET ONALS.- N/I"ll'l;!R-EZA-- AEIMENTAR.
LIMINAR DEFERIDA,

S

Demonstrado o aspecto de hom direito na tese da inconsti-
tucionalidade, considerando o que dispie os-artigos 7°- Ve XN e
37 - XV da CI/88. PERIGO NA DEMORA PRESENTE NO
EVENTUAL PREJUIZO CAUSADO A0S SERVIDORES A-
TINGIDOS PELO DECRETQ IMPUGNADQ - NATUREZA
ALIMENTAR DOS VENCIMENTOS FUNCIONALS.

Medidea liminar concedida.” (grifos e destaques da transcri-
¢io, in ADIMC n.° 1.386/RJ, Relator: Ministro Francisco Rezek,
Tribunal Pleno, DJ de 20.06.1997, p. 28.468).

“SEMENTA: - Acio direta de inconstitucionalidade. 2. De-
creto 1" U 2305 do Estado do Piant, que determina retengdo de
16,65% do sahirio de servidores piblicos estadwais. 30 Lindnar
deferida com a suspensdo dos efeitos do decreto impugnado. 4.
Nio ¢ cabivel o procedimento da administragdo, na finlia previs-
ta no Decreto em foco, editudo sem sequer respildo em

Antorizagio legislativa. 5. Relevantes os fundantentos da a¢do ¢

ineguivoca a preseica do periculum in morg. 0. Medida caitelar

ETS

deferida para suspender a eficdcia dv decreto impugnada.” (gri-
{os da transcrigio, in ADIMC n.” 1.392/Pl, Relator: Ministro Nén
da Silveira, Tribunal Pleno, DJ de 22.10.1999, p. 50).

«_ Servidores Piblicos. Disponibilidade. Vencimentos pro-

porciondis on integrais. Medida Cantelar,

39
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A¢do Direta de  Inconstitucionalidade do  Decreto 1n.”

R R R Tl O oy
99.300, do Presideifendis R,'(.’;_H.rfﬂldl. e manda calenlar, propor-

ervich publico. os proventos dos

cionalmente ao f(’l??{)o_lgl’{;’ §
I FiRc %

{aveis, tfwmﬂfmﬂgo.wiu empregos jforem extintos ou

%

declarados desnecessarios.

Alegagdo de ofensa ao art. 61, pardgrafo 1., "c”, da Cons-
titiiedo Federal, por se fratar de ato normaltive autonoma  (ndo,
assim. decreto regulamentar - arf. 84, 1V), sobre reginie juridico
de servidores publicos, que exigiria lei formal, embora de inicia-
tiva do Presidente da Repiiblica.

Alegagdo, também, de vicio material, por afronia aos arfi-
gos 37, XV, 39, parigrafos 29 7% Vi, que firmam a
irredutibitidade de vencimentos ¢ saldrios dos servidores prbli-
COs.

Medida cantelar de suspensio du eficicia do decreto im-

pugnado, em face da relevincia dos fundamentos juridicos da

aciio ¢ do perigo du demora do processo ¢_julganiento da cansd

("pervicalum _in_mora®), para_vs servidores atingidos _cm_seiy

vencimenios,

Deferimento da medida. por maioria de votos, afé o jul-
gamento  final du  causu,  diaute, fambén, do  disposte no
pardgrafo 37 do art. 41 da Constituiedo ¢ da jurispridéncia da
Corfe, av tempo da vigéncia de normas constitucionais idénticas a
do pardgrafo 3° do art. 40.7 (grifos da ranscrigo, in ADIMC n.°
309/DF, Relator: Ministro Sydney Sanches, Tribunal Pleno, DJ de
14.02.1992, p. 1.164 e RTJ 136/981).

|
k|
|
1
B
!

109. REGISTRE-SE QUE A PRETENSAQ DOS AUTORES A
CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA JA ENCONTRA INUMEROS
PRECEDENTES NA JUSTICA FEDERAL, em varias partes do territdrio nacio-

40
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nal (TRF’s 1" e 5" REGIOLS), a exemplo das decisGes anexas (DOCS 06 e 07}, entre

-

as quais deslaca-se a exarada pelo douto Desenmbargador Federal JOSE_ AMILCAR ‘o
YR IS i

MACHADO do egrégio Tribunal Regional Federal da 1° Regifo, in litteris:

“Jom andlise tangencial ‘proprrdde apreciagdo de efeito suspen-
R, :

sive a apravo de instrumesito, entendo que 08 ugravaiies 10m
razda, i
. i

Com efeito. a Medida Proviséria n." 43, de 25 de junho de
2002, posteriormenie convertida ent lei. que reestriduroi a car- Ly
reira e Procurador dao Fazenda Nacional. elevou o valor do

vencimento bisico da carreirg, reduzin o valor do pro labore e

excluin a representagdo mensal ¢ a gratificagdo ferupordria, fi- - 1
cando  ressalvado,  porém, que, _em  caso  de  decesso :
remuneratorio decorrente da reestruturaci, eventual diferenca ;'

seria paga_a {ifulo_de vantugem pessoal nominalmente identifi-

cada, a ser absorvida por ocusiio du reorganizacdo da_carreira

on da tabela remuneraloria.

Ocorre que, NA PARTE EM QUE HQUVE ELEVACAQ DOS

FENCIMENTOS FICOU CONSIGNADO (ART, 3" DA_MTPY)
QUE VIGORARIA COM ELTITO RETROATING A PARTIR
DE MARCO DE 2002, ENQUANTO QUE A PARTE EM QUL
HOUVE REDUCAO QU EXCLUSAQ DE VANTAGENS Vi-
GOROU SOMENTE A PARTIR DE 26 DE JUNIO DE 2002,
TENDO EM VISTA QUE NAQ HOQUVE DETERMINACAQ
EXPRESSA PARA A RETROATIVIDADE NESSE PONTO,
GERANDQ. DESSA FORMA, UMA DIFERENCA SALARIAL
) A FAVOR DOS AGRAVANTLS A PARTIR DO MES DE
MARCO DE 2002.
' ASSIM, ENTENDO PRESENTE O FUMUS BONI 1URIS,
COMO TAMBEM O PERICULUM IN MORA, NA MEDIDA
EM QUE, TRATANDO-SE DE PAGAMENTO DE SALARIO,
EVIDENCIA-SE A NATUREZA ALIMENTAR DO PLEITO,

41
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DEVENDQ FICAR cc_);_Nq]GNADO, AINDA, QUE NAO HA
PERIGO DE IRREVERSIBIDIBADE DA MEDIDA EM CASO
DE IMPROCEDENCIA DO, PEDIDO, VEZ QUE OS AGRA-
VANTES  SAQ. FUNC‘!@N?HH(?S‘*‘ DE CARREIRA DA
FAZENDA NACIONAL. S

Ante o exposto, DEFIRQ O PEDIDO DE EFEITO SUSPEN-

SIVO, ternande sem eficdcia a decisio impug:mdu. ¢ determinoe
a aidoridade administrativa que se abstenha de proceder aos
descontos nos contracheques dos agravanies, decorrentes da re-
estritnracdo da carreira de Procurador da Facenda Nacienal,
até decisio final do presente recurso.

Intime-se a agravada na forma da lei.

Publigue-se.

Brasfiia-DIF, 18 de dezembro de 20002.”(destacou-se, in AG n.°
2002.01.00.043317-&/DF, 1" Turma, Relator: Desembargador Fe-

deral José Amilcar Machado).
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110. Emn face do expuslo, presentes os pressuposios legais da
verossimithanga da alegacio e do dano de dificil reparagio; aquele represen-
tado pela plausibilidade da existéncia do direito material invocado pelos
Autores, em face da flagrante violagdo dos principios constitucionais do
direito adquirido, legalidade, moralidade, irredutibilidade de vencimentos,
seguranga juridica (artigos 5° caput, e incisos Il e XXXV, art. 37, caput, e

inciso XV, da Constituigio Federal, artigos 1° e 6° da Lei de Introdugdo do

1 A e i ittt b g

Codigo Civil, artigos 3°, 5°, 6° e 12 da Medida Provisoria n.° 43, de 26 de junho
de 2002, convertida na Lei n.° 10.549, de 13 de novembro de 2002), este revela-

do pela possibilidade de lesdio grave ao direito dos Autores, consoante
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jurisprudéncia_pacifica do Supremo Tribunal FedLraLl;}flﬁsigi)lliilC’s 309-DF,
482-DF, 1.386-RJ, 1.392-PL, RE 204.860/SE ¢ RCE HSTR/RS, kendo em vista o

Tewe iy §L)
caraler alimentar das verbas salariais, cncunstanma esta agiavada pela ja

aviltada remunerag@o dos mesmos, sem qualquel tipo de :emJus gno ha 7 (sete)
anos consecutivos, ¢ o périido solve ef repete, através do lento Processo de |cpctl-
¢do de indébito, com pagamento via precalorio, acresceniando-se que inexiste o

periculum in morda in verso, haja vista que se a Unifio for vitortosa na lide, ad

argumentandum tautinn, as parcelas recebidas poderiio ser devolvidas medi-

ante simples desconto em folha (artigo 46 da Lei n.’ 8.112/90), 0 que justifica

ainda mais o cabimento da medida, os Autores requerem a Vossa Exceléncia:

a) a concessdo de antecipacio de tutela inaudita altera paite,

consoante decisdes do Supremo Tribunal Federal (Reclamagiio 1.578/RS; RE
204/860/SE), do Superior Tribunal de Justiga (RESP n.° 447.192/RS) e dos
Tribunais Regionais Federais da 1* ¢ 5" Regides (AG n.’ 2002.01.00.043317-

g, AG  n" 4B11Y/PE, 2001.01.00.036893-4/MG ¢ AMS n.’

1997.01.00.032572-3/BA) para:

a.1) declarar a ilegalidade da Nota Técnica n.° 053/2002,
da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério de Planejamento, Orga-
mento e Gestio, que determinou a retroatividade a 1° de margo de 2002 da
extingiio da Representacio Mensal, prevista nos Decretos-Leis n? 2.333, de
11 de juitho de 1987, e 2.371, 18 de novembro de 198 7, que ja havia sido paga
a0s Autores nos meses de margo a junho de 2002, violando as disposigdes
cogentes dos artigos 5° e 12 da Medida Proviséria n.° 43, de 26 de junho de
2002, convertida na Lei 5.’ 10.549, de 13 de novembro de 2002, que pres-

creveram 2 extingiio da Representaciio Mensal somente na data de sua

publicacio dos diplomas normativos, vale dizer, em 26.06.2002, dado o
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efeito retroativo da lei de conversdo da medida provisoria, com flagrante
i 1S %
desrespeito aos principios constitucionais Ua’ Kgaliddde, direito adquirido,

moralidade, irredutibilidade de ve11ci111e{1to§;4- a;__tg;iu__riidico perfeito e segu-

i

ran¢a juridica (Magna Carta, artigos 5°, caput, .Q_-iliCiLSOS Il.e XXXVI, art.

37, caput, ¢ inciso XV; Lei de Introdugiio do Codigo Civil, artigos 1" ¢ 6");

a.2) declarar, nos termos dos artigos 4°, inciso 1, 325 ¢ 470

do Codigo de Processo Civil, que é devido o pagamento da Represenfaciio

Mensal, nos moldes previstos nos Decretos-lei n™ 2.333/87 e 2.371/87, até o

dia 25 de junho de 2002, porque essa verba somente foi extinta partir de 26

de junho do mesmo ano (data da publicagio da M.P. 43/2002), nos termos

do art. 5° ¢/c art, 12 da Lei 10.549/02;

a.3) determinar a incidéncia da Representacio Mensal, no

percentual de 130% (para os Procuradores de 2" Categoria), 135% (para os
Procurndores de 1" Categoria) ¢ 140% (para os Procuradores de Cateporia

Especial), sobre o novo vencimento bisico dos Autores, contido no anexo 11

da Lei n.° 10.549/2002, no periodo de 1° de margo até 25 de junho de 2002,

com o conscqiiente pagamento das referidas quantias, nos termos dos arti-
gos 3°, 5° e 12 da Lei n.° 10.549/2002 ¢/c o artigo 1° e anexo I do Decreto-lei
n.” 2.371/87,

a.4) determinar o pagamento da VPNI — Vantagem Pesso-

al Nominalmente ldentificada, no valor da extinta Representacio Mensal,

no percentual de 130% (para os Procuradores de 2° Categoria), 135% (para
os Procuradores de 1° Categoria) e 140% (para os Procuradores de Catego-

ria Especial) sobre o nove vencimento basico do Autores, contido no anexo

11 da Lei n.° 10.549/2002, a partir de 26 de junho de 2002, nos termos dos
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artigos 3°,5°,6° ¢ 12 da Lei n.” 10. 549/20?2,_e artlgo l" e anexo 1 do Decneto-
L. G820

lei n.° 2.371/87, observando-se, no pagamento, : ?] -&visiio constante no art.

15, da Lei n. 20,624/98;

b) determinar 3 Ré, tio prazo maximo de 30 (trmta) dias,

a contar da sua_intimacio, por oficial de justicn, mediante expedigiio de

oficios 2 Gerente Regional de Administragiio do Ministério da Fazenda no

Estado de Goias, na pessoa da senhora Jacqueline Calvet de Morais ou sua

substituta legal, com endereco profissional na Praca Civica n.° 210, Centro,

CEP.: 74.003-010, Goiania-GO ¢ a0 Coorden:ulbr-(]eral de Recursos Hu-

manos do Ministério da Fazenda, Sr. Celso Mar tins Sa Pinto, com endereco

no SAS QD- 06, BL- «()”, Sala 601, Brasilia — DF, CED: 70070-100, Fax

(061)412-5655, para que refaca os calculos da remuneracio dos Autores, na

conformidade_dos pedidos supracitados, procedendo-se ao pagamento

correto da verba da Representacio Mensal extinta e da Vl’Nl, mediante

inclusio na fotha do més de abril de 2003, ou através de folha suplementar

sob pena do pagamento pessont da multa de 20% (vinle por cenlo) sobre ¢

valor atualizade da_causa, pela pritica de ato atentaldrio 4o exercicio da

jurisdigdo, hos termos do inciso V e paragrafo unico do artigo 14 do Codigo

de Processy Civil, com a redacio dada pela Lei n.” 10.358/2001;

¢} a fixagio de multa diaria A4 Unifio, no valor de RS

1.000,00 (mil reais) para ¢ caso de descumprimento da decisao judicial (art.

461, § 4° ¢ 5°, do Codigo de Processo Civil, com a redagio dada pela Lei n.’
10.444/02),

d) a citagdo da Unifo, no enderego constante do preimbu-

o

lo desta, para contestar a a¢iio, 1o Prazo legal;

45




& RO z.ﬁ. i

PSGIREI0-0F

2% OF, N

»cq..z:ho [
JIGL 08 LE..:

nn ﬂu h.r.,....m ettt

‘

CE CuoouEs A vy




e R o e e Wy

e) seja julgado totalmente plocedente o_pedido, com a

..}i—u-

confirmagio da tutela antecipada concedidhZpd)yd: 7 1

g
.=—--,sf;r g :

e.l) declarar a llegaladade—daMec11lca n. ° 05372002,
da Secrefaria de Recursos Humanos do Mumlc: i dc I’I.mcmmuniu, Or¢a-
mento ¢ Gestio, que determinou a lctma(lvul.ulc a I° de marco de 2002 da
extingio da Representagio Mensal, prevista nos Decretos- Leis n® 2.333, de
11 de junho de 1987, ¢ 2.371, 18 de novenibro de 1987, que ja havia sido paga
a0 Autores nos meses de margo a junho de 2002, violando as disposi¢des
cogentes dos artigos 5° e 12 da Medida Provisoria n.° 43, de 26 de junho de
2002, convertida na Lei n.° 10.549, de 13 de novembro de 2002, que pres-

creveram a extincdo da Representacio Mensal somente na data de sua

publicacio dos diplomas normativos, vale dizer, em 26.06.2002, dado o

efeito retroativo da lei de conversio da medida proviséria, com flagrante
desrespeito aos principios constitucionais da legalidade, direito adquirido,
moralidade, irredutibilidade de vencimentos, afo juridico perfeifo ¢ segu-
Fanga juridiea (Magna Carta, arligos 5% caput, ¢ incisos ¢ XXXVI, arl.
37, caput, ¢ inciso XV; Lei de Introdugio do Codigo Civil, artigos 1" e 6°);

e.2) declarar, nos termos dos artigos 4°, inciso I, 325 e 470

do Cédigo de Processo Civil, que_¢ devido o pagamento da Representaciio

Mensal nos moldes previstos nos Decretos-lei n.? 2.333/87 e n.* 2.371/87, até

o dia 25 de junho de 2002, vez que essa verba somente foi extinta partir de

26 de junho do mesmo ano (data da publicagiio da M.P. n.° 43/2002), nos
termos do art. 5° ¢/c art. 12 da Lei 10.549/02;

e.3) deterniinar a incidéncia da Representaciio Mensal, no

percentual de 130% (para os Procuradores de 2° Categoria), 135% (para os

Procuradores de 1" Categoria) e 140% (para os Procuradores de Categoria
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Especial), sobre 0 novo vencimento basico do Autores, contido no anexo 11

1
3

da Lei n.” 10.549/2002, no periodo de I° de;—m’-ars;ogitg %5 de junho de 2002,

com o conseqiiente pagamento das referidas quantlas, nos termos dos arti-

; 1374

gos 3% 5° e 12 da Lei n.° 10. 549/2002 c/c o antlgo_l__c.an,exo 1 do Decreto lei

.........

S 2.371/87,

c.4) determinar o pagamento da VPNI — Yantagem ’esso-

al Nominalmente ldentificada, no valor da extinta representacio mensal, no

percentual de 130% (para os Procuradores de 2° Categoria), 135% (para os
Procuradores de 1° Categoria) e 140% (para os Procuradores de Categoria
Especial), sobre o nove vencimento basico do Autores, contido no anexo Il
. da Lei n.° 10.549/2002, a partir de 26 de junho de 2002, nos termos dos

artigos 3%, 5%, 6° ¢ 12 da Lei n.° 10.549/2002, ¢ artigo 1° ¢ anexo 1 do Decreto-

lei n.° 2.371/87, observando-se, no pagamento, a previsiio constante no art.

15, da Lei n.° 9.624/98;
[} produgiio das provas admitidas em direito,

P11, Provando-se lodo o alegado com os documentos inclusos a csta

e dando-se 4 causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Pede deferimento.

Goiania, 22 de abril de 2.003.

LARA MACHADO BATISTA
OAB-GO n.” 17.824
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PORER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAQ JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
PRIMEIRA VARA

Processo. n° 2003.5843-5/ Classe n® 1300

Agao Ordinaria/Servigos Publicas

Aulores: Kennedy Furlado de Mendonca e Oulros
Hé: Uniao

DECISAO

. _ Kennedy Furlado de Mendonga, Mario Pires de Oliveira,
Marcia Cristina Fidelis Bechepeche, Flavio Araujo Pereira, Viviane de Paula e
Silva, Boberto Rodrigues de Oliveira, Aleith Nivia Silvia de Oliveira, Benedito
Paulo de Souza, Genusvaldo de Padua R. Filho, Renato Pereira Pinto, Rogério
de Malos Lacerda, Rui B. de Carvaiho Sanlos, Waller Chaves da Costa,
Francisco Joaquim de Sousa Neto, Maria das Gracas R. Rocha e Luciano
Haddad Monleiro de Castro, Procuradores da Fazenda Nacional, ajuizaram
apresente agao, por dependéncia & agao ordinaria n® 2002.015181-1, devido a
conexao enire as duas.

Narram os aulores que a Medida Proviséria n® 43, de 25 de junho
de 2002, convertida na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, conceded um
aumento na remuneragdo nos cargos da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional.

Argumentiam gue lendo o vencimento basico majorado a base de
calculo para o pagamento da represenlagao mensal, prevista no Decrelo-lei n”
2317/87, sobre aquele deveria ler incidido a aliquota de 140%, 135% ou 130%,
respeclivamente ao procurador de calegoria especial, ao de primeira categoria & a0
de segunda calegoria.

Com a exlingao da representagao mensal, determinada pelo ant.
59 da Lei n® 10.549/2002, com efeitos a partir de 26 de junho de 2002, suslenlaimn
que a ré deveria pagar O valor da representagao mensal a litulo de VPN -
vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, a teor do disposio no arl.6” da
referida lei, a fim de preservar O principio conslitucional da irredulibilidade de
vencimenlns.
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POPER JUDICIARIO
JUSTICA FEDIRA,
SECAQ JUDICLARIA DO ESTADO DE COIAS
PRIMEIRA VARA

A ré, contudo, edilou a Nota Técnica n® 053/2002, através da
Secrelaria de Recursos Humanos, do Ministério do Planejamento, Orgamento €
Geslao, na qual determinou a exlingao retroativa da representagéo mensal devida
aos aulores desde 1° de margo de 2002, com © conseqilente desconto dos
pagamentos ja efelivados nos meses de margo a junho de 2002.

Alegando que o cumprimento da Nota Técnica em queslao ofende
os principios da legalidade, da irredutibilidade de vencimentos, do direilo adquirido,
da moralidade e da sequranga juridica, requerem a antecipagao de luiela para que
seja declarada a ilegalidade da. Nola Técnica n® 053/2002 e, por conseguinle, seja a
ré compefida a pagar os vencimenlos dos aulores na forma da Lei 10549/2002.

E o relatorio. Passo a decidir.

Dispunha a Medida Provisdria n® 43, de 25 de junho de 2002:

Arl. 32 Os valores de venclmenlo béasico dos: cargos da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional sao os constanles do Anexo I, com
vigéncia a parlir 12 de margo de 2002.

Arl. 52 MNao seria devidas aos inlegrantes da Carreira de Procurador da
Fazenda Nacional a Representagao Mensal, de que tralam os Decretos-
Leis n°° 2,333, de 11 de junho de 1987, e 2.371, 18 de novemnbro de 1987,
e a Gralificagao Tempararia, a que se refere a Lel n2 9.028, 12 de abril de
1995.

Art, 62 Na hipétese de redugao de remuneragao dos ocupantes dos
cargos de que lrata a arl. 5%, decorrente da aplicagao desla Lei, a
diferenga serd paga a tiluio de vantagem pessoal nominalmente
identilicada, a ser absorvida por occasiao da reorganizagac ou
reestruluracao da carreira ou tabela remunerataria, da concessao de
reajusies, adicionais, gratificagbes ou vanlagem de qualquer nalureza
ou do desenvolvimento na carrgira.

Esse lexto foi mantido quando da conversao da referida MPP na
Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002.

Observa-se, assim, que o aumento do vencimenlo basico e,

conseqienlemente, da representagao mensal, foram relroalivos a 1? de maigq de
VIS BEC TSORS/ 10 .
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PORER JUDICIARIO
JUSTICA TEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
PRIMEIRA VARA

2002, enquanto a exlingao da representagdo mensal ocorreu na data da publicagao
da Medida Provisaria n® 43, ou seja, 26/06/2002.

Conscienle que a exiingado da representagado mensal importaria
em inconslilucional redugao dos vencimenlos, O legislador mandou pagar a
diferenga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada.

A submissao do Estado ao principio da legalidade € conquista tao
consolidada das povos civilizados que causa espécie possa um servidor de lerceiro
escalao ter prelendido revogar uma medida proviséria, com forga de lei, por aio
administrativo denominado “Nota Técnica™

. O cumprimento da Nota Técnica n° 053/2002, por parte dare, e 0
conseqlienle descumprimenlo da Lei n® 10.549/2002, ofende o0s principios
constitucionais da legalidade, da irredutibilidade de vencimentos, do direilo adquirido
e da seguranga juridica.

Para se conceder a tulela antecipada exige-se verossimilhanga da
alegagao, prova inequivoca, fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao e nao houver perigo de irreversibilidade do provimento anlecipado.

Ha verossimilhanga da alegagao, consistenle nos principios
constitucionais ofendidos pela execugao da Nota Técnica n® 053/2002. Este requisilo
esta forlalecido pelos precedentes do egrégio Tribunal Regional Federal da 12
Regido que ja fulminaram a indigitada Nota Técnica, assinada pelo Sr. Secrelario de
Recursas Humanos do Minisiério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

As copias dos contracheques dos aulores, juntadas aos aulos,
demonstram, de forma inequivoca, que a ré vem descumprindo a Lei 10.549/2002, e
pagando os vencimentos dos mesmos conforme orientacao contida na Nota Téecnica
n° 043/2002.

O pagamento incomplelo dos vencimentos dos autores, por parte
da ré, caracteriza dano de dificil reparagao, pois os vencimenlos tém natureza
alirnentar, sendo indispensavel a manutengao da vida dos autores e seus familiares,
naoc padendo, portanio, a cessagao da ilegalidade esperar pelo término do Processo.

Por fim, inexiste o perigo de irreversibilidade do provimenio
anlecipado porque os autores sao funcionarios de carreira da Uniao e poderao, se

Ve A I sar s AT T
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JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DL GOIAS
PRIMEIRA VARA

improcedente a demanda, sofrer os descontos em folha, conforme permite o arl. 46
da Lei n® 8112/90.

Um dos motivos reiteradamente alegados pela Uniao para
retardar o cumprimento de decisées judiciais é a falta de verba orgcamentaria.

Neste caso, porém, oS Ministros do Planejamento, Orgamento e
Geslao, da Fazenda e O Advogado-Geral da Unidao, em documento datado de
18/03/2002 e dirigido ao entao Presidenie da Reptiblica (EM Interministerial n°
073/MP/AGU/MIF), afirmaram que havia verba no orgamento de 2002 e nos
exercicios de 2003 e subseguenles sulicientes ao alendimento da despesa
necessaria a melhoria da remuneragao dos cargos de Procurador da Fazenda
Nacional.

Na agéao ordinaria n° 2002.015181-1, que gerou a distribuigao por
dependéncia desta, foi indeferida a antecipagao de tutela porque a Uniao, em sua
conteslagao, alegou que o aulor Kennedy Furlado de Mendonga fora beneliciado por
decisao em agao coleliva pramovida pelo Sindicato Nacional dos Procuradores da
Fazenda Nacional.

Nesla agao, verilico, pela analise dos contracheques dos aulores,
gue 0S Mesmos nio eslao recebendo as verbas pleiteadas na petigao inicial,
cabendo a ré compravar o pagamento feito a tal titulo.

Anle o exposlo, concedo a antecipagao da tutela, delerminando
4 ré que pague 0s vencimenlos dos autores na forma determinada pela Lei
10.549/2002, sem a aplicagao da Nota Técnica n° 053/2002, ou seja:

a) com a representagao mensal, no periodo de 1° de margo a 25
de junho de 2002, calculada sobre o novo vencimento basico
contido no anexo It da lei n® 10.549/2002, na proporcao devida
a cada aulor, conforme Sseu enquadramento na categoria
gspecial, primeira ou sequnda;

b) pagando, @ to  de VPN —  Vantagem Pessoal
Nominalmente ldentificada, a dilerenca decorrenle da
exlingao da representagao mensal previsla no arl. 1° e anexo I
do Decreto-lei n® 2371/87, vanlagem gsta a ser calculada

DICTENATT N IR S YA I I
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PODER [UPICIARICO
JUSTICA TEDFERAL
SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
PRIMEIRA VARA

também sobre o novo vencimento basico dos autores,
conforme a Lei 10.549/2002;

no pagamento dos vencimentos na forma delerminada por
asla decisdo devera a ré observar ao disposlo no art. 15 da Lei
n° 9624/98, isto é, a vantagem pessoal nominalmente
identificada ndo esla sujeita ao teto remuneratério do
Poder Executivo,

{ixo a dala de 03/06/2003, no mais lardar, para o integral
cumprimenlo desla deciséo, inclusive a elaboragao de folha
suplemenlar para pagamento dos atrasados. Ullrapassado o
prazo, a parle ré ficard sujeita a multa diaria de R$1.000,00
{uin il reais);

intime-se, por mandado, a senhora Jacqueline Calvel de
Morais, Gerente Regional de Administragao do Minislério da
Fazenda no Eslado de Goias, ou pessoa que a substitua, para
adolar as providéncias ao inlegral cumprimento desta decisao,
sob pena de pagamenio pessoal de multa de R$200,00
(duzentos reais), nos lermos do disposto no art. 14, paragrafo
Unico, inciso V do CPC, sem prejuizo das sangbdes penais
cabiveis.

Cite-se e inlime-se a Unido, devendo a mesma se

manifeslar, desde j&, se lem proposla de acordo a formular, bem como indicar e
juslilicar as provas que prelende produzir.

AR IS T KL e I

Inlimen-se.

Goiania, 29 de abril de 2003.

o

'C"’jluiz‘rfederal Substituto
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL{:: {2 0 &
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE Go‘rAs
PRIMEIRA VARA
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Processo n® 2002.35.00.015181-1 e o )
Processo n® 2003.35.00.005843-5/Classe 1300 (julgamento SImuItaneo)
Agbes Ordinarias/Servigos Plblicos

Autores: KENNEDY FURTADO DE MENDONCA E QUTROS

Ré: UNIAO FEDERAL

SENTENCA

RELATORIO:

KENNEDY FURTADO DE MENDONGA, qualificado nos
autos, propds agdo em face da UNIAO FEDERAL, com pedido de
antecipagdo de tutela, requerendo a declaragéo de |Iega||dade da Nota
Teécnica n® 053/2002 da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo e, por conseguinte, que seja
reconhecido o seu direito de receber os vencimentos relativos ao més de
novembro de 2002 sem os descontos da Representagdo Mensal
(R$603,01) e do Pro Labore de Exito (R$3.198,49) perpetrados pelo
referido ato administrativo.

Distribuidc  por dependéncia ao processo n°
2002.35.00.014973-0 na 8% Vara, foi remetido a livre distribuicio pela
decisdo de fls. 60.

Narra o autor que no dia 26/06/2002 foi editada a Medida
Proviséria n°® 43/2002, posteriormente convertida na Lei n° 10.549, de 13
de novembro de 2002, reestruturando a carreira de Procurador da
Fazenda Nacional.

Com a referida reestruturagdo houve acréscimo nos
valores pertinentes ao seu vencimento basico que passou de R$463,86
para R$4.267,69; diminuigdo no pro labore de éxito que passou de

sentenga/1300/VPNI
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R$4.478,80 para R$1.280,31, sendo que a parcela remuneratoria referente
a representacido mensal foi extinta pelo art. 5° da mesma lei.

Descreve o autor que, embora a Medida Provisoria n® 43
tenha sido editada em 26 de junho de 2002, o seu art. 3° estabeleceu que
os valores do vencimento basico teriam efeitos financeiros retroativos a 1°
de margo de 2002, prescrigdo normativa que foi mantida pela Lei n°
10.549/2002.

Ainda de acordo com o autor, a Lei concedeu-lhe o direito
de receber, nos meses de margo a junho de 2002, a diferenga entre os
valores efetivamente pagos (R$463,86) e os que passaram a ser devidos
(R$4.267,69) em virtude do efeito retroativo do art. 3° da Medida Provisoria
n® 43/2002.

A ré determinou o pagamento da mencionada diferenca
no valor correto (R$3.803,83) a titulo de vencimento basico no
contracheque referente ao més de novembro de 2002.

Todavia, no mesmo més de novembro de 2002, a ré
determinou o desconto retroativo relativo aos meses de margo a junho de
2002 referentes as parcelas do pro labore de éxito e da representacio
mensal. Isto em cumprimento a Nota Técnica n° 053/2002 da Secretaria de
Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

Sustenta o autor que os artigos 4° e 5° da Medida
Proviséria n° 43/2002, bem como da Lei n° 10.549/2002, que tratam das
parcelas remuneratdrias em questdo, o pro labore de éxito e a
representagdo mensal, so0 produziram efeitos financeiros a partir da
publicagdo da Medida Provisoria n® 43/2002, ou seja, 26/06/2002.

Por isso, seria ilegal a Nota Técnica n® 053/2002 da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestéo, tendo em vista que nio cabe ao administrador fixar
data de vigéncia diferente daquela estabelecida pelo legislador,
salientando que o indigitado ato administrativo atentou contra o ato juridico
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perfeito e a irredutibilidade de vencimentos (CF, art. 5° inciso XXXV e art.
37, XV).

Postulou a antecipagdo dos efeitos da tutela
fundamentando-se na natureza alimentar dos vencimentos,

A Unido contestou o feito alegando, preliminarmente,
litispendéncia com o processo n° 2002.34.00.040531-2, ajuizado pelp .
SINPROFAZ perante a 7% Vara Federal do DF, por ser o autor filiado
aquela entidade sindical, e falta de interesse processual porque o autor ja
recebera a verba pleiteada no contracheque de dezembro de 2002,

No mérito aduziu que a Lei n® 10.549, de 13 de novembro
de 2002, ndo acarretou redugdo nos vencimentos do autor; que a
administracdo pede reestruturar o regime remuneratério dos servidores,
desde que ndo cause redugdo de vencimentos; que a Nota Técnica n°
053/2002, hostilizada pelo autor, visou a preservar o principio
constitucional da isonomia e, por fim, concluiu “que a expressdo ‘com
vigéncia a partir de 1° de margo de 2002’ inserta do artigo 3° da lei
10.549/2002 refere-se ndo somente ao vencimento basico, mas a ele e as
demais verbas dele decorrentes”.

O pedido de antecipagdo de tutela foi indeferido pela
decis&o de fls. 100 porque se considerou que o mesmoja fora deferido na
agao coletiva em tramite na 7° Vara Federal do DF.

Houve réplica e pedido de reconsideragdo a decisdo de
fls. 100.

Pelo despacho de fls. 155 resolvi deixar para apreciar na
sentenca as preliminares suscitadas pela ré, bem como o pedido de
antecipagao de tutela reformulado pelo autor.

A re ratificou sua contestagao na peticio de fls. 157/162.

) Em 24/04/2003 KENNEDY FURTADO DE MENDONGA,
ALETH NIVIA SILVA DI OLIVEIRA, BENEDITO PAULO DE SOU

[t
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FLAVIO ARAUJO PEREIRA, FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO,
GENUSVALDO DE PADUA' RESENDE FILHO, LUCIANO HADDAD
MONTEIRO DE CASTRO, MARCIA CRISTINA FIDELES BECHEPECHE,
MARIA DAS GRACAS RODRIGUES ROCHA, MARIO PIRES DE
OLIVEIRA, RENATO PEREIRA PINTO, ROBERTO RODRIGUES DE
OLIVEIRA, ROGERIO DE MATOS LACERDA, RUI BARBOSA DE
CARVALHO SANTOS, VIVIANE DE PAULA E SILVA CAPARELLI e
WALLER CHAVES DA COSTA ajuizaram, por dependéncia a agéo n°
2002.35.00.015181-1, acdo ordinaria, com pedido de antecipacdo de
tutela, em face da UNIAO, que recebeu o numero 2003.35.00.005845-5.

Nesta agdo, de n°® 2003.35.00.005845-5, os litisconsortes
ativos, invocando a mesma causa de pedir da anterior, isto é, a violagao de
dispositivos da Lei n° 10.549/2002 pela Nota Técnica n® 053/2002 da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestéo, pedem “a devolugdo dos descontos indevidamente
praticados pela Administragéo Publica no contracheque de novembro de
2002, referente as verbas de Representagdo Mensal, o correto pagamento
da Representagdo Mensal sobre o novo vencimento bdasico e a
incorporagdo da extinta verba de Representagio Mensal como VPN{ —
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, nos termos dos artigos 3°,
5%, 6° e 12° da Lei n° 10.549/2002".

Sustentam que a Administragdo Pdblica, por meio da
Nota Técnica n°® 053/2002 da Secretaria de Recursos Humanos do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio, violou o ordenamento
juridico, causando grave lesdo de natureza alimentar aos autores, por
importar em reducéo de vencimentos.

Narram que a Medida Proviséria n® 43/2002, de 26 de
junho de 2002, posteriormente convertida na Lej n° 10.549, de 13 de
novembro de 2002, reestruturou a carreira de Procurador da Fazenda
Nacional visando a melhora da remuneracdo de seus integrantes,
conforme explicado na exposigdo de motivos da referida MP.

De acordo com o art. 5° da Medida Proviséria n® 43/2002,
e também da Lei n® 10.549/2002, a Representacdo Mensal, que era deyida
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na proporgao de 140% para o Procurador de Categoria Especial; 135%
para o Procurador de 1® Categoria e 130% para o Procurador de 22
Categoria foi extinta a partir de 26/06/2002, mas, em respeito aos
principios do direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos, a nova
legislagdo assegurou aos atuais integrantes da carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, o recebimento da referida representacdo mensal extinta
sob a forma de Vantagem Pessoal Nominalmente |dentificada — VPNI,
conforme art. 6° da Medida Proviséria n® 43, de 26 de junho de 2002, bem
como da Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002.

Acrescentam que o art. 3° da Medida Provisoria n°
43/2002 estabeleceu que os novos valores de Vencimento Basico teriam
efeitos retroativos a 1° de margo de 2002 e que, portanto, durante os
meses de margo, abril, maio e junho de 2002, o valor da Representagdo
Mensal, que até entdo ainda ndo havia sido extinta, deveria ser calculado
sobre o novo vencimento basico, passando, a partir da extingdo da
Representagdo Mensal, a ser paga como Vantagem Pessoal
Nominalmenle Idenlificada — VPNI.

Os autores reclamam que, inobstante o disposto no art.
3° da Medida Proviséria n° 43 ja referido, a ré ndo pagou de forma correta
a verba de Representagao Mensal nos meses de margo a junho de 2002,
uma vez que os indices de 130, 135 e 140% deveriam ter incidido sobre o
novo vencimento basico que retroagiu a 1° de margo de 2002.

O pagamento incorreto estd sendo feito pela
Administragdo em virtude da aplicagdo da indigitada Nota Técnica n°
063/2002 da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo que, segundo os autores, afronta o
principio da legalidade, alem de ferir os j& mencionados principios da
irredutibilidade de vencimentos e do direito adquirido.

Concedida a antecipagéo da tutela pela decisdo de fls.
441/445, foi a mesma parcialmente cumprida, conforme documento de fls,
466, subscrito pela Gerente Regional de Administragdo do Ministério da
Fazenda neste Estado, Sra. Jacqueline Calvet de Morais.
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Da referida decisdo recorreu a Unido, tendo sido
atribuido  efeito  suspensivo ao agravo pelo eminente relator,
Desembargador Federal José Amilcar Machado (fis. 5221524).

A re ofereceu sua contestacdo as fls. 549/573 alegando
que os autores n&do sofreram qualquer “decesso” remuneratério.

Sustenta, outrossim, que os autores experimentaram
aumentos mensais que, em conjunto, somam R$20.234,09.

Aduz a ré que a Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada — VPNI vem sendo corretamente paga a todos os autores,
salientando ser inaplicavel o art. 15 da Lei n® 9624/98 porque o referido
dispositivo legal ndo se aplica a VPNI e também porque foi o mesmo
revogado pela Emenda Constitucional n® 19, de 04 de junho de 1998.

A re assevera que houve retroatividade tacita a 1° de
margo de 2002 do disposilivo que alterou a formula de calculo do pro
labore, assim como do dispositivo que extinguiu a representagao mensal.

Por fim, acrescenta que a pretensdo dos autores atenta
contra os principios da legalidade e da moralidade, bem como ofende o
principio da isonomia em relagdo as demais carreiras da advocacia publica
da Unido.

Os autores ofereceram réplica (fls. 596/616) ressaltando
que, de 1° de marco de 2002 a 25 de junho de 2002, as suas
remuneracdes estavam sob o dominio de vigéncia ou aplicabilidade dos
Decretos-leis n® 2333/87 e 2371/87.

Reafirmam que, a exce¢do do art. 3° da Lei n°
10.549/2002, de efeito retroativo expresso, todas as outras disposi¢des da
nova lei valeram para o futuro imediato, ou seja, 26 de junho de 2002,
considerando-se o disposto no art. 6° da Lei de Introducgéo ao Cadigo Civil.

Por conseguinte, asseguram que, ndo tendo a Lei n°
10.549/2002 afastado a aplicagdo dos Decretos-leis n°® 2333/87 e 2371/87
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no periodo compreendido entre 1° de marco de 2002 e 25 de junho de
2002, houve a criagdo de uma situagdo juridica que gerou vantagem
pessoal aos Procuradores da Fazenda Nacional (Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada), que deve ser paga sob risco de diminuigdo

ilegal de suas remuneragdes, conforme expressamente previsto no art. 6°
da Lei n® 10.549/2002.

Refutam a alegagdo, contida na peca contestataria,
segundo a qual teria havido majoragéo de vencimentos em decorréncia da
aplicagéo da Medida Proviséria n° 43, aduzindo que a majoracgao verificada
nos contracheques decorre das promogdes por antiglidade e
merecimento, as quais foram operacionalizadas contemporaneamente ao
novo regime juridico instituido pela referida Medida Proviséria, conforme
Portaria/MF n°® 168, de 11 de junho de 2002.

Invocam, como prova do alegado, Declaragdes da
Gerente Regional de Administragdo em Goids, acostadas aos autos, que
confirmam a inexisténcia de reajuste salarial entre os meses de fevereiro
de 2002 a marg¢o de 2003.

Assinalam, ainda, que, quanto aos Procuradores da
Fazenda Nacional de 2° categoria que néo foram promovidos, 0s mesmos
tiveram efetiva redugdo salarial, em virtude da nova tabela remuneratoria,
situagéo que explica e justifica a VPNI que vem sendo paga no valor de
R$595,00.

Rechagam a interpretagio dada a lei pela Nota Técnica
n® 053/2002 afiangando que, se fosse intengdo do legislador dar tal
interpretagdo, o proprio Poder Legislativo teria alterado o texto da Medida
Provisdria n° 43, haja vista que a mesma foi convertida em lei, sem
qualquer alteragdo, posteriormente a publicagdo da indigitada Nota
Técnica.

No que se refere a alegada ofensa & isonomia existente
entre as carreiras da Advocacia da Unido, os autores salientam que, apos
a Constituicdo Federal de 1988, ndo ha mais isonomia remuneratéria entre
as carreiras. Além disso, a exclusdo dos Procuradores da Fazenda
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Nacional da Medida Provisoria n° 2048-28/2000, a qual unificou as tabelas
remuneratorias  dos Advogados da Unido, Assistentes Juridicos,
Procuradores Federais e Defensores Publicos, demonstra a intengdo de se
dar tratamento diferenciado aos integrantes da carreira da Procuradoria da
Fazenda Nacional, gragas as especificidades desta, realgada na exposicéo
de motivos da Medida Proviséria n® 43.

Por fim, sustentaram os autores que a Emenda
Constitucional n® 19/98 deu nova redagdo ao art. 37, X|, da CF/88,
excluindo do redutor as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza
e estabelecendo como teto remuneratério dos servidores o subsidio de
Ministro do STF. Entretanto, ainda n&o foi promulgada a lei reguladora do
mencionado dispositivo, deixando-o sem aplicabilidade.

Copia da decisdo proferida nos autos da impugnacao ao
valor da causa foi juntada as fls. 621/622.

FUNDAMENTACAOQ:

A ré argliu as preliminares de litispendéncia e falta de
interesse processual somente na agdo n° 2002.35.00.015181-1. No
processo n°® 2003.35.00.005843-5 formulou apenas defesa de mérito.

Litispendéncia ocorre quando se repete agdo que esta
em curso, ou seja, quando tramitam duas agdes com as mesmas partes, a
mesma causa de pedir e © mesmo pedido.

A preliminar suscitada no se sustenta, pois o processo
n® 2002.34.00.040531-2, em tramite perante a 72 Vara Federal do DF, tem
partes distintas.

Com efeito, a agdo coletiva, em que a parte legitimada
atua como substituta processual, ndo induz litispendéncia com a agéo
individualmente proposta pelo substituido.



ouE o anat

.
. A
¥ Fadiiie:
35 : H b

""_L :’\‘l
53 3N,
o

[T S T

-
ng .
oo
oo
T A > 5
A S
5 S5
an A
L= 3]
- 2




PODER JUDICIARIO
- JUSTIGA FEDERAL i: 35 5 5
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE G
PRIMEIRA VARA . |

:-' H el =T e F ‘
confinuagac sentenca proc. 2002.35.00.015181-1 e proc. 2003.35.00.005843-5-{julgamemte-simiiltaneo}

r

oun
3
w

A Uniao alegou ainda falta de interesse processual por
ter sido satisfeita a pretensdo do autor KENNEDY FURTADO DE
MENDONGCA por meio da decis&o liminar proferida na ja mencionada agdo
coletiva.

Nao trouxe aos autos, contudo, prova do efetivo
cumprimento da referida decisdo judicial. Alids, a defesa de mérito
formulada, negando a pretensédo do autor, ¢ incompativel com a preliminar
arguida.

Sendo assim, rejeito as preliminares e passo ao
exame do

MERITO

Para se dirimir a controvérsia posta nos autos,
necessario se faz analisar a validade da Nota Técnica n°® 053/2002 da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo em confronto com a Medida Provisdria n°® 43/2002 e
com a Lei n°® 10.549/2002.

A Medida Provisoria n® 43, publicada no DOU em 26 de
junho de 2002, estabeleceu novos valores para o vencimento basico dos
Procuradores da Fazenda Nacional, retroativos a 1° de margo de 2002.

Pela mesma Medida Proviséria, houve alteracdo na
férmula do calculo da parcela remuneratoria denominada pro labore e foi
extinta a representagdo mensal de que tratam os Decretos-leis n® 2333/87
e 2371/87. Estas alteragdes, contudo, reguladas nos artigos 4° e 5° da
referida Medida Provisoria, ndo tiveram efeito retroativo.

Foi a Medida Provisoria n® 43 convertida, sem qualquer
alteraga@o, na Lei n® 10.549, esta publicada em 14 de novembro de 2002.

Entre a publicagdo da Medida Proviséria e a data de sua
conversao em lei, veio a lume a Nota Técnica n° 053/2002 da Secretaria
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de Recursos Humanos do Ministéric do Planejamento, Orgamento e
Gestao dando a interpretagdo combatida pelos autores.

De acordo com o mencionado ato administrativo,
adotado pela administragdo no pagamento dos vencimentos dos autores, a
Medida Provisoria n° 43 retroagiu a 1° de margo de 2002 em sua plenitude,
ou seja, ndo sO os novos valores do vencimento basico, mas também a
nova férmula de calculo do pro /abore e a extingdo da Representacgéo
Mensal.

Em apoio a tal tese, a ré sustentou, na peca
contestatdria, que a retroatividade da Medida Provisdria foi tacita.

A tese da retroatividade tacita, além de afrontar o
disposto no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, ndo encontra
embasamento doutrinario ou jurisprudencial.

Ademais, 0 § 1° do art. 40 da Lei Complementar n°® 73/93
dispde que o parecer do Advogado-Geral da Unido, aprovado pelo
Presidente da Republica e publicado, vincula a administragao federal.

Ora, o “Parecer AGU: GQ-1", aprovado pelo Presidente
da Republica e publicado no DOU em 26.07.93, fixou o entendimento, no
&mbito da administragdo publica federal, segundo o qual “a retroatividade
da lei s6 & admissivel quando existente dispositivo claro e expresso,
nao se admitindo a sua presungao”.

Destarte, tanto a WNota Técnica n° 053/2002 da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, quanto a pega contestatoria da Unido, enveredaram
por via a que estavam vedadas,

Portanto, inexistindo em nosso ordenamento juridico a
figura da retroatividade tacita, conclui-se que a Medida Proviséria n°
43/2002 somente estabeleceu a retroatividade, a 1° de margo de 2002, dos
novos valores do vencimento basico dos autores. Os dispositivos relativos
ao Pro Labore e & Representagdo Mensal s6 tiveram efeitos a partir-de
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26/06/2002. E ilegal, portanto, a Nota Técnica n° (53/2002 da Secretaria
de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestio.

Dessa forma, nos meses de margo, abril, maio e junho
de 2002, a remuneragao dos autores era devida coOm o0s valores do
vencimento basico estabelecido pela Medida Provisdria n® 43, adicionado
ao Pro Labore calculado pela formula anterior a4 estabelecida pelo art. 4°
da Medida Proviséria n° 43 e a Representagdo Mensal de que tratam os
Decretos-leis n° 2333/87 e 2371/87.

Apéds 26/06/2002, a diferenca decorrente da extingao da
Representagdo Mensal é devida a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada - VPNI, conforme previsto no art. §° da Medida
Provisaria n® 43/2002 e na Lej n° 10.549/2002.

E € assim porque o desiderato da Medida Proviséria n®
43 foi propiciar a melhora da remuneragao dos Procuradores da Fazenda
Nacional. De nada adiantaria a edigdo da referida Medida Proviséria se
ndo houvesse retroatividade do aumento do vencimento basico para
vigorar concomitantemente com a Representagdo Mensal.

Passo a analisar a tese sustenta pela ré de acordo com a
qual o art. 15 da Lei n° 9624/98 terig sido revogado pela Emenda
Constitucional n°® 19/98 e que, portanto, o pagamento da Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI estaria sujeita ao teto
remuneratério.

Com efeito, a Emenda Constitucional n° 19/98
estabeleceu o subsidio de Ministros do STF como teto remuneratério para
todos os servidores pablicos.

Ocorre, entretanto, que até o presente momento nio foi
promulgada a lei instituidora do subsidio dos Ministros do Supremo, de

forma que permanece em vigor o teto anterior, no qual ndo se incluem as
vantagens pessoais. '
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Nesse sentido este precedente;

Al 339636 Agr  / PA - PARA
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Julgamento: 16/10/2001
Orgido Julgador: Primeira Turma

Publicagdo: DJ DATA-14-12-01 PP-00053 EMENT VOL-02053-23 PP-
04999.

No que tange a alegada ofensa a isonomia salarial com
as demais carreiras integrantes da Advocacia Geral da Uni&o, cumpre
assinalar que a Conslituigdo Federal veda a vinculagdo ou equiparagdo de
qualquer espécie remuneratoria.

Portanto, nao existe obrigatoriedade a que tedas as
carreiras juridicas tenham o mesmo padrio remuneratério,

Saliente-se que os Procuradores da Fazenda Nacional
foram excluidos, através da Medida Provisoria n° 2048-28, de 28.08.2000,
da norma que unificou as tabelas remuneratorias dos Advogados da
Unido, Assistentes Juridicos, Procuradores Federais e Defensores
Publicos da Unido.

Isto para, posteriormente, serem contemplados com a
reestruturagao efetivada através da Medida Provisoria n° 43/2002.

Escolhendo trés dos litisconsortes como paradigmas,
KENNEDY FURTADO DE MENDONGCA, BENEDITO PAULO DE SOUZA e
LUCIANO HADDAD MONTEIRO DE CASTRO, a ré compara os
contracheques referentes aos meses posteriores a junho de 2002 com os
anteriores visando a demonstrar que, em decorréncia da Medida Proviséria
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n® 43/2002, os mesmos experimentaram aumentos e nao reducgdes
salariais.

Tal argumento foi refutado na réplica onde se atribui tal
diferenga & promogéo de alguns dos autores efetivada em decorréncia do
Decreto n® 4098, de 23 de janeiro de 2002, e colocada em pratica pela
Portaria n°® 168, de 11 de junho de 2002, esta -editada pelo Ministério da
Fazenda.

Sustentam os autores que apenas os procuradores

promovidos receberam acréscimo na remuneragdo e que a propria ré’

confessa ter ocorrido redugdo nos vencimentos dos procuradores de 22
categoria que n&o foram promovidos, pois para estes esta sendo paga a
VPNI no valor de R$595,00.

N&o se pode perder de vista, também, que em virtude do
aumento do vencimento basico, a gratificagdo por tempo de servigo, que
incide unicamente sobre aquela parcela remuneratéria,” também foi
elevada, ocasionando o aumento da remuneracgao bruta.

Esse acréscimo, todavia, ndo ilide a tese da redugao
remuneratoria perpetrada pela Nota Técnica n® 053/2002, porgue a Medida

Proviséria fez retroagir o valor do vencimento basico a 1° de margo de
2002.

Portanto, a comparagdo a ser feita ndoc & com o
contracheque tal como pago, mas como deveria ter sido pago nao fosse a
referida Nota Técnica.

Por outro lado, a ré ndo impugnou as provas produzidas
as fls. 207/326, segundo as quais os autores nido receberam qualquer
aumento salarial no periodo compreendido entre setembro de 1998 e
margo de 2003, com excegao dos indices de 3,5% e 3,17% pagos a partir
de janeiro de 2002, indices esses que, evidentemente, ndo guardam
nenhuma pertinéncia tematica com a causa em julgamento.
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Cai por terra, dessa maneira, a tese de qué a Medida
Provisoria n° 43/2002, tal como vem sendo aplicada pela administragao,
n&o tenha causado redugdo remuneratoria aos autores.

Analiso, entdo, os pedidos formulados.

No processo n® 2002.35.00.015181-1 o autor KENNEDY
FURTADO DE MENDONGCA pleiteia receber os vencimentos referentes ao
més de novembro de 2002 sem os descontos do Pro Labore e da

Representagdo Mensal, estas efetivadas em decorréncia da aplicagéo da
Nota Técnica n® 053/2002 da SRH.

Tendo em vista que, em decorréncia da antecipacdo de
tutela concedida na agéo coletiva em tramite na 72 Vara Federal do DF, a
ré pagou parte da verba pleiteada, mas descontou o Imposto de Renda e a
Contribuigdo Para o Plano de Seguridade Social, assim como efetuou o
“abate-teto”, pretende o autor receber a diferenca no valor de R$8.154,71
(oito mil cenlo e cinqlienta e qualro reais, e setenta e um centavos),

Conforme ja fundamentado, o autor tem direito a receber
seus vencimentos na forma da Lei n® 10.549/2002, ou seja, com 0 novo
vencimento basico retroativo a 1° de margo de 2002, porém, aplicando-se
a nova formula do célculo do Pro Labore e a extingdo da Representacio
Mensal vigorando apenas a partir de 26/06/2002, dada a ilegalidade da
Nota Técnica n°® 053/2002.

Também ja foi fundamentado o porqué da ndo aplicacao
do “abate-teto” enquanto n&o promulgada a lei que regulamente o subsidio
dos Ministros do STF, o novo teto salarial dos servidores publicos.

No contracheque do autor KENNEDY FURTADO DE
MENDONGCA, referente ao més de dezembro de 2002, pode-se observar
que a re, ao devolver o Pro Labore e a Representagdo Mensal, em
cumprimento a decisdo judicial do MM Juizo da 72 Vara Federal do DF,
procedeu ao desconto do Imposto de Renda Retido na Fonte e da
Contribuigao ao Plano de Seguridade Social.
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Ocorre que tais tributos ja haviam sido recolhidos
anteriormente, por ocasido do pagamento dos vencimentos do autor nos
meses de margo a junho de 2002.

Destarte, incorreu a ré no denominado bis in idem
porque tributou duplamente o mesmo fato gerador.

No processo n® 2003.35.00.005843-5 os litisconsortes
ativos pleiteiam a declaragdo de ilegalidade da Nota Técnica n® 053/2002,"
da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao e, por conseguinte, o pagamento da Representacao
Mensal nos moldes previstos nos Decretos-leis n® 2333/87 e n°® 2371/87,
durantes os meses de margo, abril, maio e junho, tendo em vista que a
referida representagao so foi extinta em 26/06/2002, nos termos da Medida
Provisdria n® 43/2002. Com a retroatividade do art. 3° da Medida Provisdria
n°® 43 a 1° de margo de 2002, postulam que a representacdo mensal
naqueles quatro meses seja calculada com base no novo valor do
vencimento basico e, a parlir de 26 de junho de 2002, a referida
Representacdo Mensal seja paga a titulo de Vantagem Pessoal
Nominalmente identificada —~ VPNI, nos termos do art. 6° da Medida
Provisoria n® 43 e na sua lei de conversao.

Esse pedido também procede, conforme fundamentagio
redigida linhas atras.

Por fim, passo a apreciar o pedido de antecipacao de
tutela.

Na ligdo de J. E. Carreira Alvim (“TUTELA ANTECIPADA
ANTES DA SENTENCA E TUTELA ANTECIPADA NA SENTENGA DE MERITO”,
in Revista da Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul, n°® 89, margo de
2003, paginas 123/128) a antecipacdo de tutela na sentenga ndo se
fundamenta em juizo de verossimilhanca, mas juizo de certeza, ja tendo
sido ultrapassada a fase instrutéria. E, de acordo com aguele renomado
processualista, o dispositivo legal que encerra a possibilidade de
antecipagao da tutela na sentenga, melhor denominada antecipacao dos
efeitos da sentenca, ndo seria o art. 273 do CPC, mas o art. 518.




L

IR OFNCIAS £ PODTESTO-DF

fie VORENS YEsE IR

AUTEHNYICACAS
PrhTsia pdmg puz g HERLODUC RS
e Bl 4RI0 26 DE 25,50 0400,

L) ENOUUES 21 vES Soyveg
., i R

- #

I .
B ¥



b

PODER JUDICIARIO: 2/ %

) JUSTICA FEDERAL™™ = ¥ *7 -
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS
PRIMEIRA VARAL_H VYRR

ol

et s’

continvacéo sentenga proc. 2002.35.00.015181-1 e proc. 2003.35.00.005843-5 (julgamento simultaneo}

A tutela anteriormente concedida aos autores teve seus
efeitos suspensos pelo eminente Desembargador Federal José Amilcar
Machado nos autos do Agravo de Instrumento n® 2003.01.00.015048-2/GO
por entender S.Exa. que a referida decis&o ofendeu o disposto no art. 1°
da Lei n® 9494/97, ao conceder acréscimo de vencimentos.

Forgoso assinalar, todavia, que o pleito dos autores nao
se volta a obtengdo de acréscimo pecuniario em seus vencimentos o que,
de resto, esbarraria na vedagdo estampada no mencionado dispositivo
legal.

Conforme retro fundamentado, a Nota Técnica n°
053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo provocou redugdo remuneratéria nos
vencimentos dos autores, na medida em que, indo de encontro ao principio
da iegalidade, mandou retroagir os efeitos do art. 4° e 5° da Medida
Proviséria n® 43/2002 a 1° de margo de 2002, quando, na realidade,
agquela Medida Provisoria foi publicada em 26/06/2002.

E a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que
decisdo antecipatoria impeditiva de redugio de vencimentos de servidores
publicos ndo contraria o decidido por aquela egrégia Corte no julgamento
da ADC n° 4, pois ndo se enquadra nas hipoteses previstas na Lei n°
9494/97.

Destarte, perfeitamente cabivel a antecipagdo da tutéla
no caso sub judice por se tratar de hipotese de reducdo de vencimentos e
n&o de acréscimo pecuniario.

Os vencimentos dos autores tém natureza alimentar,
sendo indispensaveis @ manutengdo de suas vidas e de seus familiares,
caracterizando dano de dificil reparagdo o pagamento incompleto por
parte da ré.

Inexiste, por outro lado, o perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado porque os autores sdo funcionarios de carreira da

/
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Unido e poderéo, se reformada a sentenca, sofrer os descontos em folha,
conforme permite o art. 46 da Lei n® 8112/90.

DISPOSITIVO:

Face ao exposto, julgo procedente o pedido, confirmando
a antecipag¢ao da tutela para:

a) nos autos n° 2002.35.00.015181-1 determinar que a ré
pague ao autor KENNEDY FURTADO DE MENDONCA 3
diferenca relativa ao Pro labore e 3 Representacgao
Mensal referentes aos meses de margo, abril, maio e
junho de 2002, no valor de R$8.154,71 (oito mil, cento e
cinqlenta e quatro reais, e setenta e um centavos) sem o
desconto do “abate-teto”, do Imposto de Renda e da
Contribuigdo ao Plano de Seguridade Social;

b)nos autos n°® 2003.35.00.005843-5 determinar que a re
pague os vencimentos dos autores KENNEDY FURTADO
DE MENDONCA, ALETH NiVIA SILVA DI OLIVEIRA,
BENEDITO PAULO DE SOQUZA, FLAVIO ARAUJO
PEREIRA, FRANCISCO JOAQUIM DE SOUSA NETO,
GENUSVALDO DE PADUA RESENDE FILHO,
LUCIANO HADDAD MONTEIRO DE CASTRO, MARCIA
CRISTINA FIDELES BECHEPECHE, MARIA DAS
GRAGAS RODRIGUES ROCHA, MARIO PIRES DE
OLIVEIRA, RENATO PEREIRA PINTO, ROBERTO
RODRIGUES DE OLIVEIRA, ROGERIO DE MATOS
LACERDA, RUI BARBOSA DE CARVALHO SANTOS,
VIVIANE DE PAULA E SILVA CAPARELL] e WALLER
CHAVES DA COSTA na forma determinada pela Lei
10.549/2002, sem a aplicacdo da Nota Técnica n°®
053/2002, ou seja:
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b1) com a representagdo mensal, no periodo de 1° de margo
a 25 de junho de 2002, calculada sobre o novo vencimento
basico contido no anexo Il da lei n® 10.549/2002, pela
proporgdo devida a cada autor, conforme seu
enquadramento na categoria especial, primeira ou segunda:

b2) pagando, a titulo de VPNl - Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada, a diferenca decorrente da
extingdo da Representagdo Mensal prevista no art. 1° e
anexo | do Decreto-lei n® 2371/87, vantagem esta a ser
calculada tambem sobre o novo vencimento basico dos
autores, conforme a Lei 10.549/2002;

b3) no pagamento dos vencimentos na forma determinada
por esta decisdo devera a ré observar ao disposto no art. 15
da Lei n° ©624/98, istc é, a vantagem pessoal
nominalmente identificada ndo estad sujeita ao teto
remuneratério do Poder Executivo.

Fixo a data de 02/09/2003, no mais tardar, para o integral
cumprimento desta sentenga, inclusive a elaboragdo de folha suplementar
para pagamento dos atrasados. Ultrapassado o prazo, a parte ré ficara
sujeita @ multa diaria de R$1.000,00 (um mil reais).

Intime-se, por mandado, a senhora Jacqueline Calvet de
Morais, Gerente Regional de Administracdo do Ministério da Fazenda no
Estado de Goias, ou pessoa que a substitua, para adotar as providéncias
ao integral cumprimento desta sentenga, sob pena de pagamento
pessoal de multa diaria de R$200,00 (duzentos reais), nos termos do
disposto no art. 14, paragrafo Unico, inciso V do CPC, sem prejuizo das
sang¢des penais cabiveis.

Condeno a ré a ressarcir as custas adiantadas e pagar
honorarios aos advogados dos autores que fixo em R$15,000,00 (quinze
mil reais), levando-se em consideragédo o disposto no art. 20, § 4° do CPC,
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bem como o valor fixado a causa através da deciséo cuja copia f0| juntada
as fls 621/622.

Encaminhe-se copia desta sentenga ao excelentissimo
Desembargador Federal José Amilcar Machado, relator do Agravo de
Instrumento n° 2003.01.00.015048-2/GO.

Sentenga sujeita ao reexame necessario.

P.R.I |

Goiania, 08

NHEIRO COSTA
Federal Substituto

LIN
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Coordenndoria de Regisiros
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01/08/2003 18:27 *

T

Rel 2416-4

, A UNIAO, representada por seu Advogado-Geral, vem, com
fundamento no art. 102, I, 1, da Constituigio da Republica, e nos artigos
13/18 da Lei n° 8.038/90 e 156/162 do RISTF, propor a presente

RECLAMACAOQO
em face do JUIZO DA PRIMEIRA VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS, que, a0 julgar, simultaneamente,
0s processos n° 2002.35.00.015181-1 e n® 2003'.35.00.005843-5, deferiu a
antecipagio dos efeitos da tutela contra a Reclamante, em claro desrespeito
4 autoridade do provimento cautelar da ADC n.° 4- STF, conforme o3 fitos

¢ fundamentos a seguir expostos;
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KENNEDY FURTADO DE MﬁND@N’CA ¢ OUTROS todos
Procuradores da Fazenda Nacional, ajuizaram a¢d¢s ordinarias (n°

2002.35.00.015181-1 e n° 2003.35.00.005843-5, com julgamento

simultineo, em virtude de suposta conexdo) contra a UNIAO, objetivando,

além de antecipagdo dos efeitos da tutela, in verbis:

t

1.4(.”)
a.l) declarar a ilegalidade da Nota Técnica n° .053!2002, da
Secretaria de Recursos Humanos do Ministério de
Planejamento, Orgamento e Gestdo, que determinou a
retroatividade a 1° de margo de 2002 da extingio da
Representagdo mensal, prevista nos Decretos-Leis n° 2.333, de
11 de junho de 1987, e 2.371, de 18 de novembro de 1987, que
ja havia sido paga aos Autores nos meses de margo a junho de
2002, violando as disposigdes cogentes dos artigos 5° e 12 da
Medida Provisoria n°® 43, de 26 de junho de 2002, convertida na
Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, que prescreveram a
extingo_da Representagdo Mensal somente na data de sua
publicagdo dos diplomas normativos, vale dizer, em 26.06.2002,
dado o efeito retroativo da lei de conversio da medida
proviséria, com flagrante desrespeito aos principios
constitucionais da legalidade, direito adquirido, moralidade,
irredutibilidade de vencimentos, ato juridico perfeito e
seguranga juridica (Magna Carta, artigos 5°, capu, e incisos Il e
XXXVI, art. 37, caput, e inciso XV; Lei de Introdugdo do
Cadigo Civil, artigos 1° e 6°);

. a.2) declarar, nos termos dos artigos 4°, inciso 1, 325 e 470 do

Cédigo de Processo Civil, gue ¢ devido o pagamento da

Representaciio Mensal, nos moldes previstos nos Decretos-lei n°
2.333/87 e 2.371/87. até o dia 25 de jurho de 2002, porque

essa verba somente foi extinta a partir de 26 de junho do mesmo
ano {data da publicagio da M.P. 43/2002), nos termos do art. 5°
c/c art, 12 da Lei 10.549/02;

a.3) determinar a incidéncia da Representacio Mensal, no
percentual de 130% (para os Procuradores de 2* Categoria),
135% (para os Procuradores de 1* Categoria) e 140% (para os
Procuradores de Categoria Especial), sobre o novo vencimento
basico dos Autores, contido no anexo IT da Lei n® 10.549/2002
no periodo de 1° de margo até 25 de junho de 2002, com o
conseqiiente pagamento das referidas guantias, nos termds dos _

-sFL

Oo

» ’.@\#0




A

rl
b=
)
fd

I

2 b Ll
53_ r.2
=~ L
oo <
i - P
wo b
P
O
PRI
R ~

«

FANNG
vaul e

ot

n

:‘\‘,_.

]

N

3

B
e XA

L
i

a
e
At

QYINTII



L A N {4

-

P h" )

1do Decreto-lei n® 2.371/87; 'J) _
a.4) determinar o pagamento da VPNI Vagtagem Pessoal“\ 17
Nominalmente Identificada, no_Vafof 'da’ &ttifita’ Représentagio
Mensal, no percentual de 130%, (para os Procuradorqes de 2°
Categoria), 135% (para os Protufaddies:‘des1® Categoria)'e
140% (para os Procuradores de“(?ateguna*‘Esp‘e(:laJ) sobre o
novo venmmento bamco dOS Autores, COﬂtldO no anexo II da
Lei n® 10.549/2002, a partir de 26 de junho de 2002, nos termos
dos artigos 3°, 5° 6° e 12 da Lei n® 10.549/2002, ¢ artigo 1° do =
anexo I do Decreto-lel n® 2.371/87, observando-se, no

pagamento, a previsao constante no art. 15, da Lei n® 9.624/98;

(.)

4l

Ademais, os Autores pleitearam que a UND:\O fosse
condenada a refazer os calculos de suas remuneragdes, “na conformidade
dos pedidos supracitados, procedendo-se ao pagamento correlo da verba
de Representagdo Mensal extinta e da VPNI", mediante inclusdo em folha

de pagamento, sob pena de multa didria.

Apreciando o requerimento de tutela antecipada, o JuizO DA
PRIMEIRA VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DE GOIAS deferiu-o0, o que gerou a interposigdo de agravo de instrumento
perante o Tribunal Regional Federal da 1* Regido (Agravo de Instrumento
n° 2003.01.00.015048-2-GO).

Nagquela Corte, o Relator houve por conferir efeito suspensivo

ao recurso, dispondo:

()

Em face, pois, de todo o exposto, estando a antecipagio
impugnada em manifesto confronto com a disposi¢io legal
regente da matéria, concedo ao presente agravo ojefgito
pretendido, para suspender o cumprimento da decisdo agravada,
até o pronunciamento definitivo da Turma.” |
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Inobstante essa decisdo, o juizo de aneLra Instancna dg&

“ i i“*.

continuidade aos processos, vindo a julgar procedentes a‘s f))retensoes dos

Autores, renovando a tutela antecipada mdewdamente ConferPda nos

termos do dispositivo abaixo transcrito;

“(.)
Face a0 exposto, julgo procedente o pedido, confirmando a
antecipagdo de tutela para: _

*a) nos autos n° 2002.35.00.015181-1 determinar que a ré pague
a0 autor KENNEDY FURTADO DE MENDONCGA a diferenga
relativa ao Pro Labore e & Representagio Mensal referentes aos

' meses de margo, abril, maio e junho de 2002, nosvalor de R$
o 8.154, 71 (oito mil, cento e cinqiienta e quatro reais, e setenta e
R um centavos) sem o desconto do ‘abate-teto’, do Imposto de
Renda ¢ da Contribuigdo ao Plano de Seguridade Social;
b) nos autos n® 2003.35.00.005843-5 determinar que a ré pague
~ os vencimentos dos autores KENNEDY FURTADO DE
- MENDONCA, ALETH NIVIA SILVA DI OLIVEIRA,
5 BENEDITO PAULO DE SOUZA, FLAVIO ARAUIO
: PEREIRA, FRANCISCO JOAQUIM DE SOUZA NETO,
GENUSVALDO DE PADUA RESENDE FILHO, LUCIANO
HADDAD MONTEIRQ DE CASTRQ, MARCIA CRISTINA
FIDELES BECHEPECHE, MARIA DAS GRACAS
| S : RODRIGUES ROCHA, MARIO PIRES DE OLIVEIRA,
| . RENATO PEREIRA PINTO, ROBERTO RODRIGUES DE
. OLIVEIRA, ROGERIO DE MATOS LACERDA, RUI
A BARBOSA DE CARVALHO SANTOS, VIVIANE DE
PAULA E SILVA CAPARELLI ¢ WALLER CHAVES DA
COSTA na forma determinada pela Lei 10.549/2002, sem a
aplicagdio da Nota Técnica n° 053/2002, ou seja:
bl) com a representagdo mensal, no periodo de 1° margo a 25
de junho de 2002, calculada sobre o novo vencimento basico
(- contido no anexo Il da lei n° 10.549/2002, pela proporgio
devida a cada autor, conforme seu enquadraménto na categoria.
especial, primeira ou segunda,
b2) pagando, a titulo de VPNI — Vantagem Pessoal
- Nominalmente Identificada, a diferenga decorrente da extingio
da Representagdio Mensal prevista no art. 1° e anexo I do

Decreto-lei n® 2371/87, vantagem esta a ser calculada também

sobre o novo vencimento basico dos autores, conforme a Lei n®

10.549/2002;

b3) no pagamento dos vencimentos na forma determinada por

esta decisdo devera a ré observar ao disposto no art. 15 dg Lei
n

° 9624/98, isto €, a vantagem pessoal nominalijente :W

oIt P
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identificada ndo esti sujeita ao’ teto remuneratono do Pod
Executivo.

Fixo a data de 02/09/2003, noﬁm:’ns ‘ta%;ll Lara o integral
cumprimento desta sentenga, inclusive a elaboracig de folha
suplementar para pagamento dosiatrasad‘ﬁs Ultrapassado o
prazo, a parte ré ficara su_;eitawammuit:r—ﬂlana de R$
1.000,00 (um mil réais).” (Destaques ndo origiiiais).

Esse decisorio, ao determinar o pronto pagamento de valores
retroativos, bem como novos numerarios para os vencimentos dos Autores,
0 que constitui ;/erdadeiro aumento salarial, violou frontalmente a
autoridade do provimento cautelar da Agdo Declagatoria de
Constitucionalidade n° 04 deste Excelso Trbunal, que assentou a
conformidade constitucional da vedagdio de concessio de tutela antecipada

contra a Fazenda Publica.

Dai a presente reclamagdo, tendo por escopo suspender a
eficicia da decisdo que adiantou os efeitos da tutela, no sentido de
determinar que a UNIAO proceda ao imediato pagamento de valores

pretéritos, assim como a um novo célculo dos vencimentos dos Autores.

I - DO CABIMENTO DO PEDIDO

A Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997, determina, em seu
artigo 1°, que “aplica-se a tutéla'antecipada prevista nos arfigos 273 e 461
do Cédigo de Processo Civil o disposto nos arts. 5° e seu paragrafo ¢ 7° da
Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° ¢ seu paragrafo quarto da
Lei n® 5.021, de 9 de junho de 1966, Ie nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n° 8437,
de 30 de junho de 1992”.
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setembro de 1997, restou reconhecida pelo Supre{n’o;‘Tﬁbﬁﬁ?al?Federal ao

conceder o provimento cautelar requerido na ADC g} 4-_DF demsad colhuda

BV

por expressiva maioria, assim sumulada na Ata de J Lﬂgmaeﬂ{6§de Plenario:

“O Tnbunal, por votagio majoritaria, deferiu, em parte, o
pedido de medida cautelar, para suspender, com eficacia ex nunc
e com efeito vinculante, até final julgamento da agdo, a prolagio
*de qualquer decis@o sobre pedido de tutela antecipada, contra a
Fazenda Publica, que tenha como pressuposto a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 1° da
Lei n® 9.494, de 10/9/97, sustando, ainda, ¢dm a mesma
eficacia, os efeitos futuros dessas decisdes antecipatorias de

tutela ja proferidas contra a Fazenda Publica, vencidos, em -

parte, o Ministro Néri da Silveira, que deferia a medida cautelar
em menor extensdo, e, integralmente, os Ministros Ilmar Galvio
e Marco Aurélio, que a indeferiam”.

Ao analisar o conteido desse pronunciamento da Suprema
Corte, o Ministro Celso de Mello, julgando prejudicado o pedido posto pela
UNIAQC na PETICAO n° 1.402-5-Mato Grosso do Sul, deixou assentadas as
seguintes conclusdes, entre outras: “...b) inibe a prolagdo, por qualquer Juiz
ou Tribunal, de ato decisdrio sobre o pedido de antecipagiio de tutela que,
deduzido contra a Fazenda Publica, tenha por pressuposto a questdo
especifica da constitucionalidade, ou nio, da norma 'ihscn'ta no art. 1° da Lei

1. 9.494/537; ¢) (...); d) estende-se as antecipag¢bes de tutela, ainda nio

executadas, qualquer que tenha sido o momento da prolagde:do réspectivoi

ato decisorio.”

A propbsito do cabimento da Reclamagiio em face de decisdrio
judicial proferido em desrespeito ao preceito jurisdicional ditado pela
Suprema Corte, ‘0 Ministro Celso de Mello, no julgamento réferido

anteriormente, observou:
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N “Cabe advertir, por necessérid; igli¢ 5j¢yeht ] descumpn'mento' S

por Juizes ou Tribunais, da decisio plenana do "Supremo 0

Tribunal Federal, espemalmente quando profenda com efeito ZEM k“

X vinculante (CF, art. 102, §Lg‘j) justificarj a utilizagio de );
or instrumento constitucional -da reclamagdo, mesmo tratando-se <)
#

. de julgamento referente a pedido de medida cautelar em sede de
. agio declaratoria de constitucionalidade.

E que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao deferir o
pedido de medida cautelar na ADC n° 4-DF, expressamente
vatribuiv, 4 sua decisfio, eficacia vinculante e subordinante, com
_— todas as conseqiténcias juridicas dai decorrentes, inclusive
. aquelas de natureza processual concernentes ao emprego do
instituto da reclamagio. .

Nio se pode ignorar, neste ponto, que uma das fungdes
; processuais da reclamagdo consiste, precisamente, em garantir a
S autoridade das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
— _ Federal, consoante tem sido enfatizado pela jurisprudéncia
desta Corte (Rcl n. 644-PI, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Esse instrumento formal de tutela, “que nasceu de uma
: construgdo pretoriana” (RTJ 112/504), busca, em esséncia, fazer
TNy : prevalecer, no plano da hierarquia judiciaria, o efetivo respeito -
: aos pronunciamentos jurisdicionais emanados desta Suprema
. Corte, resguardando, desse modo, a integridade e a eficacia
subordinante dos comandos que deles emergem (RTJ 149/354-
355), Rel. Min. CELSO DE MELLO).

(..)

Vé-se, portanto, que o interesse piblico - mesmo reconhecida a

prejudicialidade deste pedido - ndo ficard comprometido e nem

-~ _ se exporé a qualquer situagiio de risco, precisamente em virtude
L A da possibilidade de imediata utilizagdo, pela entidade estatal,
) quandc for o caso, do instrumento constitucional da.
reclamagio.” - ~ ' "

: . - Postos os fatos, objetiva a presente Reclamagiio seja garantida

a autoridade das decisdes da Suprefna Corte (art. 102, L, 1, CRFBP, -cﬁjo ]

cabimento estd evidenciado neste pedido. '

-~
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1 - DA AFRONTA A DECISAD DO STF -. 55/
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A decisdo reclamada foi proferida et manifesto. conﬂfto com ¢

pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, éﬁjﬁ“ mtegndade e eficdcia

estdo sendo comprometidas, haja vista que, a0 sentenciar 0 processos n°
2002.35.00.015181-1 e n° 2003.35.00.005843-5, com concessdo de tutela
antecipada, consistente em verdadeiro aumento remuneratorio, o juizo
federal subverteu e affontou o que restou decidido, com eficacia vinculante e

subordinante, por essa Suprema Corte quando do Julgamento dq ADC n° 04-
DF.

Ora, o texto da lei é claro e inadmite interpretagfio dissimulada,
quando veda o pagamento, em sede de tutela antecipada, de vencimentos e
vantagens pecunidrias assegurados a servidor piblico federal, da
administragio direta ou autdrquica, e a servidor publico estadual e

municipal. N&o ha como fugir da induvidosa determinago legal: é vedada a

concessdo de antecipagdo dos efeitos da tutela para pagamento de

vencimentos € de vantagens pecunirias. O suposto direito pleiteado ndo
autoriza o desrespeito 4 autoridade do julgado dessa Excelsa Corte,

porquanto configurado, inegavelmente, o pagamento de valores a que se

refere 0 § 4° do art. 1° da Lei n°® 5.021/66.

Assim, ha flagrante desrespeito & determinagdo do Supremo
Tribunal Federal e ao duplo grau de jllI‘l'SdiQﬁo,VO pagamento imediato do
pleito posto na inicial. Ora, a qﬁaestio Juris levada & apreciagdo do
Judiciério diz respeito, precisamente, a4 postulacdo de novos valores de

vencimento, que deveriam ser acrescidos, conforme os Autores, da revogada

Verba de Representagdo, bem como de Vantagens Pessoais Nomin n/te'
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lei - art. 1° da Ler n° 9.494/97 - cu;a obedlenma foi dltada no """-fﬁé

. =)
pronuncnamento do Supremo Tnbunal Federai—no Jtr}garn‘er{to da ADC n° 4- "'Fg’\}
DF.

A decisdo reclamada ndo pode continuar a operar efeitos. A

propdsito, esse Suf)remo Tribunal, especialmente com atengdo 4 VPNL, tem

- deferido, liﬁ%nannente, a suspensdo do decisdrio reclamado, aq fundamento
de que realmente ha afronta & autoridade do teor dispositivo do provimento

cautelar da ADC n.° 4, in verbis:

“A Unidfio ajuiza a presente reclamacio, com base no art. 102,
inc. I, letra I, da Constituigio Federal, contra decisio do
Desembargador Federal Relator do AGTR 37.241-PE
(2001.05.00.032014-1), no Tribunal Regiona! Federal da 5:
Regifio, que concedeu efeito suspensivo ao agravo para deferir
antecipacgio de tutela, negada pelo Juiz Federal de Primeiro
Grau, assegurando a servidores da Justica do Trabalho a
percepgio da integralidade de suas funcées comissionadas,
cumulativamente com os vencimentos dos cargos e da
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI.
Afirma a reclamante que foi desrespeitada a decisdo tomada no
julgamento da Agdo Declaratoria de Constitucionalidade n.° 4,
no qual o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no
. sentido de suspender, com eficicia ex nunc e com efeito
vinculante, a prolagio de qualquer decisio sobre pedido de tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, que tenha por pressuposto
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 1.° da Lei
n.° 9.494/97, sustando, ainda, com a mesma eficacia, os efeitos
futuros dessas decisdes antecipatdrias de tutela proferidas contra
Fazenda Publica. Tenho por presentes, a favor da reclamante, o
furmus boni iuris e o periculum in mora. Assim, na forma do art.
158 do RI/STF e do art. 14 da Lei n.° 8.038/90, defiro a liminar
e determino a suspensiio da eficicia da decisdo re )ﬁmada
até final julgamento do presente feito.” (Reclamacio n: 1932
MC/PE, Relator Ministro limar Galvio, 23/08/01).  / 1

i
1
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No mesmo sentido, encontra-se a demsao monocratlca

proferida nos autos da Reclamaqao n° 2073, Relgtgr;} 4

Velloso. ' S i 3,
p IETVARA
T . m-#—‘_s

[

Assim, ndo ha divida de que 2 subsisténcia do; efeitos da tutela
antecipada concedida pelo JUIZO DA PRIMEIRA VARA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DE GOIAS viola, flagrantemente, a autoridade desse
Supremo Tribunal Federal,

[V -~ DOS PEDIDOS

Tais sendo as circunstincias, evidenciado que ésté 0
desrespeito 4 autoridade da decisio do Supremo Tribunal Federal, cuja
hierarquia judiciaria cumpre ser preservada; que o descumprimento das
decisGes plenarias do Excelso Pretério justifica o instrumento constitucional
da Reclamagdo, que o interesse publico necessita ser preservado pela
presente Medida, vem requerer a UNIAQ, liminarmente seja suspensa a
eficidcia da decisdo reclamada sustando-se a pratlca de qualquer ato

matenal ¢ processual relacionado com a dita tutela antempadamente
deferida.

Apoés a requisigio das necessarias inforrnagdes e ouvida a
Procuradoria-Geral da Repiblica, vem requerer ainda a declaragic de
procedéncia da presente Reclamagdo, para cassar a tutela antecipada
deferida pelo JUIZO DA PRIMEIRA VARA FEDERAL DA ﬁgﬁo

|

i

. 10
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.
E JUDICIARIA BE GOIAS nos autos dos Processos r{Z'QQZE%}QULQlSlSl-’Z
e n° 2003.35.00.005843-5. i

Nesses termos, ) P IETVARES

Brasilia-DF, 01 de setembro dg 2003. ,

(Vo Cungpeo %7@‘&7

ALVARO AUGUSTO RIBEIRO COST,

/ L]

o-Geral da Unido

~4
&
»
£t
hrj
-
=
[#2]

a = Procurador Federal
T Mat. SIAPE n.° 1357658

Pede deferimento. vt e
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D3 Nr. 174 - 09/09/2005 - Ata Nr. 130 - Relagso de Processos Originarios -
Despachos dos Relatéres— - - | .

RECLAMACAO Nr. 2416

PROCED. . GOIAS
RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
RECLTE.(S) : UNIAO |
ADV.(A/S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECLDO.(A/S) . JUIZ FEDERAL DA PRIMEIRA VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE GOIAS
T 0.(A/S) . KENNEDY FURTADO DE MENDONCA E QUTRO(A/S}
..+ (ASS) . ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES E OUTROS

DECISAO: 1. Trata-se de reclamacdo, com pedido de liminar, proposta pela Unido contra |
decisso do Juizo da 12 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado de Goids, que, ao julgar duas agdes
conexas, concedeu antecipagdo dos efeitos da tutela, consistente no pagamento de vantagens funcionais ‘
em favor de Procuradores da Fazenda Nacional O pedido funda-se em que a decisao ofenderia 0
provimento cautelar proferido por esta Corte na ADC n® 4/DF. Os demandantes pleiteiam o
restabelecimento de vantagem pecunidria, cuja percepgdo lhes teria sido garantida, sob forma de ‘
vantagem pessoal nominalmente identificada, pelo art. 69, caput, da Lei Federal n® 10.549, de 13 de
novembro de 2002. Alegam que a Nota Técnica n® 053/2002, da Secretaria de Recursos Humanos do |
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo, teria, ilegalmente, determinado a extingdo retroativa ‘
da verba, desde 1° de margo de 2002, bem como ¢ desconto das parcelas pagas em meses seguintes.
£m 01/09/2003, deferi a liminar nos seguintes termos (Vol. I, fls. 137/138): 0.}
Tal ato decisorio parece, deveras, afrontar os termos da medida cautelar, concedida por esta
Corte, na ADC n® 4/DF, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, dos quais resulta a inadmissibilidade de tutela
provisdria contra o Poder Publico, em hipéteses que impliquem concessdo de aumento, extensdo de
vantagens pecuniarias, outorga ou acréscimo de vencimentos, pagamento de vencimentos e vantagens
pecuniarias a servidor publico, ou exaustdo, total ou parcial, do objeto de demanda respeitante a
quy ' de tais casos (cf. Rel n® 1.514/RS e Rcl n® 1.749/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Ora, a
esp. . estad, pois, abrangida, a0 menos na aparéncia, pelo ambito de eficacia da medida cautelar,
porque implica pagamento de vantagens pecunidrias a servidores publicos em atividade, com insulto as
limitacBes impostas pelo art. 1° da Lei n® 9.494/97. E € claro o risco de danos graves a reclamante.
3. Do exposto defiro a medida liminar, para suspender até soluglo definitiva desta reclamacgao, os
efeitos da decisdo impugnada, neles compreendida a pratica de todo ato processual relacionado com a
tutela ora inibida. OO Interposto agravo regimental, o Pleno negou-lhe provimento, por vu ( Vol. VI,
fls. 1292/1296). 2. Insubsistente a reclamagéo. Até hd pouco, em casos como este, inclinava-me a
observar o entendimento da Corte, que ndo distinguia entre concessdo e restabelecimento de vantagens
pecunidrias, bastando se tivesse configurado hipdtese de ordem de pagamento, para acolher reclamacao.
Rendo-me, porém, como ja o fiz, ao que assentou o Plenario, por vu, no julgamento da Rel n® 2482
{Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, j. em 10/08/2005), quando, rediscutindo a matéria, decidiu que
decis3o de subsisténcia de vencimentos ou vantagens ndo ofende a autoridade do acérddo da ADC n® 4,
comao ja se professava, antes, num ou noutro caso (cf. Rcl n® 1.578, Rel. Min. ILMAR GALVﬁ\O, D1 de
26/06/2002, e Rcl n® 2.382, Rel. Min. CARLOS BRITTO, D] de 07/05/2004). E nado ofende, porque ndo é
caso de deferir aumento, vedado, sendo de impedir redugdo de verbas remuneratorias. Da ementa do
acorddo do Plendrio consta: DORECLAMAGAO: ALEGACAQ DE DESRESPEITO DO JULGADO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADC MC 4-6: IMPROCEDENCIA Hipotese de manutengdo de
status quo garantida por antecipagdo de tutela, que ndo traduz aumento, mas impedimento judicial a
reducdo de verbas salariais - que, mal ou bem, se entendeu decorrer de indevida aplicagdo retroativa da
lei: questdo de direito intertemporal, de todo estranha a decisdo na ADC 4, que, assim, nao se pode
pretender desrespeitada 0. 3. Do exposto, julgo improcedente a reclamacgdo, nostermos do art. 21, §

10, do RISTF, cassando, em conseqiiéncia, a medida liminar (fls. 137/138). Comunique-se, com
urgéncia, transmitindo-se copia desta decisdo a 12 Vara Federal da Secdc Judiciaria do Estado de Goids.
Arquivem-se oportunamente os autos. Publique-se. Brasilia, 31 de agosto de 2005.

Ministro CEZAR PELUSO Relator
http://www stf. gov.br/dj/MontaPaginaDJ .asp?ORIGEM=AP&CLASSE=Rcl&PROCESSO=2416&TIP_... 30/9/2005
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Classe / Origem

Rcl 2448 AgR-ED / GO .
EMB.DECL.NO AG.REG.NA RECLAMACAO

Relator{a)
Min. - CARLOS BRITTO DJ DATA-15/09/2005 P 00028

Julgamento

06/09/2005

De- - ~cho

Di AO: (Referente a Peticdo n° 107.589) Reautue-se como agravo regimental. 2.
Reconsidero o decisum de fls. 617/626. Assim o fago porque nesta causa nao se discute a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do art. 10 da Lei n°® 9.494/97, nem mesmo
aumento ou extensao de vantagens a servidor plblico. Trata-se, na espécie, de decisao que,
restabelecendo o status quo ante, impediu a reducao do estipéndio do interessado. Tanto
assim que o reclamado anotou (fls. 549/550}): "(...) De outra parte, a concessdo da tutela
antecipada e sua confirmacdo na sentenga nao afrontou a Lei n°® 9.494/97, isto porque essa
Egrégia Casa tem se posicionado no sentido de que a decisdo na ADC n® 4 refere-se,
exclusivamente, as situaces taxativamente previstas no artigo 1° da Lei n® 9.494/97, vedada
a interpretagdo extensiva, sendo, portanto, possivel a antecipacdo da tutela para impedir a
reducio da remuneragdo do servidor. Entendimento que segue a orientacdo dessa Corte:
"EMENTA: ANTECIPACAO DE TUTELA. REDUGAO DE PROVENTOS. ALEGADO DESRESPEITO A
AUTORIDADE DE JULGADO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Decisdo antecipatdria que,
impedindo a redugio de proventos de servidores de universidade federal, operada com base
em parecer da Advocacia-Geral da Unido, nio contraria o decidido por esta Corte no
julgamento da ADC n° 4, posto ndo se estar diante de hipotese prevista na Lei n® 9.494/97.
Reclamacdo improcedente." (Reclamacao n® 1.578/RS, Tribunal Pleno, Relator: Ministro IImar
Galvio, D] de 21.02.2003). "VENCIMENTOS IRREDUTIBILIDADE. Implica transgressao ao
principio da irredutibilidade de vencimentos a supressio de parcela calculada a partir de
percentagem incidente sobre o salério basico e a satisfagdo em valor nominal, como vantagem
Pe’ I, afastada a reposicao do poder a aquisitivo.” (RE n° 204.860-7/SE, 22 Turma, Relator:
Mi.. .o Marco Aurélio, D] de 04.05.2001, p. 35). Igualmente, o Superior Tribunal de Justica
tem entendimento jurisprudencial no sentido de que a concessao de tutela antecipada em face
da Unido é possivel porque a "vedagdo a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica, nos moldes do disposto no art. 1° da Lei 9.494/97 e nos arts. 5°, paragrafo unico, e
79, da Lei 4.348/64, nio se aplica & hipétese de restabelecimento de parcela remuneratéria
ilegalmente suprimida.” (RESP n® 447.192/RS, D} de 04.11.2002, p. 254). Da mesma forma, o
Tribunal Regional Federal da 1° Regido vem admitindo a concessio de tutela antecipada para
restabelecer vantagens pecuniarias que foram unilateralmente suprimidas pela
Administracdo, porque a mesma "nao malfere as Leis 9.494/97, art. 1°, 4.348/64, art. 59,
paragrafo dnico, e 5.021/66, art. 1°, § 4°" (AG n° 2001.01.00.036893-4/MG, D] de
25.11.2002, p. 117}, sendo pacifico o entendimento de que a "supressao do pagamento da
vantagem nominalmente identificavel é, ainda, ato que nao se insere na esfera de
discricionariedade do administrador, pois a remuneragao dos servidores é matéria fixada em
lei, ndo podendo, pois, ser reduzida pela simples vontade da autoridade piblica, sem qualquer
motivacio legal.” (AMS n° 1997.01.00.032572-3/BA, DI de 18.01.2001, p. 3)." 4. Bem vistas
as coisas, entdo, tem-se por insubsistente a tese segundo a qual o ato sob censura
desrespeita o decidido na ADC-4. 5. Nessa mesma vertente de orientacdo, em caso idéntico ao
presente, o Plenario deste Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento de que a hipotese
de manutencéo do status quo garantida por antecipagao de tutela é questado estranha ao
decidido na ADC-4 (Rcl 2482, Rel. Min. Sepulveda Pertence). Veja-se, ainda, o decidido na Rcl
1.578, Rel. Min. Ilmar Galvao; na Rcl 2.382, Rel. Min. Carlos Ayres Britto; e na Rcl 2.421-AgR,
Rel Min. Eros Grau. 6. Reconsidero, portanto, a decisio de fls. 617/626 e julgo improcedente a
reclamacao, cassando os efeitos da medida liminar deferida as fls. 439 (§ 1° do art. 21 do
RI/STF). Publique-se. Brasilia, 06 de setembro de 2005. Ministro CARLOS AYRES BRITTO

Relator

http://gemini.stf.gov.br/cgi-binfnph-brs?d=DESP&n=-julg&s1=2448.NUME.&l=20&u=http://www.stf.... 30/9/2005
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RECLAMAGAO 2.482-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECLAMANTE (S) : UNIAO .

ADVOGADO(A/S)} : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO (A/S) : RELATOR DO AI N° 2003.03.00.050665-4
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*
REGIAQ

INTERESSADO (A/S) : JOSE RINALDO ALBINO

ADVOGADO (A/S} : RUBENS LAZZARINI E OQOUTRO (A/S)

EMENTA: Reclamacdo: alegag8c de desrespeito do julgado do
Supremo Tribunal na ADC MC 4-6: improcedéncia.

Hipdtese de manutencdo de status quo garantida por
antecipagdo de tutela, gque nd3o traduz aumento, mas impedimento
judicial & redugdo de verbas salariais - que, mal ou bem, se
entendeu decorrer de indevida aplicagdo retrocativa da lei: gquestido
de direito intertemporal, de todo estranha a decisdo na ADC 4, gue,
assim, nido se pode pretender desrespeitada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na
conformidade da ata do julgamento & das notas taquigrdficas, por
unanimidade de wvotos, em julgar improcedente a reclamag¢do, cassada a
liminar e prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do

Relator.

Brasilia, 10 de agosto de 2005.

ELLEN GRACIE - PRESIDENTE

SEPULVEDA PERTENCE - RELATOR

efg.
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RECLAMAGAO 2.482-2 SAQ PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECLAMANTE {8) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO (A/S) : RELATOR DO AI N° 2003.03.00.050665-4
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3°
REGIAO

INTERESSADO (A/S) : JOSE RINALDO ALBINO

ADVOGADO{A/S) : RUBENS LAZZARINI E OUTRO{(A/S)

RELATORTIO

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - £ este o teor da

decisdo pela qual deferi a liminar:

incidéncia

"Cuida-se de reclamagdo, com pedido de medida
liminar, contra decisdc do Relator, no Tribunal Regional
Federal da 3° Regildo, que deferiu efeito suspensivo ativo
ao Agravo de Instrumento 2003.03.00.050665-4, interposto
em mandado de seguranga impetradoc por Procurador da
Fazenda Nacional, para determinar “que a autoridade
coatora, se abstenha de descontar em folha de pagamento
diferencas referentes aco “pro labore ad exitum” (Lei n.
7.711/88) e & representacdc mensal (DL n®° 2.333/87)"

Densa a plausibilidade da alegagdo de
desrespeito do julgado do Supremo Tribunal Federal na ADC
MC 4-6, & gqual expressamente se atribuiu eficdcia
vinculante.

Acresce que, em casos similares, a suspenséo
liminar das decisdes de antecipacdo de tutela tem sido
deferida (v.g. R¢l 2416, Cezar Peluso,1.9.03, DJ 10.9.03;
Rcl 2448, Ayres Britto, 29.92.03, DJ 9.10.03; Rcl 2451,
Gilmar Mendes, 1.10.03, DJ 10.10.03; Rcl 2461, Ellen
Gracie, 15.10.2003, DJ 28.10.03}.

Defiro a liminar para sustar a eficdcia da
decisdo reclamada.

Comunigue-se, solicitando-se informagdes.”

As informagbes foram prestadas

Em agravo regimental, alega-se, em sintese, a nao
da decisdo da ADC-4 e a possibilidade, no caso, da

concessdo de tutela antecipada.
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O parecer do Mlnlsterlo Publl%&&*€9—?e&% 1mprov1mento do

agravo regimental e pela proceden01a da reclamacao

E o relatdrio.
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VOoTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O ato
reclamado impediu o desconto em folha das diferengas referentes ao
“pro labore ad exitum” (L. 7711/88) e da representagdc mensal (DL

2333/87) .

Lhcentuou - tanto na decis8o gquanto nas informagdes - o
juiz reclamado gue ndo se tratou de novos direitos ou vantagens, mas
de wvencimentos segundo a sistemdtica antiga. Consta da decisdo

reclamada:

"Os Iimpetrantes - Procuradores da Fazenda
Nacional - percebiam seus vencimentos de forma assim
composta:

1} vencimento basico;

2) acrescido de representagdo mensal (DL. n°®
2.333/87);

32) e mais uma “verba de éxito” {Lei n°
7.711/88) .

Sobreveio em 13/11/2002 a Lei n° 10.545% -
objeto de conversdo integral da MP n° 43 de 25/06/2002 -
estruturando a carreira de Procurador da Fazenda Nacional.

0O art. 3° da "novatio legis” determinou gque a
partir de 1° de marg¢o de 2002 o “vencimento bdsico” seria
aguele objeto do Anexo II ({variando de RS 5.636,96 a RS
3.741,92), conforme as categorias da carreira), 1sto &,
seria retroativo para antes mesmo da MP n° 43.

Os arts. 4° - reduzindo a verba de éxito cujo
percentual miximo seria de 30% do vencimentco basico - e 5°
- extinguindo a verba de representacdo prevista no DI n®
2.333/87 - obviamente deveriam possulr validade e eficécia
a partir da data de publicagdo da MP n° 43, © que ocorreu
na edicdo de 26/06/2002 do D.0.U., em obediéncia nédo
apenas ac art. 12 da mesma (mantida na Lei n° 10.549) mas
ao art. 1° do DL n® 4.657 de 4/9/42.

(...)
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Impossivel tolerar - } gomo, _ désejava a
Administracdo Federal na Nota Técnicain® 05372002 - SHR do
Ministério do Planejamento - -gue-as normas dos arts. -4° e

5° da MP n°® 43 deveriam retroagir & data em gue deveria
vigorar o novo vencimento bdsico da carreira, de modo a
justificar que se procedesse nos contracheques dos
impetrantes o desconto dos valores gque receberam, entre
01/03/2002 até 26/06/2002, correspondentes ao "plus” da
verba de éxito que foi reduzida e a verba de representagdo
gue fol cancelada.

0 equivocado entendimento da Administracgdo
piblica vieola claramente o art. 8° da Lei Complementar n°
95 de 26/02/1998, gue assim dispde:

"Art. &°. A vigéncia da lei seréa
indicada de forma expressa e de modo a
contemplar prazo razodvel para que dela se
tenha amplo conhecimento, reservada a cldusula
‘entra em vigor na data de sua publicagdo’ para
as lels de pequena repercussdo.”

De outro lado ndo poderia o cancelamento da
verba de representagcido e a redu¢do da verba "“ad exitum”
retroagirem para alcangar periodos em gue os Impetrantes
jd haviam implementado todas as condicdes juridicas para
perceber as verbas segundo as leis vigentes regulando-as
(“"tempus regit actum”). Exige-se »respeitoc ao direito
adguirido.”

Nido obstante toda a discussdo de fundo da matéria, que se
alega ter contornos de direito adgquirideo, a wvia estreita da
reclamagdo exige verificar se a gquestdo da manutengdo da situagio
remuneratdria do servidor significa ou ndo concessdo de aumento
salarial; se positiva a resposta, hé& incidéncia da decisdo cautelar

vinculante na agdo declaratdria paradigma.

No julgamento da Recl 1578 (Ilmar Galvdo, j. 26.6.02, DJ
21.2.03) © Plenario enfrentou questdo andloga, na qual se exXaminou a

hip&étese de redugdo de proventos de servidores de Universidade

Federal. Eis a ementa:
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"ANTECIPACAO DE TUTELA.--REDWCAG—DE PROVENTOS.
ALEGADO DESRESPEITO A AUTORIDADE ' DE 'JULGADO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Decisdo antecipatdéria que, impedindo a redugdo
de proventos de servidores de universidade federal,
operada com base em parecer da Advocacia Geral da Unido,
ndc contraria o decidide por esta Corte ncoc julgamento da
ADC n° 4, posto ndo se estar diante de hipdtese prevista
na Lei n® 9.494/97.

Reclamagdo improcedente.”

Esclareceu o relator, o em. Min. Ilmar Galvao:

"Wio assiste razdo 4 reclamante. E que, ao
contrdrio do alegado na exordial, ndo se discute a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 1°
da Lei n° 9.494/97 e nem, tampouco, o© aumento ou a
extensdo de vantagens a servidor. Trata-se, na hipétese,
de decisdoc gue impede a redugdo de proventos (...)

(...)

A antecipacdo de tutela teve por fundamentos,
também, a incorporacio da verba remuneratdéria ao
patriménio juridico dos servidores, por forga dos arts. 62
e 193 da Lei n° 8.112/90, e a auséncia de instauragdo do
devido processo administrative para a redugdo operada por
orientagdo do Parecer AGU n°® 203.

Assim, ndo guarda a presente reclamac¢do nenhuma
semelhanga com ©s precedentes citados na inicial, em sua
versdo corrigida (RCL 949, Rel. Min. Sydney Sanches, e RCL
1.033, Rel. Min. Néri da Silveira), nos guals se estava
diante de antecipa¢fes de tutela gque, efetivamente,
implicavam o aumento ou extensdo de vantagens a servidores
em desconsideracgdo 4 decisdo desta Corte na ADC n® 4, Rel.
Min. Sydney Sanches.”

Significative o posgiciconamento do em. Min. Gilmar Mendes:

"Sr. Presidente, em ndo se pretendendo ter
extensdo nas hipéteses da Lei n° 9.494, acompanho o
Relator.”

Acentuel na ocasido:




-
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“"Sr. Presidente, o casoimefece_reievo,_yma vez
que essa distingdo ndo tem ‘sido Ffeita® em diversas
reclamac¢des da Unido.

Também naoc vejo, na Lei n° 9.494, a
impossibilidade de tutela imediata para manter o© status
guo em relagdo a vencimentos e, portanto, impedir a
aplicagdo de ato administrativo que implicaria a sua
redugdo.”

E o caso.

Trata-se da manutengdo do status quo garantida por
antecipacdo de tutela, vale dizer, nédo se trata de aumento, mas de
impedir a reducdo de verbas salariais - que, mal ou bem, se entendeu

decorrer de indevida aplicag¢do retroativa da lei.

A essa questdo de direito intertemporal & de todo estranha

a decisdo na ADC 4, gue, assim, ndo se pode pretender desrespeitada.

Julgo improcedente a reclamagdo, cassada a liminar

concedida e prejudicado o agravo regimental: & o meu voto.
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VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
também tenho recebido processos dessa natureza e me empenho em fazer
egsga distingdo, em analisar, com muito cuidado, a natureza das
verbas estipendidrias em discussao para saber se € o caso, ou ndo,
de aplicar a nossa ADC n°® 4. E o mais das vezes concluc conforme o
Ministro Seplilveda Pertence.

Na Reclamagdo n® 2.382, do Paran&, a parte dispositiva
do meu voto &: reclamagdo julgada improcedente, porguanto o comando
sentencial ora impugnado ndo concedeu nenhuma espécie de aumento ou
extensfo de vantagens a servidor pUblico; t&o-somente colocou as
coisas no status quo ante, impedindo que a remuneragdo da empregada ‘
continuasse a sofrer redugdo.

Acompanhando o eminente Relator.

* %k k%
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RECLAMAGCAC 2.482-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECLAMANTE (8) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) . ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECLAMADO (A/S) . RELATOR DO AI N° 2003.03.00.050665-4
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3*°
REGIAQ

INTERESSADO (A/S} : JOSE RINALDO ALBINO

g ADVOGADO (A/S) : RUBENS LAZZARINI E OQUTRO{(A/S)

Decisdc: O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a
reclamacdo, cassada a liminar e prejudicado © agravo regimental, nos
termos do voto do relator. Votou a Presidente. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente) e,
neste julgamento, os Senhores Ministros Celsco de Mello, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes e Eros Grau. Presidiu o julgamento a Senhora
Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente). Plen&rio, 10.08.2005.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-
Presidente}. Presentes & sessdo os Senhores Ministros Sepllveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbesa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnic Fernando
Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretédrio
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