PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

Volume 2

AUTUACAO NA PRIMEIRA INSTANCIA

ﬁocesso: 2005.34.00.002295-4 Protocolado em 27/01/2005\
Classe: 2200 - MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Objeto: FUNCIONARIO PUBLICO : GRATIFICACAO / INCORPORACAO

Impte: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ

Advg. : DF00017183 - JOSE LUIS WAGNER

Impdo: PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Vara: 132 VARA FEDERAL DISTRIBUICAO AUTOMATICA em 17/01/2005

Compl. : ABSTER-SE DE EFETUAR A SUSPENSAO DO PAGAMENTO DA VPNI-LEI N°

10.909/2004 / ESTENDER A VANTAGEM EM QUESTAO PARA TODOS OS

SUBSTITUIDOS QUE AINDA NAO A PERCEBAM / DEIXAR DE TOMAR Q/Q

PROVIDENCIA NO SENTIDO DE OBTER O RESSARCIMENTO DOS VALORES JA
LCANCADOS




B
ETIQUETA OE CODIGO DE BARRAS

T e =

N

T

0 6014231

N - - 2°vor,,

i
T r— o —— —— e i

SUBSTITUTO

PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL *
Processo:2005.34.00.00229527 Protocolads en 27/01/2005
7 Classe :2200 - MANDADO DE SEGURANCA COLETIVOD -

Objero :01.11.02.07 - QUINTOS/DECIMOS - SISTEMA &
( REMUNERATORIO - SERVIDORPUBLICO CIVIL - ADMENISTRATIVO ]
Impte :SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FRZENDA !
NACTONAL SINPROFAZ ;
Advgq. :DF00017183-J0SE LUIS WAGNER ;
Impdo :PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NAZTCNET

)

13A VARZ FEDERAL DISTRIBUICAQ AUTOMATICA em 27/01/2005
Compl. :ABSTER-SE DE EFETUAR A SUSPENSAQ DO PAGAMINTO

DA VPNI-L=T no 10.909/2004 / ESTENDER A T

A VoD VANTAGEM EM

Q:ES;.H.O PARA TODOS 05 SUBSTITUIDOS QUE AINDA NAO A

PERCEBAM/DEIXAR DE TOMAR Q/Q PROVIDENCIZA NO SENTIDO DE
VALORES Ja ALCANCADOS

OBTER 0 RESSARCIMENTO DOS

A st . ¢ ke

- : Desembargadora Federal Neuza Alves

P S o ]I - - . 1\
A AMS N°2005.34.06.002205-¢ /0F Y YUY g oo ||
' § Vol 2 Proc Ong- "005340f)002295d vara: 13 Distribuido no TRF em 18/05/2006 0601427 ‘.
- ribuic B0 Dot sndénci 1 1Y A {Z0CRM00NIBT 30!
t | Distribuiz@o por dependéncia em 18/05/2C08 {20050 7
|- ;é:":.n?a g:‘f'JES EMBARGADCGRA FEDERAL NEUIZA MARIA ALVES DA GILVA - SEGUNDA TUR.MA 4
b “';;I ANTE SINDICATC NACIORAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIOINAL -
% R SINPROFAZ '

] ADVOGADC. JOSE LUIS WAGHNER E OXITROS{AL) )
AR ADO: UNIAD FEDERAL VEIRA BETERG 4
.- 49 PROCURADOR: HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTE ¢ ‘ e

ke 2 i?“) Reajuste de 28.86%/ Lei & 322/93 ¢ B.627/93 - Reajuste de vVencimeritas --ServidorPiblico Civil
s B S, T 2 . ,

TR ST e e "—T_v-rh-m:-

f




PODER JUBICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1° INSTANCIA - 13* VARA/DF

TERMO DE ABERTURA DE VOLUME DE AUTOS

De ordem da Diretora de Secretaria da 132 Vara Federal,aos 2 g

dias domés de OO de 2004 __, nesta cidade de Brasilia - DF,

na Secretaria da Vara acima referida, FAGCO ABERTURA, do .25 ° volume dos
auios do Processo n® 2005, 34.00008235 ¢ , que seiniciaafl. 250 .

s

V4
Servidor da Secretaria da 132 Vara
(Matricula n® __ 42523 )




Justica Federeal
132 Varal/DF

- WAGNER-—22£

adT0gados associaoos

regra juridica somente se realiza quando, além da
coloracao, que resulta da incidéncia, os fatos ficam
efetivamente subordinados a ela. (...) A violagao da
regra juridica pode ser direta ou indireta. Se alguém
vende ao filho sem o assentimento dos outros filhos,
viola regra juridica, para cuja violagao a sangao é a
nulidade do contrato de compra-e-venda. Pode ser que
A ndo venda ao filho, mas venda a estranho, que doe
ao filhc ou venda ao filho. E a violagdo indireta. E a
fraus legis. Nao se trata de simulag&o, mas de fraude a
lei. Naoc ha por onde se procurar o intuifus, basta a
infragdo mesma. N&o € preciso que o intuito de violar
haja existido; a infragédo da lei verifica-se objetivamente
(...). Desde que, por algum meio, se obtém o que a
lei veda, ou se afasta o que a lei impde, ha fraus
fegis. Havendo a fraude a lei, a sangéo, que a lei
estabeleceu, apanha qualquer infracdo direta ou
indireta. "E preciso (...), que a sangao chegue ao
mesmo resultado, positivo ou negativo, que seria o
da lei, se fosse observada; portanto, deve haver
equipoléncia entre a sangéo a violagdo indireta e a
sang¢ao a violagao direta.""” {(sem grifos no original)

A sancao a ser aplicada para restauragdao da
moralidade, portanto, de forma a garantir o mesmo resultado a que se teria
chegado se tivesse sido observada a Constituigao Federal, &€ dar a extensao
adequada aos efeitos financeiros da vantagem pessoal paga a alguns Advogados
da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional, fazendo com que tal verba
alcance também os Substituidos, como, alias, ja havia sido deferido
administrativamente.

FRANCISCO CAMPOS, com a lucidez peculiar, no
periodo de vigéncia da Constituigdo Federal de 1946, manifestava-se
expressamente neste sentido:

"A conclusdo, para se impor, faz caso omisso do
preceito constitucional violado pelo legislador. Ao Poder
Judiciario incumbe aplicar a lei nos térmos ou na
conformidade da Constituicdo; cabe-lhe, portanto, em
primeiro lugar aplicar a Constituicao e, no caso, a
extensdo aos funcionarios da Recebedoria do
beneficio atribuido aos servidores das coletorias,
nao constitui um ato de legistagao por parte do
Poder Judiciario, mas, precisamente, o de aplicar a
lei e a Constituicdo ou de suprir a lacuna ou a
omissdo da lei, substituindo o seu conteludo especifico
pelo conteudo genérico, que a Constituicdo imputa

' Comentarios & Constituicdo de 1969. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. t. lll. p. 384/385.
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obrigatoriamente a toda lei, com o Ihe vedar o arbitrio
de privilegiar determinados casos excluindo do regime
das suas disposi¢ées casos iguais aqueles, por
incidirem, no mesmo grau € na mesma intensidade,
sobre uns e sobre outros a razdoc que inspirou ao
legislador o tratamento por ele dispensado aos casos
que tentou privilegiar, singularizar, ou discriminar de
maneira indevida, ou mediante a dispensa de um
mandamento constitucional que ndo esta no seu poder
dispensar, desconhecer ou ignorar. Assim, quando o
Poder Judiciario estende um beneficio outorgado
por lei a determinados individuos aos demais que
se encontram na mesma situagdo, nao esta
legislando ou usurpando o exercicio do Poder
Legislativo; limita-se, ao contrario, a abolir um
. privilégio inconstitucional, conferindo a lei o
conteido que a Constituicdo atribui, com carater
obrigatorio, a todas as leis, ao prescrever, artigo

141, paragrafo 1°9: 'Todos sdo iguais perante a
lei.”'® (sem grifos no original)

Bem por isso, torna-se dever da Autoridade Impetrada,
em respeito ao Principio da Moralidade, pagar aos Substituidos a mesma
vantagem que alcanga aos seus colegas de igual nivel hierarquico, eliminando
esse distanciamento remuneratério que, como visto, nao encentra respaldo no
ordenamento patrio, cabendo ao Judiciario, sem que implique em qualquer
invasdo da esfera legislativa, condena-la a essa obrigacéo.

7. Da negativa de pagamento da vantagem aos Substituidos como
violagao ao principio da razoabilidade/proporcionalidade

A razoabilidade é também conhecida como principio da
. proporcionalidade, nao obstante algumas divergéncias doutrinarias que pretendam
a proporcionalidade como sub-principio da primeira.

De qualquer forma, a sua observancia na condugao dos
atos do Poder Publico se encontra como objeto de apontamentos da doutrina e
jurisprudéncia patrias, obtendo aplausos do Direito Administrativo sempre que
utilizada para resolver qualquer divergéncia surgida sobre a forma com que
determinada situagac deve ser solucionada.

Nas palavras de Edimur Ferreira de Faria:

“A razoabilidade aparece como elemento norteador da
Administracdo, orientando o0 seu agente a conduta que
melhor atenda a finalidade da lei e aos interesses
publicos de acordo com a conveniéncia e a

'® Direito Administrativo. Rio de Janeiro - S&o Paulo: Freitas Bastos, 1958. 2. v. p. 192-193.
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oporiunidade, nucleo do ato. O comportamento
administrativo, em desacordo com a razoabilidade,
conduz, inexcravelmente, ao vicio do ato decorrente.”®

No ambito do Poder Legislativo, assim como no
Judiciario, o principio da razoabilidade/proporcionalidade enuncia que o legislador
e o julgador devem obedecer a criterios aceitaveis na busca da solugdo para uma
determinada situagao.

O STF vem sistematicamente adotando tal principio
como critério de seus julgamentos, particularmente quando se trata de agdes
diretas de inconstitucionalidades, entre as quais servem de exemplo as seguintes
ementas:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CRITERIO DE ESCOLHA DOS CONSELHEIROS DO
TRIBUNAL DE CONTAS PIAUIENSE.
(CONSTITUICAO DO ESTADO DO PIAUI, ARTIGO 88,
§ 2° INCISO I, ALINEAS a, b e c). OFENSA AOS
ARTIGOS 73, § 2°, E 75 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL
11/00 EDITADA PARA ADEQUAR A CONSTITUICAO
ESTADUAL A CARTA DA REPUBLICA.
INTERPRETACAO CONFORME. PRECEDENTES. 1.
Confirmagdo da medida cautelar. Interpretacac
conforme a Constituicdo Federal, sem reduc¢ao do texto,
uma vez que o Tribunal de Contas local tem
composicdc mista, contando com conselheiros
nomeados segundo as ordens constitucionais anterior e
atual. 2. Aplicagdo do principio da razoabilidade
para que, no campo do direito intertemporal, a atual
composigao da Corte de Contas possa adequar-se
gradativamente ao parametro federal. 3. Havendo
vaga no Tribunal de Contas do Estado, a escolha do
primeiro conselheiro devera recair, em relacdo a
previsao contida nas alineas b e ¢ do inciso | do § 2° do |
artigo 88 da Constituicae do Estado do Piaui, |
primeiramente sobre a vaga de auditor . 4. Com |
fundamento no inciso | do paragrafo 2° do artigo 73 da
Carta Federal, as listas triplices devem obedecer,
alternadamente, aos critérios de antiglidade e
merecimento. Ac¢do direta de inconstitucionalidade
julgada procedente, em parte.”?® (sem grifos no original)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
N.° 1.949, DE 22.01.99, DO ESTADO DO MATO

'® Curso de Direito Administrativo Positivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p.76.
20 Supremo Tribunal Federal, Pleno, Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2209/P1, Relator
Ministro Mauricio Corréa, julgado em 19/03/2003, publicado no DJ de 25/04/2003, p. 32.
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GROSSO DO SUL. PENSAO MENSAL PARA
CRIANCAS GERADAS A PARTIR DE ESTUPRO.
CONTRARIEDADE AO ART. 5° LIV, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Ato normative que, ao
erigir em pressuposto de beneficio assistencial nao
o estado de necessidade dos beneficiarios, mas sim
as circunstancias em que foram eles gerados,
contraria o principio da razoabilidade, consagrado
no mencionado dispositivo constitucional. Acao
direta julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade da lei sob enfoque.”! (sem grifos
no original)

Com efeito, a razoabilidade - ou proporcionalidade - é
principio que se apresenta como a relagao entre meio, fim e situagcao dos atos
legislativos, como forma de controlar o arbitrio. Havendo manifesta desproporgao
entre os meios e o fim almejado ha afronta a tal principio.

Transportado do Direito Administrativo para o Direito
Constitucional, de uso recente no @mbito do controle de constitucionalidade das
leis e atos normativos, o principio em debate encontra plena justificativa
doutrinaria e, no campo positivo constitucional, encontra-se autorizado no artigo
5°, § 2° da Constituicao Federal, quando este preconiza:

"Art. 5°(...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta
Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do regime
e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.”

Com efeito, embora 0 principio da
razoabilidade/proporcionalidade néo figure entre aqueles principios explicitados no
caput do art. 37, ja se verifica, por exemplo, a sua positivagdo no inciso LXXVII1%
do art. 5° da CF/88, sendo esse um reconhecimento da sua validade
aplicabilidade.

Por outro lado, o principio da razoabilidade, na forma
em que deve ser aplicado ao caso em tela, também existe como norma
constitucional implicita, uma vez que decorre do préprio espirito do Estado de
Direito.

N&o se pode olvidar, também, que tal diretriz esta
presente na Lei n.° 9.784 de 29 de janeiro de 1999, que regulamenta o0s

' Supremo Tribunal Federal, Pleno, Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2019/MS, Relator
Ministro ilmar Galvao, julgado em 02/08/2001, publicado no DJ de 21/06/2002, p. 95.
*? Inserido pela Emenda Constitucional n.® 45/2004.
2 Nesse sentido ver ibid., p. 91-98 e Paulo Bonavides, op. cit., p. 394-397.
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procedimentos administrativos, cabendo, pois, transcrever seu art. 2.°, que assim
dispde:

‘Art. 2° A Administragao Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagao, razoabilidade, proporcionalidade,
morzalidade, ampla defesa, contraditoério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Calha dizer ainda, que o principio em questdo pode ser
decomposto em trés sub-principios, quais sejam: a adequacao, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

A adequacao é propriamente a relagcao entre os
meios e os fins aptos a alcangar a finalidade perseguida, situa¢ao que deve
ser analisada caso a caso. Se o0 meic escolhido pelo legislador ou julgador
contribuir para que se obtenha o resultado almejado, esta-se diante de
medida legislativa ou judicial adequada.

A necessidade, por sua vez, abarca em si o requisito da
adequacéao e significa que, na escolha do meio adequado para a consecugado de
determinado fim, deve ser escolhido também o meio mais idéneo e que acarrete
menor restricao de direitos.

Finalmente, a proporcionalidade em sentido estrito
complementa os dois sub-principios anteriores e objetiva perquirir se o meio
utilizado pelo legislador ou julgador foi razoavelmente proporcional ao fim por ele
perseguido.

Nas palavras de Paulo Bonavides, falando sobre a
proporcionalidade:

“Em verdade, trata-se daquilo que ha de mais novo,
abrangente e relevante em toda a teoria do
constitucionalismo contempordneo; principio cuja
vacacdo move sobretudo no sentido de compatibilizar a
consideracdo das realidades ndo captadas pelo
formalismo juridico, ou por este marginalizadas, com as
necessidades atualizadoras de um Direito
Constitucional projetado sobre a vida concreta e dotado
da mais larga esfera possivel de incidéncia — fora,
portanto, das regibes tedricas, puramente formais e
abstratas.”.

Nesse sentido, o principio em debate pode ser aplicado
as mais diversas situagdes:

¥ BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 72 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998 p.

395.
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a) na hipdtese legislativa, sua observancia requer que a
integralidade do fim almejado pela norma juridica seja atingido, sem que a mesma
implique em contradigao ou desatenda ao prescreve;

b) na hipétese judicial, determina que o julgador corrija
os desvios do legislador, mediante a interpretagao adequada da lei.

Na hipétese legislativa, aplicada ao caso em analise, a
conjugacao das Leis n.® 10.545/2002 e n° 10.909/2004 conduz ao resultado
necessario de que a vantagem pessoal deve ser paga a todos os Procuradores da
Fazenda Nacional de segunda categoria, sob pena de restar uma diferenga de
remuneragao entre pessoas de mesma graduagdo, que certamente ndc era
pretendida pelo legislador.

Antes, em atendimento a razoabilidade e
proporcionalidade, & recomendavel o saneamento do equivoco causado por uma
interpretacdo equivocada e tendenciosa dos representantes da Autoridade
Impetrada, que nac desejam vislumbrar todos os principios vulnerados e nem
mesmo a afronta direta & lei, que logicamente persegue a identidade de
remuneragdes entre as carreiras e dentro dos graus hierarquicos criados por outra
lei.

Na hipétese de hermenéutica judicial, a razoabilidade
serve para constatar e corrigir o equivoco que, in casu, nado esta na lei, mas sim
na interpretacdo dada a ela, conduzindo o Judiciario a condenacdo das
Autoridades Impetradas ao pagamento da vantagem ora pretendida, uma vez que
essa € a conseqiéncia légica da aplicagdo correta da lei pré-existente.

8. Da violagao ac principio que proibe o enriquecimento sem causa

Outro aspecto relevante na auséncia da devida
extensao da VPNI aos Substituidos diz com o principio que veda o enriguecimento
ilicito.

Com efeito, ao limitar 0 pagamento da vantagem a
apenas um grupo de servidores que, como visto, estéo inseridos, em condi¢ao de
igualdade na carreira, dentro de uma mesma categoria, incorrem as Autoridades
Impetradas em acréscimo injustificado de valores que deveriam ser alcangados
aos Substituidos.

Para casos assim e de acordo com o posiciocnamento
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia, o legislador patrio teve por bem
inserir no atual Codigo Civil artigo especifico sobre a matéria, com a determinacéao
de obrigatoriedade de restituicao dos valores indevidamente auferidos, com a
devida atualizacdo, nos seguintes termos:

“Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a
custa de outrem, sera obrigado a restituir o

29
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indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores
monetarios.”

O respeito ao principio que veda o enriguecimento sem
causa do Estado, cujos parametros podem ser aplicados na visdo do caso em
debate, esta na licao de ORLANDO GOMES:

“Ha empobrecimento ilicito quando alguem, a expensas
de outrem, obtém vantagem patrimonial sem causa, isto
€, sem que tal vantagem se funda em dispaositivo de lei
ou em negoécio juridico anterior. S8o necessarios 0s
seguintes elementos: a) o enriquecimento de alguém,; b)
o empobrecimento de outrem; ¢) 0 nexo de causalidade
entre o enriquecimento e © empobrecimento; d) a falta
de causa ou a causa injusta.”?®

Outra nao é a posigao adotada pelo Superior Tribunal
de Justica, embora relacionada a caso envolvendo a corregdo do FGTS:

“(...) Em verdade, consolidou-se no ambito
jurisprudencial desta Corte o posicionamento no sentido

de que a corre¢do monetaria nao se constitui em plus,

sendo tdo somente a reposi¢ao do valor real da moeda,

corroida por tormentosa inflagdo, constituindo-se o IPC |
no indice que melhor retrata a realidade inflacionaria do ‘
periodo constante dos autos. Deve-se, destarte, aplica-

lo integralmente, sob pena de enriguecimento sem ‘
causa da CEF. (...)"*® (sem grifos no original)

Assim, por violagdo manifesta a vedagdo ao
enriquecimento sem causa, constante do artigo 884 do Cadigo Civil, deve ser
afastada a restricdo decorrente da interpretagdo realizada pelas Autoridades
Impetradas, as quais devem ser condenadas desde ja ao pagamento da VPNI aos
Substituidos, evitando-se assim a apropria¢ao de recursos de natureza alimentar
que eventual condenac¢do tardia ndo teria o condao de repor adequadamente.

9. Dos critérios recomendados pelo artigo 5° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil

Pondere-se, ainda, que a interpretagao da incidéncia
das disposigdes da Lei n® 10.549/2001 deve ter consonancia com a diretriz tragada
no art. 5° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil, gue determina ao juiz, na aplicagao
da lei, o atendimento dos fins sociais a que a mesma se dirige e as exigéncias do
bem comum.

Ora, consoante se infere das disposi¢fes do diploma

*® Ontando Gomes. Obrigagdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. p. 306.
% STJ. REsp 164620. Relator: Ministro José Delgado. 1. T. 17 de abril de 1998. DJ 25.5.98.
30

Santa Maria — Brasilia — Belo Horizonte — Cuuabi — Curitiba ~ Florizndpolis — Goidnia — Peletas — Paro Alegre — Rio de Jancivo - Sioe Maulo

Brasilia, DF: SBS, Qd. 01, Bl. K. Ed. Seguradoras, salas 908/913. Fone/fax (61) 226-6937
www.wagner.adv.br

DUULAME F st ot b Nanpeaa o de VPR G IR Bt s b




Justig

a Federal

132 VarafOF

WAGNE Re=225

a0v0gados associados

legai referido e do contexto em que efetuada a determinagao de suspenséo do
pagamento da vantagem aos Substituidos, cabe a correcdo desse equivoco,
estendendo-se o alcance do pagamento conforme a verdadeira finalidade da lei
que determina a igualdade de remuneragdo, em homenagem a prescricao da
LICC.

MARIA HELENA Diniz corrobora esse entendimento:

“Ha hipéteses em que o jurista, ou aplicador, deve
lancar mao da interpretacdo extensiva para completar
uma norma, ao admitir que ela abrange certos fatos-
tipos, implicitamente. Com isso, ultrapassa o nucleo do
sentido normativo, avangando até o sentido literal
possivel da norma. A interpretagdo extensiva
desenvolve-se em torno de um preceito normativo, para
nele compreender casos que nao estdo expressos em
sua letra, mas que nela se encontram, virtualmente,
incluidos, conferindo, assim, a norma ¢ mais amplo raio
de acao possivel, todavia, sempre dentro de seu
sentido literal. Nao se acrescenta coisa alguma, mas se
da as palavras contidas no dispositivo normativo ou seu
significado. Conclui-se tao-somente que o alcance da lei
¢ mais amplo do que indicam seus termos. Ao se
interpretar, p.ex., a norma “o proprietario tem direito de
pedir o prédio para seu uso", constante da Lei do
Inquilinato, deve-se incluir o usufrutuario entre os que
podem pedir o prédio para uso proprio, porque a
finalidade do preceito € beneficiar os que tém sobre a
coisa um direito real. O fato ja esta contido na norma,
mas as suas palavras ndo o alcangaram. E um meio de
reintegracdo do sentido literal contido na norma,
estabelecendo apenas as legitimas fronteiras do texto
normativo, que é distendido somente para compreender
a complexidade da matéria que Ihe cabe regulamentar.
Ndo se avanca as raias do preceito {(p. 169)/ (p. 170}]
normativo; com a interpretagdo procura-se levar 0s
limites da norma até o seu verdadeiro posto, ante o fato
de sua letra conduzir ao recuo. Nao ha falta de
conteddo na norma, mas de concordancia entre o
sentido e a palavra, por conter termos muito restritos.
Assim, nessa interpretacdo, a consequéncia que o
elemento logico tira das premissas cientificas designa
justamente aquilo gue, implicitamente, ja esta contido
na norma, pois, embora suas palavras digam menos,
seus motives dizem tudo. Sera extensiva a
interpretacéo, portanto, quando o resultado do ato
interpretativo revelar na disposi¢ao casos nela contidos
implicitamente, sem quebrar sua estrutura. O intérprete,
dentro dos limites juridicos, adaptara, tdo-somente a
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ratio legis as novas exigéncias da realidade
sociojuridica.”*’

No caso em foco, a exegese da Lei n® 10.549/2002,
que determina o pagamento de vantagem pessoal aos Procuradores da Fazenda,
(caso resultar da aplicagdo da M.P. n.° 2.229-43/2001 diferenga de remuneracao
para os Advogados da Unido, considerando a mesma posicao na tabela de
vencimentos), somente pode ser no sentido de igualar a todos os servidores da
carreira que se encontrem na segunda categoria, pois tal interpretagao encontra
sintonia também com o que dispde o artigo 5° da LICC.

10. Vedagdo de aplicagdo retroativa de nova interpretagio da norma
' administrativa: incidéncia do artigo 2°, Xlll, da Lei n® 9.784/99

Outra das ilegalidades patentes no procedimento da
Autoridade Impetrada, ao reduzir a remuneragdo dos Substituidos, reside em
critério de ordem formal.

Esse elemento diz respeito ao inciso Xl do artigo 2° da
Lei n° 9.784/99, verbis:

“Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serao
observados, entre outros, os critérios de:

(..)

Xl - interpretacdoc da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim publico a que
se dirige, vedada aplicagao retroativa de nova
interpretagao.” (sem grifos no original)

O legislador ndo esqueceu de proteger os
administrados das modificagcdes de interpretacdo resultantes das alteragdes
politico-ideoldgicas na conducdo da Administragcao Publica; os servidores publicos,
com toda a razao, encontram-se sob a salvaguarda dessa norma, ou seja,
modificagdes no modo de interpretar e, via de conseqiiéncia, de aplicar
determinada lei ou ato no ambito administrativo, tera efeitos ex nunc.

Desta forma, se ao vencimento ou provento de um

7 DINIZ, Maria Helena, Lei de Introdugao ao Codigo Civil Brasileira interpretada. 8.ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2001, p.169/170.
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servidor € acrescida determinada quantia, em virtude de um ato administrativo
fundamentado na legislagdo vigente a época, como o que deferiu a vantagem em
pauta, o efeito deste ato normativo ndo pode ser alterado, ainda que sobrevenha
norma juridica que possa interferir na concessao da verba, sob pena de se estar
aplicando de maneira retroativa, uma nova interpretagéo.

Nesse contexto, a orientagdo procedimental constante
do referido dispositivo da Lei do Procedimento Administrativo deve ser vista como
configuradora da impossibilidade de se alterar a situagéo juridica, com seus efeitos
financeiros peculiares, daqueles beneficiados pelo ato administrativo em sua
exegese anterior.

A retroacdo esta configurada, pois, na acao da nova
interpretacdo sobre uma situagdo juridica pretérita ja consolidada no tempo e
convolada em direito, de modo a desconstitui-la, impedindo a continuidade dos
seus efeitos na atualidade.

[sso equivale a dizer que no caso em debate, a
alteracao do entendimento acerca da extensao dos efeitos da VPNI nao pode ser
considerada aplicavel de modo a ensejar a redugao no pagamento da vantagem,
em detrimento da hermenéutica vigente na data da concessao desse direito e de
todo o arcabougo legistativo que sustenta a manutencédo desse beneficio, sob
pena de ofensa ao inciso Xlll do artigo 2° da Lei n® 9.784/99.

11. Da inaplicabilidade da Stumula n° 339 do STF

Por tudo que foi exposto, vé-se, também, que o
atendimento do requerido nao encontra qualquer ébice na Sumula n® 339 do STF.

Nio se esta a pleitear que o Judiciario legisle, mas
apenas que apligue a legislagdo pré-existente que regula a materia e conferiu aos
Substituidos o direito ao provimento jurisdicional vindicado.

Essa a conclusdo apresentada por ARISTIDES
JUNQUEIRA ALVARENGA:

“O enunciado da Sumula n® 339 do Supremo Tribunal
Federal visa a impedir que o Poder Judiciario, sob o
argumento de aplicar o principio da isonomia, se
substitua ao legislador e, de forma positiva, conceda
aumentos de remuneragao a servidores publicos, em
desrepeito ao principio da legalidade e ac da separacao
dos Poderes do Estado.

No caso, a isonomia funcional e remuneratdria entre as
trés carreiras de Auditoria-Fiscal ndo foi estabelecida ou
mesmo reconhecida por processo interpretativo do
aplicador do Direito. O tratamento isonémico dado aos
Auditores-Fiscais da Receita Federal, da Previdéncia

58S, Qd. 0
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Social e do Trabalho foi fixado pela Medida Provisoria
n® 1915-1, de 1999, pela Medida Provis6ria n® 46, de
2002, convertida na Lei n° 10.593, de 6 de dezembro de
2002, e pela Medida Proviséria n® 71, de 2002.

De outro lado, o direito discutido no presente caso nac
se refere a aumento de vencimentos, como posto no
enunciado da citada sumula. A questao aqui examinada
envolve, isto sim, 0 pagamento da remuneracao devida
e ndo honrada pela Administragac Publica.

Em conclusdo, o enunciado da Sumula n® 339 do
Supremo Tribunal Federal ndo se aplica ao caso ora
examinado.”

. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica também decidiram desse modo, em casos semelhantes, verbis:

"Policiais militares. Recalculo de gratificacao de nivel
universitario. - Nao ocorréncia, no caso, de ofensa
direta aos textos constitucionais invocados (arts. 2. -
que € o principio em que se fundamenta a sumula 339 -
e 5., ll, da Constituicao Federal), porquanto o acordao
recorrido se baseou na interpretacao que deu a
legislacao estadual que teve como pertinente. Recurso
extraordinario nao conhecido.”?

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES.
REAJUSTE. 3,17%. LEIl 8.880/94 (ARTS. 28 E 29).
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA
339/STF. INAPLICABILIDADE.

. O Judiciario, in casu, limitou-se a atuar no seu poder de
julgamento, aplicando a legislagao infraconstitucional
em referéncia, que ja previa tal reajuste, por isso,
inviavel as alusdes aos dispositivos constitucionais
citados, bem como a Sumula
invocada, por nao se tratar de "criagc&o ou majoragao”.
Embargos rejeitados.”?®

Dessa forma, nenhum impedimento pode ser oposto a
concessao da seguranga.

% (STF - RE 135782 / SP, Primeira Turma, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJ 07-10-94, PP-
26826)
» (5TJ - EDRESP - 188103/G0O, Quinta Turma, Relator José Arnaldo da Fonseca, DJ
22/05/2000 P. 128)
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12. Sobre a alegagao do juizo sentenciante de que a Administragdo pode
rever seus proprios atos quando eivados de ilegalidade

A sentenga afirma que a Administragdo pode revisar
seus proprios atos, quando eivados de ilegalidade, como no caso, na forma da
Sumula 473/STF.

Como ja dito anteriormente, o sindicato Apelante busca
o restabelecimento do stafus quo ante, eis que a VPNI em questao ja vinha sendo
paga aos Procuradores da Fazenda Nacionai de Segunda Categoria, com base
em entendimento pretérito da Administragdo Publica.

Assim, cumpre esclarecer que nao se trata de negar o
poder-dever da Administracdo Publica em rever ou anular os seus proprios atos,
também ndo se pretende legitimar ou convalidar atos administrativos nulos;

. apenas se defende a tese de que o poder da Administragdo rever seus atos
encontra limites, com intuito de proteger a estabilidade das relagdes juridicas ou
seguranca juridica, pois do contrario, manter-se-ia os administrados em
permanente inquietude e instabilidade diversas.

Inaplicavel a Sumula 473 porque ela pressupfe a
existéncia de ato administrativo viciado, o que ndo & o caso. Ora, o Apelante
almeja que a Administragdo Publica acate o principio da legalidade, de forma que
cumpra o teor do paragrafo unico do art. 6° da Lei 10.549/2002, o qual assevera
que “a aplicagdo da Medida Provistria n°® 2.229-43, de 6 de setembro de 2001 n&o
podera resultar para os atuals Procuradores da Fazenda Nacional, em cada
categoria e padrdo, em remuneragdo Inferior a de seus correspondentes nas
demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia
desta Lei, eventual diferenga ser paga a titulo de vantagem pessoal nhominaimente
identificada ...".

Contudo, se o entendimento for de que a Sumula 473 é
aplicavel ao presente caso, mesmo assim, seguindo a orientagdc do Superior
. Tribunal de Justica, o teor da mesma deve ser entendida com algum
temperamento, para que ndo se esbarre no senso comum de que a Administragao
é livre para desfazer seus proprios atos, sem a devida cautela. Alias, cautela que
deve estar muito mais presente neste caso, pois o que se almeja € o cumprimento
da lei.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justigca
(STJ) nos julgados ROMS MA n°® 407 e RESP n® 63.451, cujo relator de ambos foi
o0 insigne Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO -~ FINANCEIRO -
MULTI-YEAR DEPQOSIT FACILITY AGREEMENT
(MYDFA) - AUTORIZACAO DE REEMPRESTIMO -
DIVIDA AFETADA - NECESSIDADE DE
AUTORIZACAO ESPECIFICA DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL — AUSENCIA DE NULIDADE
- LEl 4.595/64, ART. 4°, VI
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¢.)

lI- A autorizagao para reemprestimo, passada pelo
Banco Central, em favor dos signatarios do MYDFA,
ndo dependia da manifestagcdo do CMN. Se este
consentimento nao contraria nenhuma proibicao legal,
é¢ defeso ao Banco Central declarar-the,
unilateralmente, a nulidade”.

Em seu voto, o Ministro adentra no debate entabulado
no presente feito e esclarece:

“No Direito brasileiro, as causas de nulidade do ato
administrativo estdo relacionadas no Art. 2° da Lei
4.717/65, em cinco pontos, a saber:

a) Incompeténcia,

b) Vicio de forma,

¢) llegalidade do objeto,

d) Inexisténcia dos motivos,
e) Desvio de finalidade.

Nao enxergo, na autorizagdo passada pelo Banco
Central, qualquer um destes vicios.

(.)

A reara enunciada no verbete n® 473 da Sumula do
STF deve ser entendida com algum temperamento: no
atual estagio do direito brasileiro, a Administracdo pode
declarar a nulidade de seus proprios atos, desde que,
além de ilegais, eles tenham causado lesdo ao Estado,
sejam_insuscetiveis _de convalidacdo e nao tenham
servido de fundamento a ato posterior praticado em
outro plano de competéncia.

(.)

De inicio, considerou-se a Administracdo livre para
desfazer seus proprios atos, independentemente de
qualquer cautela. Bastava a alegac@o de que o ato
malsinado padecia de nulidade.

Mais tarde, surqiu a preocupacéo de se compatibilizar o
principio da autotutela da Administracdo com aqueles
outros relativos a sequranca das relacdes juridicas, no
resquardo da boa-fé e do préprio interesse publico.

-
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O principio da legalidade da Administracao _constitui
apenas um dos elementos do postulado Estado de
Direito. Tal postulado contém igualmente os principios
da sequranca juridica e da paz juridica, dos quais
decorre o respeito ao principio da boa-fé do favorecido.
Legalidade e sequranca juridica constituem dupla
manifestacdo do Estado de Direito, tendo por isto ©
mesmo valor e a mesma hierarquia. Dai resulta que a
solugdo para um conflito concretc entre a matéria
juridica e interesses ha de levar em todas as
circunstancias que o caso possa eventualmente ter
(Erichesen e Martens. Tradugédo do Professor Gilmar F.
Mendes — CF. fls. 361 destes autos. (Recurso Especial
n® 63.451-2 — DF 95/0016242-3 Recorrente: COTIA
COMERCIO EXPORTACAC E IMPORTACAO S/A
:Recorrido: Banco Central do Brasil)." grifo nosso

Assim, inaplicavel para o caso em analise a Sumula 473
do STF, pois 0 Apelante almeja que seja restabelecido o pagamento da vantagem
denominada VPNI, como ja vinha sendo feito, em homenagem ao principio da
legalidade.

13. Da suposta auséncia de boa-fé dos substituidos

Por fim, na sentenca prolatada decidiu o MM. juizo que
os valores recebidos indevidamente deverao ser devolvidos, “a mingua da boa-fé
dos beneficiados, que insistem em continuar a receber vantagem manifestamente
indevida.”

Os Substituidos ndo podem ser penalizados com a
incidéncia da restituigdo mencionada, visto que e patente a boa-fé dos mesmos,
respaldada pela legislacdo infraconstitucional e pelas normas da CF que
asseguram a percepgao do direito. Além disso, o ato administrativo tem presungao
de legitimidade, o que reforca a boa-fé.

O MM. Juizo inverteu as situagbes: a presungao
sempre & de boa-fé dos jurisdicionados, a ndo ser que haja prova cabal em
sentido contrario, 0 que nao € o caso.

No mesmo sentido & o entendimento do TRF 22 Regido
e TJDFT, a saber:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
NOMEAGCAO EM CLASSE/PADRAO ACIMA DO
INICIAL. ILEGALIDADE. DECRETC N° 94.664/87 E
PORTARIA N° 2.343/94. REENQUADRAMENTO.
PRETENSAO AO DESCONTO DAS PARCELAS
RECEBIDAS A MAIOR. INADMISSIBILIDADE.
NATUREZA ALIMENTAR. BOA-FE. SENTENCA
MANTIDA.
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1 - Consoante assim o prescrevem o Decreto n°
94 664/87 e da Portaria n° 2.343/94, o servidor,
aprovado em concurso publico, deve ser nomeado na
classe inicial respectiva. Por isso, qualquer nomeagao
diversa da efetuada para a classe inicial, inquina o ato
de ilegalidade e possibilita sua declaracdo de
invalidade, por parte da propria Administragao Publica.
2 - As verbas que a Administracdo Publica pretende
descontar dos impetrantes tém natureza alimentar, o
que as tornam irrepetiveis (insuscetiveis de devolugao),
ante o potencial prejuizo ao sustento préprio e da
familia.

3 — Aplicagdo, por analogia, do Enunciado da Sumula
n° 106 do TCU. As verbas que o servidor publico
recebe de boa-fé, a titulo de vencimentos, como
decorréncia de ato administrative, em principio
dotado de presuncdo de legitimidade, nido se
sujeitam a reposigao, em caso de mudanca de
orientacdo da Administragdo Publica. Neste
sentido, o Parecer n® AGU/MF 05/98 (Anexo ao
Parecer EQ 161) no Processo n® 00400.01.3771/95-
34,D. O . de 09/09/28, Segao |, pag.18/20.

4 - %ado provimente aos recursos e a
remessa.”

“MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. CONCESSAOQO.
REDUCAO. DETERMINADA DEVOLUCAO DOS

VALORES RECEBIDOS A MAIOR.
IMPOSSIBILIDADE.  SEGURANCA  CONCEDIDA.
UNANIME.

E indevida a devolugdo de quantia recebida gragas
a interpretagdo administrativa do  agente
administrativo, bem como quando oriunda de
decisdo judicial, pelo principio da boa-fé.
Precedentes: RE 88110/DF; RE80913/RS; RE
450099/SP; APC n.°47.747/98 TJDF)." ¥

Nao havia, como ndo ha, qualquer motivo, sequer para
supor que 0os Substituidos tenham concorrido com dolo, fraude ou ma-fé de modo
a justificar a restituicdo de parcela auferida em decorréncia de ordem
administrativa, protagonizada pela autoridade competente e posteriormente
alterada por forga de nova interpretacao da norma, pela propria Administragao.

¥ TRF 2% Regio. Primeira Turma. MAS n.® 21179, Rel. Des. Luiz Antdnio Soares, DJ 17/09/2002 p. 54.
3' TJDFT, Conselho Especial, MS n.° 2000.00.2002834-6, Rel. Des. Lécio Resende, julgade em 17/10/2000.
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Precedentes jurisprudenciais em casos analogos: Juizado Especial
de Umuarama (PR) e Sub-se¢ao Judiciaria de Sao Luiz (MA)

Nos autos do processo n°® 2005.70.54.000098-0, em
que o requerente Raphael Otavio Bueno Santos move em face da Unido, o MM.
Juiz Alexandre Moreira Gauté, do Juizado Especial Federal de Umuarama, em
caso analogo ao aqui debatido, julgou procedente a agdo reconhecendo como
ilegal a discriminagéo havida entre os ocupantes do cargo de Advogado da Uniéo,
pois somente alguns ocupantes do padrdo VIl da 22 Categoria recebem a VPNI e
outros nao. Eis alguns fragmentos relevantes da deciséao (copia anexay):

()

Ora, se a propria Unido, através da lei n° 10.909/04 (de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo),
resolveu dividir a carreira de seus advogados em
apenas trés categorias (especial, primeira e segunda),
sem qualquer subdivisdo dentro de cada uma delas (os
chamados “padrées de vencimentos), € claro que nao
pode remunerar diversamente os integrantes de uma
mesma categoria, salvo situagdes de direito adquirido, o
que definitivamente ndo & ocaso. Repise-se que a VPNI
tinha expresso carater temporario, ou seja, nac se
incorporou, de maneira definitiva, ao patriménio juridico
daqueles que a percebiam, fato que somente veio a
ocorrer por vontade da Uniao, com o advento da Lei
10.909/04.

(..)

Em face do exposto, é de ser afastada a indevida
discriminagao feita pela Lei n® 10.909/04 entre
Advogados da Unide por ela enquadrados na 2°
Categoria da carreira, estendendo ao autor os valores
atualmente pagos a titulo de VPNI apenas aos
ocupantes do padrdo VIl da antiga 2* Categoria, sendo
devidas tais parcelas ao autor apenas a partir de
01/04/2004 (Lei 10.909/04, art. 9°).

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
para reconhecer a ilegalidade da discriminacao feita
pela Unido e condena-la a estender ao autor as verbas
atualmente pagas a titulo de VPNI apenas a uma parte
dos Advogados da 22 Categoria, nos termos do art. 8°
da Lei n® 10.909/04, com sua implantacao em folha de
pagamento a partir do transito em julgado desta
sentencga, conforme tabela de precatdrios da Justica
Federal (Lei 6.899/81), desde a data em que cada
parcela era devida, dado o seu carater de verba
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alimentar, incidindo sobre os valores atualizados juros
de mora de 1% ao més a contar da citacao (CC, art.
406 c/c CTN, art. 161, paragrafo 1°), respeitado o
limite de 60 salarios minimos na data do
ajuizamento.

()"

A questao ora levada a debate também ja foi objeto de
andlise na Subsecdo Judicidria de Sao Luiz — MA, no processo sob o n.°
2005.37.00.000351-5, tendo © juiz singular determinado liminarmente que a
autoridade impetrada se abstenha de proceder qualquer desconto nos
vencimentos do impetrante®.

Tal posicionamento se deu em virtude dos limites
estabelecidos pelo impetrante, que se limitou a deduzir pretensdo contraria a
intengdo de desconto relativo ao pagamento do tergo constitucional relacionado a
percepcao da VPNI.

Em seus fundamentos, o magistrado manifestou-se
ressaltando, entre outras coisas, a necessidade de obediéncia ac devido processo
legal e a inadequagao da constricdo arbitraria pretendida pela impetrada, tendo em
vista a natureza alimentar dos vencimentos, como se pode verificar nos trechos
abaixo: -

E inquestionavel que a Administragdo pode rever seus
proprics atos, como manifestagcac do principio da
autotutela. Contudo, ndo pode valer-se dessa
prerrogativa indiscriminadamente, estando sujeita aos
principios do devido processo legal e do contraditério,
quando sua atuagdo afetar direitos individuais.

()

Nesse contexto, o desconto na remuneragdao do
impetrante, sem que ele tenha autorizado e sem o
devido processo legal, conforme pretendido pela
administracéo, revela a atuac¢ao ilegal da autuacao da
autoridade coatora.

Observe-se, por oportuno, que nem através de
processo judicial a remuneracdao esta sujeita a
constricdo, ante sua impenhorabilidade absoluta, nos
termos definidos no CPC 649, |V.

Em voto proferido no julgamento do Mandado de
Seguranga 24182/DF (Informativo 337 do STF), o

%2 Copia da decisdo, em anexo.
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Ministro do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa,
delineou bem a atua¢ao da Administracdo, quando visar
a reposicdo do erario mediante desconto na
remuneracao de servidor publico:

(.)

12. Condenar o impetrante a pretendida indenizagao,
sem a sua permissao, seria violar o seu direito
| individual, garantido constitucionalmente de nao ser
privado de seus bens sem o devido processo legal (CF
88, artigo 5° LIV). Nao se aplica, no caso, a auto-
executoriedade do procedimento administrativo, dado
gue a competéncia da Administracdo acha-se restrita as
sancgbes de natureza administrativa em face do ato
. ilicito praticado pelo servidor, ndo podendo alcancar,
compulsoriamente, as consequéncias civis e penais,
estas sujeitas a decisdo do Poder Judiciario.

Dessa forma, ndo se pode chancelar que a autoridade
coatora realize qualquer desconto no vencimento do
impetrante, sem que este tenha autorizado ou sem a
instauracéo de processo administrativo, garantido pelos
principios do devido processo legal e do contraditério.

()

O risco de dano irreparavel € manifesto em razao da
natureza alimentar dos proventos do impetrante.

(..)

. Wellington Claudio Pinhe de Castro
Juiz Federal Substituto

Neste contexto, revela-se impositiva a reforma da
decisao recorrida.

15. Conclusbes

Em face de todos os argumentos deduzidos nos topicos
supra, resta evidente o direito dos Substituidos ao recebimento da remuneragao
acrescida da VPNI - originalmente concedida aos Advogados da Unido por forga
do art. 63 da Medida Provisoria n.° 2.229-43/2001 e posteriormente estendida aos
Procuradores da Fazenda Nacional do padrao VIl da 2° categoria -, nos seguintes
termos:
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a) houve concessdo de uma vantagem pessoal aos
Advogados da Unido para evitar decréscimo remuneratorio em fungéo da criagdo
de uma nova tabela de remuneracao;

b) essa vantagem pessoal foi estendida aos
Procuradores da Fazenda Nacional da mesma categoria e padrao, com o intuito
de igualar a remuneracao desses servidores;

c) ao ocorrer reestruturagao de carreira, ndo houve a
absorgdo da vantagem pessoal como previa a legislagdo que a instituiu, tendo
essa vantagem permanecido como se fosse um aumento;

d) houve a eliminagao dos padrées de vencimento
dentro das carreiras da Advocacia-Geral da Unidao e da Procuradoria da Fazenda
Nacional, restando como forma de diferenciacdo dentro da carreira apenas as
categorias;

e) a legislacao que preconiza a igualdade de
remuneracao entre Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional
continua valida, impondo a igualdade dentro das categorias uma vez que foi
eliminada a distingdo dos padrées anteriormente existente.

Esses fundamentos, associados ao conjunto do que
consta na pecga inicial e no presente recurso de apelagdo, deixa claro que a
Autoridade Impetrada incorreu em:

a) violagcao ao devido processo legal (art. 5.°, LIV da
CF/88; arts. 2°, 3°, 26 e 28 da Lei 9.784/99),

b) violacdo frontal ao paragrafo tnico do art. 6.° da Lei
n.° 10.549/2002;

c) violacdo a isonomia preconizada pelo capuf do artigo
5° da Constituicdo Federal de 1988,

d) violagdo aos critérios do § 1° do artigo 39 da
Constituicao Federal de 1988;

e) violacao ao principio da moralidade publica {(caput do
artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988);

fi violagio ao principic  da razoabilidade/
proporcionalidade;

g) violagdo ao principio que proibe o enriquecimento
sem causa (art. 884 do Cddigo Civil);

h) afronta aos critérios preconizados pelo art. 5.° da Lei
de Introducao ao Cadigo Civil — LICC;
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i) afronta ao disposto no art. 2.°, Xlll da Lei n.® 9.784/99,
que veda a aplicagao retroativa de nova interpretagdo administrativa.

il - DO PEDIDO

Isso posto, conhecido e processado o presente
recurso, requer o Apelante o seu integral provimento para fins de reforma da r.
sentenga de primeiro grau, sendo concedida a seguranga pleiteada, nos termos
dos pedidos deduzidos na inicial.

N.T.
P.D.

Brasilia, 21 de novembro de 2005.

José Luis Wagner e
OAB/RS 18.097 OAB/DF 2.238-A
OAB/DF 17.183 OAB/RS 35.063
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MINISTERIO DA FAZENDA |02 PERIODO DE APURAGAOQ 17/11/2005 B
SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL 03 NOMERO DO CFF QU CNPJ 64711260000158
?gg:giimo de Arrecadacéo de Receitas 04 CODIGO DA RECEITA 5762 ,
DARF 05 NUMERO DE REFERENCIA | |
01 NOME/TELEFONE 06 DATA DE VENCIMENTO 17/11/2005 -
[
SINPROFAZ 07 VALOR DO PRINCIPAL '
CPF: 64711260000158 R$ 41,86
CUSTAS JUDICIAIS , PROCESSO N° 08 VALOR DA MULTA |
200534000022954
ATENGAO: 09 VALORDEJUROSErOU | i
ENCARGOS DL-1.025/69 o 1
E ve.dgdo o recolhimento de ‘tributos e contribuicdes | 1p vaLor TOTAL RS 41.86 i
administrados pela secretaria da Receita Federal ’ |
cujo valor total seja inferior a R$10,00 . Ocorrendo -
tal situagdo , adicione esse valor ao|!1AUTENTICAGAO BANCARIA (VIA PARA O PROCESSO0)
tributo/contribuicdo de mesmo codigo de periodos i BARDEG0R
wb;egﬂoeonles , até que o fotal seja igual ou superioQEFeam17113%5@5;&735;}@59@1 41,868
a R$10,00.

e = e e m e am s mem et R iy vy gt OO S s U U gt T i ol
MINISTERIO DA FAZENDA |02 PERIODO DE APURAGAO 17/11/2005
SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL 03 NUMERC DO CPF OU CNPJ 64711260000158

L : T E[gg:gimo de Arrecadagao de Receitas 04 CODIGO DA RECEITA 5260
05 NUMERO DE REFERENCIA
DARF T
01 NOME/TELEFONE 06 DATA DE VENCIMENTO 17/11/2005
SINPROFAZ 07 VALOR DO PRINCIPAL RS 41.86
CPF: 64711260000158 ’
CUSTAS JUDICIAIS , PROCESSO N° 08 VALOR DA MULTA |
200534000022954
ATENGAO: 09 VALOR DE JUROS E/QU L
ENCARGOS DL-1.025/69
E vedado o recolhimento de tributos e contribuigdes |10 vaLOR TOTAL RS 41.86
administrados pela secretaria da Receita Federal ’
cujo valor total seja inferior a R$10,00 . Ocorrendo - _
tal  situagao adicione  esse valor ao|11 AUTENTICAGAC BANCARIA (VIA PARA O PROCESSO)
tributo/contribuigdo de mesmo céddigo de periodos
Suggfg%eomes . até que o total seja igual ou SUPGRELaS § 7112005059735001698 4%,BRD1002
a ,00.
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JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DE UMUARAMA
PROCESSO N° : 2005.70.54.000098-0

CLASSE . 13000 — JUIZADO ESPECIAL CIVEL
AUTOR(A) . RAPHAEL OTAVIO BUENO SANTOS
REU : UNIAO

SENTENCA

O autor pretende a condenagdo da Unio ao pagamento da
Vantagem Pessoal Nominalmente [dentificada (VPNI) devidas aos Advogados da Unido
da Segunda Categotia, nos termos do art. 8° da Lei n° 10.909/04, que reestruturou tal
carreira. Pretende a implantagdo da VPNI em sua folha de pagamentos, bem como 0
pagamento das parcelas vencidas desde 01/04/2004.

A Unido contestou o pedido alegando, em sintese, que a
VPNI nfio teve sua natureza juridica alterada em razdo da Lei n° 10.909/04 ¢ que a
remuneracdo de servidores publicos somente poderia ser tratada por lei de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, jamais por decisdo judicial.

Sem preliminares, passo ao exame do mérito.

Como muito bem assentado na exordial, a carreira dos
Advogados da Unido, inicialmente regulada pelo art. 20, T da Lei Complementar n°
73/93, passou por duas reestruturagoes entre 2000 e 2004, a saber:

a) MP n° 2.048-26/2000 (de 30/06/2000) — manteve as trés
categorias originais (especial, primeira ¢ segunda), porém criou diferentes padroes de
vencimento em cada uma delas e enguadrou todos os servidores que ocupavam a
segunda categoria (na estrutura original) no padrdo VII (maximo) da nova segunda
categoria entdio criada;

b) Lei n® 10.909/04 (de 16/07/2004) — extinguiu todos os
padrdes de vencimento criados em junho de 2000, voltando a carreira a ser estruturada
finica e exclusivamente pelas trés indigitadas categorias (especial, primeira e segunda),
sem qualquer diferenciagéio dentro de cada uma delas.

Por ocasido da primeira reestruturagéo, o art. 58 da MP n°
2 048-26/2000 criou a VPNI, como forma de evitar que oS servidores tivessem
reduciio de salirio em razdo da transposigio e dos padrdes de vencimento criados
dentro de cada categoria. A norma ainda trouxe a previsio de que tal vantagem seria
absorvida por ocasifio do descnvolvimento no cargo ou na carreira, previsdo que foi
alterada pelo art. 10 da Lei n® 10.549/02, que passou a determinar a absor¢iio da VPNI
por ocasiiio da reorganizagio ou reestruturacio dos cargos, carreiras ou tabelas
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remuneratorias, concessio de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem de
qualquer natureza ou do desenvolvimento no cargo ou na carreira,

Dai se vé que a VPNI era uma remunera¢ao com natureza
juridica compensatéria, vale dizer, criada Unica e exclusivamente para impedir que
houvesse redugio nos vencimentos dos servidores (CRFB/88, art. 37, XV) em razdo da
transposigdo para a nova cstrutura, € de carater transitério, eis que deveria ser
absorvida, nos termos da previsdo legal acima apontada.

Pois bem, nio satisfeita com a alteragéo recém promovida
na carreira dos seus advogados, a Unido patrocinou nova mudanga, extinguindo
justamente os padres de vencimento que ela mesma havia criado ha apenas quatro
anos. Com efeito, a Lei n° 10.905/04, além dessa alteragfio, que unificou em uma
mesma categoria funcional (a segunda) todos os advogados anteriormente distribuidos
entre o padrdo [ e o padrdo VII da antiga segunda categoria, trouxe a previsio (art. 8°)
de que a VPNI ndo seria absorvida em decorréncia da aplicagdo dessa Lei, que, em
verdade, trouxe real aumento de remuneragio aos integrantes das carretras indicadas
em sua ementa, haja vista a mensagem de veto (mantido pelo Congresso Nacional) ao

art.1° (sem grifos no original):

"Da leitura do presente artigo, presume-se que o legislador
pretendeu observar a norma contida no art. 7° da Lei
Complementar n 95, de 26 de fevereiro de 1998, que determina
que o primeiro artigo da lei indicara o seu objeto ¢ o respectivo

ambito de aplicagao.

Entretanto, por forga de sua redagdo, é recomendavel o veto ao
referido artigo em razdo do equivoco que sua parte final poderd
causar ao intérprete, no sentido de que o mencionado artigo
estaria reduzindo a remuneragdo das carreiras juridicas ali
declinadas, o que conflita com o § 12 do art. 42 do projeto de lei
ora examinado.

Portanto, por nio refletir com exatiddo as regras fixadas nos
demais artigos do projeto de lei, que, na realidade, asseguram

aumento de remuneraciio, sugere-se o veto do citado art. 12"

Dessa forma, a conclusdo inarredavel ¢ que houve
alteragdo da natureza juridica dos valores anteriormente pagos a titulo de VPNI, eis que
a paga deixou de ser compensatoria (em face do aumento real trazido pela Lei n°
10.909/04, nio havia mais que se falar em evitar a inconstitucional reducdo dos
vencimentos dos servidores), bem como passou @ ser permanente. Em outros termos, a
antiga VPNI foi incorporada aos vencimentos dos servidores que a percebiam, e
somente a0s deles, a despeito do falecimento da causa juridica que lhe dera origem,
com o novo aumento trazido pela citada Lei.

E ai foi criada a seguinte situagdo: advogados da Unifio
enquadrados na segunda categona da estrutura criada pela Lei n° 10.909/04 com
vencimentos diferentes, sendo que o0s mais antigos, que ja eslavam na carreira (ou
estavam prestando concurso) por 0casiao da ediciio da MP n® 2.048-26/2000, percebem
vencimentos superiores a0s mais novos (aqueles que Ingressaram apds o concurso

1~
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homologado entre 1° de janeiro ¢ 30 de junho de 2000, consoante previsdo do art. 58, §
anico da mesma MP), sem qualquer causa juridica vilida para essa discriminaciio.
Vale dizer, com a ultima Lei ndo ha mais que se falar em preservagio de situagdes
pessoais contra aplicagio menos favoravel de lei nova, ou seja, ndo ha mais que se falar
em vantagem pessoal.

Ora, se a propria Unido, através da Lei n° 10.909/04 (de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo), resolveu dividir a carreira de seus
advogados em apenas trés categorias (especial, primeira ¢ segunda), sem qualquer
subdivisio dentro de cada uma delas (os chamados “padrdes de vencimento”), € claro
que ndo pode remunerar diversamente 08 integrantes de uma mesma categoria, salvo
situacdes de direito adquirido, o que definitivamente ndo ¢ o caso. Repise-se que a
VPNI tinha expresso cardter temporario, ou seja, ndo se incorporou, de maneira
definitiva, ao patriménio juridico daqueles que a percebiam, fato que somente veio a
ocorrer por vontade da Unido, com o advento da Lei n® 10.909/04.

E de se ressaltar que a propria Unifio acaba confessando os
reais motivos que levaram a ndo absor¢do da VPNI, por ocasifio da reestruturagéio e da
concessio de aunento real aos servidores pela Lei 10.909/04. Veja-se o contido no item

24 do Parecer N. AGU/MS 01/2005, incorporado & contestagao.

“A conseqiiéncia logica dessa ‘equiparacdo” foi a seguinte: 0s
Advogados da Unidio que ji estavam no Padrdo Vil da 2°
Categoria receberiam, ao fim e ao cabo, aumento real em valor
inferior ao que teriam os Advogados da Unido nomeados em
2003 e que estavam no Padrio | da antiga 2" Categoria. E mais:
o aumento real concedido pela Lei n® 10.909/2004 aos
servidores que estavam no ultimo padrio da 2% Cateporia e que
ainda recebiam a vantagem pessoal seria praticamente nulo,
pois quase todo o realinhamento remuneratdrio acabaria sendo
absorvido pela conseqiiente reducio da vantagem pessoal, nos
termos do artigo 63 da MP n® 2.229-43.

E mais adiante, no item 26 do mesmo Parecer.

“Nem o fim dos padrdes pode levar a conclusdo de que as
situagdes foram igualadas, até porque a antigiiidade entre 0s
Advogados da Unido dos diversos concursos ainda € requisito
suficiente de discrimen. Alias, se atendido fosse o pleito dos
Advogados da Unido nomeados em 2003, dando-se carater
geral a essa vantagem, a mesma acabaria por ter de ser
estendida aos demais Advogados da Unido, ainda que
integrantes das Categorias Especial ¢ 1%, pois a mesma passaria
a ser devida em razio do cargo de Advogado da Unido, o que,
como demonstrade, ndo se sustenta.”

Tais motivos foram ratificados no segundo paragrafo apos
a transcricdo do Parecer, em que restou assentado: “.. dai porque, os que ja se

encontravam no padrio sete da segunda categoria ndo obtiveram aumento proporcional,
e até como maneira de compensé-los, o art. 8" da Lei afastou a compensagio da VPNI

que possuiam, ...".

Lk
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Como se nota, o real motivo da ndo absor¢io da VPNI foi
permitir que, dentre todos 0s servidores pertencentes a mesma 2% categoria, alguns
percebessem vencimentos superiores a outros, sob o fundamento da antigiiidade na
carreira, que ainda seria requisito suficiente de discrimen.

Eis o erro cometido. Ndo se pode admitir que a Unido
pretenda, por via transversa, ressuscitar o adicional por tempo de servigo, sabidamente
extinto do estatuto dos seus servidores publicos (Lei n® 8.1 12/90, art. 61, 111) pelo art.
15 da MP n® 2.225-45, de 04/09/2001, apenas para umd parcela de seus advogados. Se
a Unido entende que os advogados que recebiam a VPNI deveriam ter vencimentos
superiores aos (ue Ingressaram na carreira em época mais recente, a solugdo seria
enquadra-los em categorias distintas ou, ainda, em padrdes de vencimento distintos
dentro de uma mesma categoria (exatamente aquilo que a Lei n® 10.909/04 veio a
abolir), mas nunca enquadrar todos numa mesma categoria, sem divisdo em padrdes de
vencimento, e dar a apenas uma parte deles (os majs antigos na carreira) um acréscimo
nos vencimentos (a titulo de vantagem pessoal) com o fim dnico de premiar a
antigiiidade, consoante expressamente admitido na contestagdo. Tal discriminagdo ndo
encontra lastro em causa juridica valida e, como tal, ha de ser afastada pelo Judiciario,
no sentido preconizado pela inicial.

Da forma como a reestruturagio foi efetuada, a unica
diferenciagio admissivel entre os Advogados da 2° Categoria reside na possibilidade de
os mais antigos chegarem a 1* Categoria antes dos mais novos, mas diferenciagdo de
vencimentos em razio de antigiiidade ndo ¢ possivel, repise-se, entre servidores que a
propria ré optou por enquadrar numa idéntica categoria, que ndo contém quaisquer
subdivisbes ou “padrdes de vencimentos”.

Por outro lado, é descabida a assertiva de que, uma vez
reconhecido o direito afirmado na inicial, a VPNI teria que ser estendida aos Advogados
da 1° Categoria ¢ aos da Categoria Especial. A conclusdo ndo ¢ valida porque 2
discriminagdo indevida, aqui afastada, ocorreu apenas entre 0s servidores ocupantes da
2% Categoria, logo nada tem a ver com 0s vencimentos dos servidores enquadrados nas
demais Categorias.

Em outro passo, entendo que a vedagio contida na Sumula
n° 339 do STF nio se aplica ao caso em tela, mas apenas aquelas situagdes em que um
servidor ocupante de determinado cargo pleiteia equiparagio de vencimentos em relagdo
aos percebidos por ocupantes de outro cargo, sob o fundamento de que as atribuicGes
sio semelhantes e por invocacdo do principio da isonomia. Evidentemente ndo € essa a
hipotese aqui versada.

No que tange & invocagdo das normas contidas nos artigos
37, X e 61, §1°, 11, ‘a’, penso que devem ser interpretadas em conjunto com a garantia
trazida pelo art. 5%, XXXV, haja vista o principio da unidade da Constituiggo. O que se
faz aqui é pura ¢ simplesmente interpretar € aplicar a legislagfio vigente, sempte a partir
dos principios e normas constitucionais, funciio indissociavel do exercicio da judicatura.
Ademals, se as normas constitucionais. apontadas como oObice intransponivel na
contestacio, de fato o fossem, nio teria o legislador trazido ao mundo juridico a
disposi¢do contida no art. 2°-B da Lei 9494/97, que, ao determinar que sentenga
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concessiva de aumento ou extensdo de vantagens a servidores da Unifio somente pode
ser executada apos o seu trinsito em julgado, admite expressamente a sua existéncia.

De outra banda, como ja apontado na inicial, € fato que o
art. 8° da Lei n® 10.909/04 nio vedou 0 recebimento da verba por parte dos demais
integrantes da segunda calegoria, € que 0 art. 1°, 11 da Lei n°® 8.852/94 impde que as
vantagens permancentes relativas ao cargo integrem os vencimentos de cada servidor.
E, como j& se viu, a vantagem em tela deixou de ser tempordria ¢ passou a ser
permanente. Veja-se ainda o comando do art. 41, §3° da Lein® 8.1 12/90.

Em face de todo o exposto, ¢ de ser afastada a indevida
discriminacdo feita pela Lei n° 10.906/04 entre os Advogados da Unido por ela
enquadrados na 2° Categoria da carreira, estendendo ao autor os valores atualmente
pagos a titulo de VPNI apenas aos ocupantes do padrio VII da antipa 2 Categoria,
sendo devidas tais parcelas ao autor apenas a partir de 01/04/2004 (Lei 10.909/04, art.
9%,

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido
para reconhecer a ilegalidade da discriminagdo feita pela Unido e condené-la a estender
ao autor as verbas atualmente pagas 4 titulo de VPNI apenas a uma parte dos
Advogados da 2" Categoria, nos Lermos do art. 8% da Lei n® 10.909/04, com sua
implantagao em folha de pagamento a partir do trinsito em julgado desta sentenga,
sendo devidas as parcelas inadimplidas desde 01/04/2004, corrigidas monetariamente
conforme tabela de precatérios da Justi¢a Federal (Lei n° 6.899/81), desde a data em
que cada parcela era devida, dado o seu carater de verba alimentar, incidindo sobre o0s
valores atualizados juros de mora de 1% ao més a contar da citagdo (CC, art. 406 c/c
CTN, art. 161, §1°), respeitado o limite de 60 saldrios minimos na data do
ajuizamento.

Sem custas e honorarios nesta instancia, a teor do art. 55
da Lei n® 9.099/95, c.c. art. 1°da Lei n° 10.259/01.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Umuarama, 05 de julho de 2005.

ALEXANDRE MOREIRA GAUTE
Juiz Federal Substituto

JUNIP ORI TP
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CONCLUSAO

, Fago os presentes autos conclusos a MM?
JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA desta Vara, do que
lavro este termo. '

Brasilia (DF),(1)_/ AZ+2005,

Djretora de"Secretana da’13® Vara

Recebo a apelagéo interposta pelo impetrante (fls. 227/275)
no efeito devolutivo. Intime-se a Unido (Fazenda Nacional) para
| _ apresentar contra-razdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

2. Decorrido esse prazo, com ou sem resposta, remetam-se os
autos ao Ministério Publico Federal, para ciéncia da sentenca.

3. Apds, subam ao Egrégio Tribunal Regional Federal da 12
Regiao.
‘ 4. Publique-se (item 1).
Brasilia (PF)/ O / J)_—/M

ANAMARIA REYS RESENDE
Juiza Federal Substituta da 13° Vara

TERMO DE PUBLICAGAO
Certifico que o item 1 do despacho acima foi
publicado no Diario da Justica de Q2 / &21200&
Brasilia (DF), _ @21 O [ 2006.

7
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CARGA RETIRADOS AGU
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JUNTADA

esta data junto aos autos

contestagao ( )informagédo(Ges)
réplica ( ) apelagéo
petigdo da parte autora () contra-razdes
pelicao da parte (& { }razbes finais

mandado{ ) de notificaga@o ()
Agravo n°

Oficio n®

)
)
)
)
) mandado(s) de citagdo/intimacao ()
)
)
)
)

Brasilia - DF, _o23 /_Q3 /2005.

Byl

Secretaria da 13?%.‘5 Federal
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 13° VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N° : 2005.34.00.002295-4
APELANTE : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA

o

NACIONAL - SINPROFAZ : e
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APELADO - : PROCURADOR—GERAL DA FAZENDA NACIONAL (UNIAO) i
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A UNIAO, por meio de seu Advogado que esta subscreve, Eﬁ;signado na
forma da Lei Complementar n.° 73/93, com fulcro no art. 518 do Cédigo de Processo Civil, vem,

a presenga de Vossa Exceléncia apresentar suas

" CONTRA-RAZOES

a0 RECURSO DE APELACAO de fls. 227/275, na forma do arrazoado
a seguir, requerendo, com as cautelas de praxe, a subida dos autos a Superior Instdncia e

esperando que o mesmo venha a ser ndo-provido.

Termos em que,

Ped enfo.

Advogado da Unido
SIAPE n° 1512473
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PROCESSON° : 2005.34.00.002295-4

APELANTE  : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

APELADO : PROCURADOR—GERAL DA FAZENDA NACIONAL (UNIAO)

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAQ,
COLENDA TURMA,

iINCLITOS JULGADORES

SUMA'DO PEDIDO?

A entidade impetrante propds mandado de seguranca, com pedido
liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine A autoridade impetrada 1) abster-se
de efetuar a suspensio do pagamento da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada aos
Procuradores da Fazenda Nacional enquadrados na segunda categoria da tabela de vencimentos
instituida pela Lei n® 10.909/2004;.2) estender a vantagem em questao para todos os substituidos
que ainda nfo a percebam; ._3) deixar tomar qualquer providéncia no sentido de obter o

ressarcimento dos valores j4 alcangados aos substituidos a esse titulo.

A sentenca denegou a seguranga sob os fundamentos de que o legislador
ao instituir a VPNI, teve como intengdo evitar decesso remuneratorio aos ocupantes do cargo
com maior antigiiidade, em virtude da reestruturagio da carreira promovida pela referida lei
10.909/2004, que eliminou os padrdes, mantendo apenas as classes. A VPNI, como o préprio
nome evidencia, & pessoal ¢ ndo pode ser estendida, de forma aleatéria, sem previsdo legal, sob
pena de afronta a ao principio da legalidade ¢ & Simula 339 do STF. Com relagio a devolugdo

dos valores recebidos indevidamente, entenden acertadamente o juizo de 1° grau, que ndo ha

ébice na devolugéo.
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Em primeiro lugar, para melhor entendimento acerca do objeto da
presente, qual seja, a continuidade do pagamento da Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada aos Procuradores da Fazenda Nacional, é pertinente apresentar uma sintese da

legislagdo que rege a questiio.

Até a edigio da MP n° 2.048-26/2000, a Advocacia Piblica Federal, 4
excecdo das carreiras da Defensoria Ptblica da Unigo, do Tribunal Maritimo e do Banco Central
do Brasil, possuia a seguinte composigio: Advogados da Unifo, Procuradores da Fazenda
Nacional, Assistentes Juridicos da Advocacia-Geral da Unifo, Procuradores Autarquicos,
Procuradores, Advogados, Assistentes Juridicos de Autarquias € Fundag3es Publicas Federais, e
Procuradores e Advogados da Superintendéncia de Seguros Privados e da Comissdo de Valores
Mobilidrios. As estruturas remuneratérias dessas carreiras, até entdio, eram parcialmente distintas

entre si.

Contudo, a MP n° 2.048-26/2000 extinguiu as carreiras acima referidas
que eram ligadas & administragdo indireta, criando a carreira de Procurador Federal, mantendo
ainda as carreiras de Advogado da Unifio, Procurador da Fazenda Nacional ¢ Assistente Juridico

da Advocacia-Geral da Unifo.

E mais: as quatro carreiras citadas passaram a ter uma nova estrutura de

cargos e salarios, com a mesma tabela de vencimento e a mesma estrutura de cargos,

escalonada em categorias e padr3es (os Procuradores da Fazenda Nacional foram excluidos

na reedi¢iio niimero 28 da MP n° 2.048).

Tendo em vista a diferenca de remuneragdo havida até entdo entre algumas
dessas carreiras, e com o objetivo de se resguardar a garantia da irredutibilidade de
vencimentos, prevista no arti'go 37, XV da Constituigio Federal, a mesma MP n°® 2.048-26 assim

determinou:

Art. 58. Na hipétese de redugdo de remuneragdo decorrente da aplicagdo
do disposto nesta Medida Proviséria, a diferenca serd paga a titulo de
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vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido
do desenvolvimento no cargo ou na carreira.

Par4grafo tnico. Em se tratando de nomeados para cargos integrantes das
Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, em decorréncia de concursos

publicos homologados entre 1© de janeiro e 30 de junho de 2000, a
diferenga sera calculada tendo-se em vista a remuneragdo inicial de maior
valor indicado em edital, assim também se calculando para os demais
integrantes das respectivas categorias iniciais das mencionadas Carreiras.

Logo, Houve previ-sﬁo expressa para tratar os casos em que, eventualmente,
a partir da aplicagdo da nova estrutura de cargos e saldrios aos entiio integrantes dessas
carreiras, bem como 3aqueles referidos no paragrafo vnico acima tramscrito, ocorresse
diminui¢io nominal da remuneragdo, devendo essa ser compensada pelo pagamento de vantagem

.‘ pessoal nominalmente identificada.

Assim, o fundamento que levou a instituicio da vantagem pessoal

pominalmente identificada foi exclusivamente garantir-se aos entdo servidores a

salvaguarda do valor de seus vencimentos efetivos ¢, aos futuros servidores, desde que ja se

encontrassem em processo de selecdo, o respeite ao valor previsto no edital de concurso.

Atualmente, o dispositivo acima citado, encartado na MP n® 2.229-43, que

estd em vigor e sucedeu a MP n°® 2.048, possui a seguinte redagéo:

Art. 63. Na hipdtese de redugdio de remuneragio decorrente da aplicagao
do disposto nesta Medida Provisoria, a diferenca serd paga a titulo de
. vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido
da reorganizagdo ou reestruturagdo dos cargos, carreiras ou tabelas
remuneratérias, concessio de reajustes, adicionais, gratificagbes ou
vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento no cargo ou na
carreira. (Redagio dada pela Lei n° 10.549, de 13.11.2002)
Paragrafo tinico. Em se tratando de nomeados para os cargos integrantes
das Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, em decorréncia de concursos
publicos iniciados até 30 de junho de 2000, a diferenca sera calculada
tendo em vista a remuneragdo inicial de maior valor indicado em edital,
assim também se calculando para os demais integrantes das respectivas
categorias iniciais das mencionadas Carreiras.

Dessa forma, a despeito da alteragfio das formas de absor¢io da vantagem
pessoal nominalmente identificada, o principio continuou sendo o mesmo: sua instituigdo se
destina a atender apenas a situagiio pessoal dos servidores que, quando da aplicagdo da nova

estrutura de cargos e saldrios, tiveram sua remuneragdo, efetiva ou esperada, reduzida, niio se
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sequer 20s que {4 se encontravam em atividade.

Em outras palavras: para os novos membros dessas carreiras, cujos
processos de selegio iniciaram-se posteriormente a edi¢io da MP n® 2.048-26, de
29.06.2000, sua remuneracgiio seria exatamente a prevista nessa norma, sem a referida
vantagem pessoal, pois nio satiéfazexh a condigiio legal prevista, ligada a situagio pessoal

dos servidores que sofreram perdas com a institui¢io dessa nova estrutura remuneratoria.

Dessa forma, a Lei nio se aplica de maneira direta e¢ imediata aos
Advogados da Unido, Procurédores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais nomeados em
2003, pois os mesmos ndo tiveram redugfo em seus vencimentos, nem na sua expectativa, pelo
simples fato de ndo serem servidores ou estarem sob processo seletivo para tanto & época da

alteragio da estrutura de cargos e salarios dessas carreiras.

Nio obstante, a referida Vantagem foi concedida, por um equivoco,
aos Procuradores da Fazenda Nacional, nomeados em 2003, E somente a estes! Tamanho o
equivoco, que a VPNI, ao contrdrio do que se infere da leitura da peca exordial, ndo foi

concedida aos Advogados da Unifo e aos Procuradores Federais, em idéntica situagio.

O ocorrido se deu porque os Procuradores da Fazenda Nacional,
originalmente, foram incluidos na MP n° 2.048-26, mas foram dela excluidos em sua reedigdo de
n° 28. Porém, através da edicio da Medida Proviséria n® 43/2002, convertida na Lei n°
10.549/2002, as estruturas de cargos e salirios entre as carreiras de Advogado da Unido,
Procurador Federal e Procurador da Fazenda Nacional foram novamente similarizadas.

Adicionalmente, este mesmo ato ainda previu:

Art. 6° Na hipétese de redugiio de remuneragdo dos ocupantes dos cargos
de que trata o art. 5°, decorrente da aplicagdo desta Lei, a diferenca sera
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ocasifo da reorganizacio ou reestruturagiio da carreira
ou tabela remuneratéria, da concessdo de reajustes, adicionais,
gratificacbes ou vantagem de qualquer natureza ou do
desenvolvimento na carreira.

2.Paragrafo tinico: A aplicagdo da Medida Proviséria n°® 2.229-43, de 6 de
setembro de 2001, nfio poderd resultar para os atuais Procuradores da
Fazenda Nacional, em cada categoria ¢ padrio, em remuneragio inferior &
de seus correspondentes nas demais Carreiras da Advocacia-Geral da
Unifio, devendo, a partir da vigéncia desta Lei, eventual diferenca ser paga
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a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser-absorvida—__
conforme disposto no caput. (e T e m‘g |

Assim, - seja ‘pela preservagdo dos Procuradores da Fazenda Nacional
quanto ao eventual decréscimo de sua remuneragio tendo em vista a nova estrutura de cargos e
saldrios, seja para garantir que, ao final, sua remuneragio ndo fosse inferior 4 dos membros da
carreira de Advogado da Unifio, aos mesmos também se previu expressamente a compensagdo
desses fatos pelo pagamento El_e vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida nas

mesmas condi¢des previstas para as outras carreiras.

Com lastro no artigo 6° paragrafo unico acima transcrito, presente na Lei

. n°® 10.549/2002, entendeu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, através do Parecer
PGFEN/CJU/N® 2.525/2002, estender aos Procuradores da Fazenda Nacional ativos e que restaram
enquadrados no Padrio VII da 2z Categoria o valor pago aos Advogados da Unifio enquadrados
no mesmo padrio a titulq da vantagem pessoal nominalmente identificada, como forma de

atender 4 isonomia prevista na citada norma.

Ocorre que o referido paragrafo umico do artigo 6° da Lei n°

10.549/2002 é claro em garantir ¢ssa isonomia apenas aos “atuais Procuradores da Fazenda
Nacional”, motive pelo qual a vantagem pessoal nio poderia ter sido paga aos
Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003, pois os mesmos nio s¢ enquadram

na condi¢io legal retro enunciada.

E ainda que a norma néo contivesse a expressdo “atuais Procuradores da
Fazenda Nacional”, é certo que, se os Advogados da Unido ¢ Procuradores Federais nomeados
em 2003 ndo fazem jus 4 vantagem, n3o & possivel aos Procuradores da Fazenda Nacional
nomeados também em 2003 utilizarem-se da mesma premissa prevista no Parecer PGFN/CJU/N®
2.525/2002, integralmenté baseado no disposto no citado artigo 6° pardgrafo tnico da Lei n°
10.549/2002, que trata de isonomia entre carreiras, para a ela terem acesso, o que torna
insubsistentes os argumentos do Parecer PGFN/CJU/N°® 1.852/2004, motivo pelo qual este foi

revisto e o pagamento da referida Vantagem, suspendido.

Ora, ao contrario do que argumenta o impetrante, ndo ¢ possivel estender a

referida Vantagem aos Proéuradores da Fazenda Nacional, nomeados em 2003, ¢ nem aos
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Advogados da Unido e Procuradores Federais em situagdo analoga, porque, em verdade—at"g‘PNI"-
ULEUCL Foue

ndo tem natureza geral, mas sim pessoal. Sendo vejamos. ; 137 VarallDF
Fis 285 7

Expos se anteriormente o que sucedeu com a publicagio da MP n® 2.048-

26/2000: varias carreiras juridicas da advocacia publica federal foram extintas, uma nova carreira
foi criada, a de Procurador Federal, e outras, ainda que mantidas, tiveram sua estrutura de cargos
e saldrios profundamente alter_éda, o que se verificou em relagio as de Advogado da Unido,
Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unifio e Procurador da Fazenda Nacional (acerca

desta Gltima, trataremos ao final), sempre com o objetivo de aproxima-las.

Ocorre que, para evitar o descumprimento do disposto no artigo 37, XV
da Carta de 1988, resguardando também a expectativa daqueles que j4 estavam em processo de
selegdo para essas carreiras, foi expressamerite prevista no mesmo ato normativo a determinagio
para que eventuais prejuizds financeiros nominais, seja em relagdo a remuneragdo percebida
pelos servidores entdo ativos ou ao valor previsto nos editais dos concursos em andamento,
fossem compensados através' do pagamento, somente aos servidores atingidos e que
atendessem a essas condigdes pessoais, da referida vantagem pessoal nominalmente

identificada.

N#o é demais lembrar que, ainda que ndo houvesse essa previsdo expressa
na norma, todos os servidores que se encontrassem nessa situagdo continuariam a ter direito a
receber a diferenca de remuneragio nominal a titulo de vantagem pessoal, ¢ mesmo que a
administragio ndo reconhecesse essa garantia, a mesma seria facilmente obtida em juizo,

conforme demonstra o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ESTADO DE MINAS GERAIS.
FUNCIONARIO PUBLICO. CONVERSAO COMPULSORIA DO
REGIME CONTRATUAL EM = ESTATUTARIO. REDUGAO
VERIFICADA NA REMUNERAGAO. ART. 7°, VI, C/C ART. 39, § 2°,
DA CONSTITUICAO.

3. Situagdo incompativel com o principio da irredutibilidade que
protegia os salrios e protege os vencimentos do servidor, exsurgindo,
como solucdo razodvel para o impasse, 0 enquadramento do servidor do
nivel mais alto da categoria funcional que veio a integrar, convertido,
ainda, eventual excesso remuneratorio verificado em vantagem pessoal a
ser absorvida em futuras concessdes de aumento real ou especifico.

4, ‘Recurso conhecido e provido.

5.(RE 212.131/MG, STF, rel. Min. llmar Galvéo, 1* Turma, DJ 29.10.99)
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A Unica diferenca entre o caso em analise ¢ o citado prec-:edente da Suprema
Corte se refere ao enquadramento dos servidores, pois, no presente caso, a norma previu
expressamente o enquadramento de todos os servidores em determinadas categorias e padrGes
especificos, para preservar a antigiiidade nas diversas carreiras, € nio necessariamente no Gltimo
nivel, o que ndo invalida a op¢do adotada pois o célculo da vantagem pessoal considerou a real
colocagdo de cada servidor. Também a forma de absor¢dio da vantagem pessoal originalmente
prevista ndo foi a mesma dete}rminada no precedente judicial, o que, contudo, ndo trouxe prejuizo
aos servidores, ao contrario, pois a norma original era mais restrita em relacgio a possibilidade de
compensagio da vantagem pessoal, conforme ja decidiu esta Advocacia-Geral da Unido com a
aprovagdo ministerial da NOTA N. AGU/WM-30/2001, da lavra do Senhor Consultor da Unido
Wilson Teles de Macédo.

Resta entio a questdio: existe diferenga essencial entre as vantagens
pessoais voltadas para o mesmo objetivo de se evitar a redugdo do valor nominal de
remuneragdo, sejam as previstas expressamente em lei ou as calculadas nos termos previstos na
decisfio do STF em razdo dos principios constitucionais aplicaveis? Em outros termos: se¢ nao
houvesse previsfo legislativa expressa ea vaﬁfagem pessoal tivesse sido deferida, administrativa
ou judicialmente, para se preservar a garantia constitucional da irredutibilidade dos vencimentos,
os servidores que ingressassem posteriormente nas carreiras, a exemplo dos Procuradores da
Fazenda Nacional nomeados em 2003, fariam jus a receber qualquer complementagiio a esse

mesmo titulo? Impde responder-se negativamente as duas indagagdes.

E evidente que nenhum direito ndo expresso pode ser gerado em razdo da
decisdo do Estado de positivar uma determinagio de preservagio de uma garantia constitucional,
que, mesmo que nio positivada, deveria ser resguardada. E essa garantia a ser preservada
depende da situagdio pessoal de cada servidor, ¢ ndo da carreira, pois somente pode ser exercida
em relacio aos servidores que atenderem seus pressupostos: redugio nominal do valor dos
vencimentos a partir do enquadramento na nova estrutura de cargos e saldrios ou diminuigdo do
valor inicial de remuneragio da carreira se comparado com a previsdo de edital de certame

iniciado.

Tanto é verdade que a natureza da rubrica em anilise € pessoal, que, além
da norma assim qualifica-la, o Supremo Tribunal Federal também a considera como tal,
conforme expresso no precedente citado, e mais: nio sdo todos os servidores ativos a época da

alteragiio da estrutura de cargos ¢ saldrios dessas carreiras que recebem ou receberam a
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vantagem pessoal nominalmente identificada, mas apenas os que atenderam os requisitos

normativos, expressio do principio constitucional da garamtia de irredutibilidade dos

vencimentos.

Caradfeﬂzada a vantagem como pessoal, e ndo geral, pois nunca foi
devida a todos os integrantes das carreiras, mas, isto sim, aqueles que teriam sua garantia
constitucional prevista no artigo 37, XV da CF/88 atingida, néo ha como estendé-la a quem
nio se encontre na mesma situacio pessoal, nem mesmo a titulo de isonomia, pois no hi
falar-se em isonomia em relacio a servidores que possuem sitnagbes pessoais distintas no
que importa para a anélise do direito & percepgdo da vantagem. Nem mesmo a jurisprudéncia a a

doutrina citadas pelos requerentes lhes aproveitam nesse sentido.

Em relagio ao RMS n° 21.857/DF, por exemplo, leia-se o trecho abaixo
transcrito, no qual o Em. relator, Min. Ilmar Galvéo, conceitua o quem vem a ser vantagem

pessoal:

“Considera-se, assim, para a aquisi¢do da vantagem uma certa condigdo
pessoal ‘do servidor, que se ndo estd relacionada diretamente ao tempo de
servi¢o, como ocorre no adicional que esta Corte considerou de indole
pessoal, toma como causa uma particular situagdo funcional do servidor
dentro da carreira que, por isso mesmo, ndo se estende automaticamente a
todos os seus integrantes.

Sendo assim, nfo se pode qualificd-la como vantagem de carreira, mas
vantagem pessoal, baseada na posi¢do funcional do servidor — que lhe é
propria e poderia, in tese, ndo ter sido alcangada -, onde releva, na dicgio
do conceito dado por Celso Antonio Bandeira de Mello, certa
“circunstincia ou incidente associdvel aos particulares eventos da vida

393

funcional do agente”.

A sitﬁagﬁo aqui posta amolda-se perfeitamente as ligdes do Ministro Ilimar
Galvio e do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, esta citada tanto no acérddo do STF
quanto no requerimento da UNIAGU. A alteragéo dos planos de cargos e salarios das carreiras
juridicas do Poder Executivo jd citadas atingiu alguns dos servidores ativos e em processo de
sele¢fo, reduzindo seus vénciniéntos ou sua expectativa, respectivamente, em violagdo a garantia
constitucional da irredutibilidade, o que foi corrigido com a previsao normativa de compensagao

das perdas através do pagamento de uma vantagem pessoal nominalmente identificada.

Assim, apenas esses servidores sofreram essa “particular situacio

funcional... dentro da carreira”, nas palavras do Ministro Ilmar Galvido, ou essa
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agente”, na dicgdo do Professor Celso Ant6nio, o que confirma a natureza pessoal da rubrica.

E pertinénte esclarecer ainda que de acordo com o Anexo II da Let n°
10.909/2004, todos os servidores que ocupavam a 2°* Categoria da até entdo vigente estrutura da
carreira, independentemente do padrfo, passariam a integrar o Unico “padrédo” remanescente da
22 Categoria da nova estrutura delineada por essa mesma Lei. Assim, em relagdo aos Advogados
da Unifo, tanto aqueles que estavam na 2° Categoria, Padrdo VII, e que recebiam a vantagem
peésoal em discussio, quanto aqueles que estavam nos padrdes imiciais da 2* Categoria,
passariam a ocupar o mesmo “padrio” remanescente — o Unico — da nova 2° Categoria,

igualando-se na tabela estrutural da carreira.

A consegiiéncia logica dessa “equiparagio” foi a seguinte: os Advogados
da Unigio, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais que ji estavam no Padréo
VII da 2* Categoria receberiam, ao fim e ao cabo, aumento real em valor inferior ao que teriam

os nomeados em 2003 e que estavam no Padrio I da antiga 2* Categoria.

E mais: o aumento real concedido pela Lei n° 10.909/2004 aos servidores
que estavam no Gltimo padrdo da 2* Categoria e que ainda recebiam a vantagem pessoal seria
praticamente nulo, pois quase todo o realinhamento remuneratério acabaria sendo absorvido pela
conseqiiente reducio da vantagem pessoal, nos termos do artigo 63 da MP n° 2.229-43. Para

evitar esse efeito, a Lei n® 10.909/2004 previu a solugdo abaixo:

Art. 8°. As vantagens pessoais nominalmente identificadas de que tratam o
art. 63 da Medida Proviséria no 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art.
7° da Lei no 10.769, de 19 de novembro de 2003, e o art. 6° da Lei no
10.549, de 13 de novembro de 2002, ndo serfo absorvidas em decorréncia
da aplicagdo desta Lei.

Dessa forma, tendo em vista o fim da divisdo das categorias em padres, e
com o objetivo de se conceder aos Advogados da Uniio, Procuradores da Fazenda Nacional e
Procuradores Federais que se encontravam no dltimo padréio da 2* Categoria aumento em suas
remuneragdes, foi necessario, excepcionalmente, afastar-se a aplicagdo da regra de absor¢do da

vantagem pessoal que recebiam.
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Nio obstante, a norma excepcional é clara ao limitar seus efeitos a aplicagio da propria Lei n°
10.909/2004, ndo tendo torna_dd perene a rubrica nem revogado o disposto no artigo 63 da
MP n° 2.229-43, que prevé a:s formas de sua absorcéo, muito menos estendido seus efeitos aos
demais membros da carreira, seja os que ja estavam ativos em 30.06.2000, e, a época, nio

fizeram jus 4 vantagem, ou os nomeados em 2003, dado, repita-se, o carater pessoal da mesma.

Destarte, considerando a natureza pessoal da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada, paga apenas aos servidores que viriam a ter atingida sua garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimentos, ndo h4 que se cstendé-la aos Advogados da
Uni3o, Procuradores da Faizend.a Nacional e Procuradores Federais nomeados em 2003, pois os
mesmos nio se enquadram nessa hipotese, ndo se podendo falar sequer em isonomia, dadas as
peculiaridades das situagBes pessoais dos servidores contemplados pela vantagem em relagdo a
estes, mesmo apds a superveniéncia da Lei n° 10.909/2004, pois a mesma ndo fornou perene a
rubrica e, assim, ndio retirou sua caracteristica de pessoalidade. Nem o fim dos padrdes pode
levar 4 conclusio de que as situacdes foram igualadas, até porque a antigiiidade entre os

Advogados da Uniio dos diversos concursos ainda é requisito suficiente de discrimen.

Alias, se mantido o pagamento da referida Vantagem aos Procuradores da
Fazenda Nacional nomeados em 2003, dando-se a mesma cardter geral, ela acabaria por ter de
ser estendida aos demais Procuradores da Fazenda Nacional, ainda que integrantes das
Categorias Especial e 1%, pois a mesma passaria a ser devida em razdo do cargo, o que, como
demonstrado, ndo se sustenta. E mais: deveria ser estendida também a todos os Advogados da
Unidio e Procuradores Federais, em igual situagdio, af sim, em cumprimento aos principios da

isonomia remuneratéria € da vedagio do discrimen.

Assim, tendo em vista os mandamentos legais, o carater pessoal da referida
Vantagem, a proibigdo de discriminacio remuneratoria entre os integrantes da Advocacia Geral
da Unido, a Administragio suspendeu o pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda
Nacional, concluindo que o mesmo fora realizado contrariamente a lei, razdo pela qual, ¢
plenamente razodvel que tais servidores restituam ao Erério os valores indevidamente recebidos.

Tudo, em consonancia com os principios da legalidade, isonomia e moralidade.

Ademais, de nada valeria o poder de autotutela da Administracdo,

consagrado nos tdo festejados enunciados n® 346 e 473, da jurisprudéncia do Colendo Supremo



Gral

Py R
;:{—,'-.-:'-.":')‘ G

i 137 Vara/DF
ProcuraDORIA REGIONAL DA Uniio — 1+ REGiAo ! 280 4 Pag. 12
S '

Tribunal Federal, se a mesma 2o comigir seus erros ndo puder, quando -for-o-caso;-tomar

providéncias em prol do ressarcimento ao erario publico pelo indevido desfalque sofrido.

Nesse sentido é a Jurisprudéncia do TRF 1* Regido:

AC 1998.01.00.046560-4/MA; APELACI‘

AQ CIVEL
Relator R 'ﬁ, ULZ JOAO CARLOS MAYER SOARES (CONV.)
‘Orgao Ju(lgador PRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR

Publu:agao | 18/07/2002 Dip.66 .

Data da’ becisio ©

A Turma por unammldade, DEU provnmento a ;
apelagao da Unido e por |
prejudicada a remessa oficial.

Participaram do Julgamento os({as) Exmos(as) Srs(as)

Desembargadora

Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA e o Juiz MANOEL
%JOSE FERREIRA NUNES

(CONV ). Auséncia justificada do Sr. Desembargador
Federal CATAO

‘ALVES.

f’ADMINISTRATIVO SERVIDOR PUBLICO. ATO
[FADMINISTRATIVO ILEGAL.
£ INVALIDACAO SUMULA 473/STF. BOA- FE E CULPA
EXCLUSIVA DA

ADMINISTRACAO IRRELEVANCIA. RESTITUICAO DE
VALORES RECEBIDOS

IINDEVIDAMENTE LEI 8. 112/90 ART. 46, NA
HIREDAQAO VIGENTE NA EPOCA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justuga, acompanhada por
esta Corte, firmou-se no sentido de que % como
decorrencia do
“poder-dever da Administracédo de obediéncia ao
%pnncipio
constitucional da legalidade, o que implica
obrngagao de
restabelecé-la quando violada, seja "para anular!
Iseus proprios atos, .
|quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se
gongmam direitos; ou revogéa-los, por motivo de
conveniéncua ou !
’oportunldade, respeitados os direitos adqulridos,
e ressalvada, em i
ttodos os casos, a aprecia¢io judicial" (Simula
‘473 /STF) 3% devem ser

Mrestltuidos aos cofres publicos as importéncias

gue tenham sido - -
" indevidamente percebidas, ainda que por culpa |

'exclusiva do Poder
éPubluco e boa-fe do senudor, em razao da
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Invalldag_ao de ato ilegal, {Flz. 21 j? '
conquanto que o efeito retroage a- -data-do-atoviciado.

(Cf RESP
_ :386.619/SC, Quinta Turma, Min. Gilson Dipp, DJ
[18/03/2002; RESP
|151 558/CE, Quinta Turma, Min. Edson Vidigal, D)
.29/03/1999 AMS
* ,FQS .01.11594-1/DF, Segunda Turma, Juiza Assusete
.+ 'Magalhaes, D]
il "28/02/2001 EDAMS 2000.34.00.004818-9/DF,
i 1Primeira Turma, Juiz Luiz
I'Gonzaga Barbosa Moreira, D] 18/03/2001.)
: 2 A reposicdo de vencimentos do servidor publico ao
lerarlo,
g recebldos indevidamente, de boa-fé, faz-se nos termos
do art. 46 da
Lei 8. 112/90, na redagao vigente na época.
3. Apelacdo provida, remessa oficial prejudicada.
Inversao da
Sucumbéncia,

——

Apenas para corroborar a tese aqui defendida, néo & demasiado lembrar
que ¢ vedado ao Poder Judiciario aumentar vencimentos dos servidores publicos sob o
fundamento da isonomia, bastando conferir o disposto nos arts. 37, X, e 61,§ 1°I1,alinea ‘a’ da

Constituicdo Federal e Sumula 339 do Eg. STF, in verbis:

ART.37.X.daCF -

“Art. 37 . A Administragfio pablica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, e também

, a0 seguinte:

X - a remuneragio dos servidores piiblicos e o subsidio de que
trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisio geral anual, sempre

na mesma data e sem distingfio de indices.”

“ART.61.8 1°INCISO ILALINEA ‘A’da CF
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§ 1° Sio de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que :

II - disponham sobre: a)- cria¢io de cargos, fungdes ou empregos piblicos na

bsuge Faderal)
3* Vars/DF E

administragiio direta e autirquica ou aumento de sua remuneragio.” f
E1
!
§

SUMULA 339 DO STF A e

“Nio cabe ao P_oder Judiciario , que ndo tem fungio legislativa, aumentar

vencimentos de servidores piblicos sob o fundamento da isonomia.”

Oré, ¢ sabido ¢ consabido que, os atos da Administragdo Publica,

. diversamente dos atos praticados pela administragio privada, devem ser praticados segundo os
dispositivos legais vigentes, reguladores da matéria, ndo cabendo, portanto, qualquer reparo no seu

procedimento no caso em tela, pois, que diversa conduta ndo se pode dela exigir, sendo esse o

escolio do saudoso mestre HELY LOPES MEIRELLES (in “Direito Administrativo Brasileiro”,
19? edigdo, 1994.)

“4 legalidade, como principio de administra¢do, significa que o
administrador piiblico estd em toda a sua atividade Sfuncional, sujeito aos
mandamentos da lei, é as exigéncias do bem-comum, e deles nio se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invilido e expor-se a responsabilidade disciplinar,

civil e criminal, conforme o caso.

A eficicia de toda atividade administrativa estd condicionada ao

atendimento da lei. -

Na ‘Administracio Piiblica ndo hd liberdade nem vontade pessoal.

Enguanto na administracdo particular é licito fazer o que a lei autoriza. A lei para o

particular, significa “node fazer assim”, para o administrador publico significa “deve

fazer assim”,

As leis administrativas sdo, normalmente, de ordem publica, e seus
preceitos nao podem ser descumpridos, nem mesmo por acordo ou vontade conjunta

de seus aplicadores e destinatdrios, uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres

irrelegdveis pelos agentes publicos. Por outras palavras, a natureza da funcdo
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piiblica e a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixeim “dé éxercitar os
poderes e de cumprir os deveres que a lei lhes impde. Tais poderes, conferidos a

administracdo publica para serem utilizados em beneficio da coletividade, ndo podem
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ser renunciados ou descumpridos pelo administrador, sem_ofensa ao bem-comum,

que é o supremo e tinico objetivo de toda acdo administrativa. “ (grifou-se)

Nessa mesma linha de entendimento, MARCELO CAETANO, em

sua obra “Principios Fundamentais do Direito Administrativo”, Forense, 1990, ensina que:

“p) Legalidade - O objeto do ato administrativo deve ser legal e ndo apenas licito. A
administraciio publica atua nos termos previstos ou permitidos pela lei: ndo lhe é
possivel tudo o que a lei ndo proibe, como sucede com os particulares; a sua agdo
estd positivamente. regulada e por isso s6 pode querer o que a lei permitir que
queira” (grifou-se)

Assim, a Administragio nada fez a ndo ser cumprir o Principio da

Legalidade e zelar pela Moralidade Publica.

Destaca-se, por fim, que o interesse da Administragio esta fora da algada
de interferéncia do Poder Judicién'o, tendo em vista que na medida em que o Judiciario diz o que
é ou nio ¢ interesse da Admhﬂstraqﬁo, a ela se substitui, e quebra o principio constitucional da

harmonia dos poderes.

Nesta diregao, ﬁﬁo ¢ indevido concluir que, o que o autor postula, na
verdade, é que o Poder Judiciéi‘io exorbite suas atribui¢des, investindo-se, arbitrariamente, de
competéncia privativa do Podef Executivo, atentando contra o principio da independéncia e
harmonia que entre eles deve existir, previsto no art. 2.° da Constituigio, mediante a substitui¢io
do critério da Administragio pelo do Juizo, que assumird, assim e tambem, a direcdo da decisio
administrativa, com sério risco para o equilibrio entre os Poderes ¢ a vulneracdo da legislagdo

que rege a matéria.

A competéncia do Judiciario para a revisio de atos administrativos
restringe-se ao controle da legalidade do ato impugnado, no sentido de verificar se 0 mesmo foi
praticado em conformidade com a norma pertinente, sendo-lhe vedado pronunciar-se sobre a
conveniéncia, sobre a oporttinidade ou a eficiéncia do ato em exame, ou seja, sobre o mérito

administrativo.
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Em sintese, os atos administrativos sujeitam-se ao oontrole do Poder
Judicidrio apenas quanto a 1ega11dade Esta é condi¢io primeira para sua validade e eficicia. E a

confirmagéo do ato comalei.

- Assim, falecendo o suporte juridico a argumentagdio esposada pelo
Apelante, requer a Unido, que esse D. Juizo NEGUE PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO, mantendo-se intacta a sentenga.

" Brasilia/DF, 17 de margo de 2006.

SSES VETTORELLOQO
Advogado da Unido
SIAPE n° 1512473
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REMESSA

Remeto eztes autos ao
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
Brasilia (DF)D 9% 2006.
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RECEBIMENTO

Aos 1A de é)ﬁ i de 2006
na Secretaria desta Vara, recebi 08 prescntes
A

astos (_ YCOM /(N ) SEM PETICAQ. Da

que para constar, lavrei oste lermo.

Sccreiaria da 13" Vara Federal
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PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL Fts._ L9¢

MAN. n° 04 /2006 MPF-PR/DF-CJ-SETOR CIVEL (C)
AUTOS N° 2005.34.00.002295-4=2 VO1.=2005.01.00.016773-3

CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

Certifico que, em 04/04/2006  geram ENTRADA na
Procuradoria da Republica no Distrito Federal os presentes autos,
provenientes da Justica Federal/DF e, nesta data, fago a MOVIMENTACAQ
dos mesmos ao(d) Procurader(a) da Repdblica Dr. Carlos Henrigue
Martins Lima.

Brasilia, 04/04/2006

RN TN

setor Civel

0 Ministério Pablico Federal, pelo(a)
Procurador{a) da Republica que esta subscreve, manifesta-se
ciente dos termos da r. sentenca de fls. 206/215, prolatada nos
autos do processo em epigrafe.

Brasilia, 04 de abril 06

Carlos Henrique Martins Lima
PROCURADOR DA REPUBLICA

CERTIDAO DE REMESSA A JUSTICA FEDERAL-DF

Cerifico que, emb,’ /20086, recehi os presentes
autos, oriundos do gabinete do Procurador da Republica e, nesta data, fago

a REMESSA dos mesmos & 13 @ Vara Federal ~ Se¢ao Judiciaria do

Distrito Federal. [ .
Brasilia, ! Z/f %

Setor Civel
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Processon® A5 1195

REMESSA

Aos 25 de abnil de 2006 na Secretaria
da 13* Vara, nesta cidade de Brasilia, remeto
-estes autos ao eg. TRF da 1* Regido gma n°
002/2006.

Para constar lavrel este termo.
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO, AUTUAGAO E DISTRIBUICAO

Estes autos foram recebidos, reglstrados autuados e a seguir distribuidos por
processamento informatizado, de acordo com as normas reglmentals na data e com as
observacgdes abaixo: 2

» il:'.‘il.'i() {
YAOR VY
| AMS N°2005.34.00.002295-4 /DF 06014231
Volumes: 2 Autuado em  18/05/2006
Ultima folha registrada/n®; 257 Apensos: 1
Processo Originario:  2005.34.00.002295-4 Vara: 13

Distribuicdo por dependéncia ent 18/05/2006 { 200501000157733 }
Reiagtora: DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA - SEGUNDA TURMA

| Ass.! Reajuste de 28,86%/ Lei B.622/93 ¢ 8.627/03 - Reajuste de Vencimentos - ServidorPublico Civil
| Anotagies: ART.163Caput,

AMS N° 2005.34.00.002295-4 / DF

) 06014231
CERTIDAO
Este proc. fol distribuido pelo art. 153, caput. RITRF por depend. ao proc. 200501000167733
Brasilia-DF, 19 de maio de 2006,
&2
Coordenadoria de Reg. e Informagdes Processuais
AMS N°2005.34.00.002295-4 /DF 06014231

VISTA

Vao estes autos com vista ag Ministério Publico.

Brasilia-DF, 19 de maio de 2006.

B

Coordenadoria de Reg. e Informacdes Processuais

TRF-1* REGIAC / PRC.11-00%




certidao emitida por EDINALDO

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL \
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 1° REGIAO - :“")’

CERTIDAO S

Processo n® 2005.34.00.002295-4

Certifico que em 19/05/2006 os presentes autos foram recebidos nesta

Procuradoria e distribuidos, na presente data, ao Gabinete dofa) Procurador{a)
Regional da Replblica

Dr(a). RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Este processo possui uma prevengdo, pois seu processo originario (2005.34.00.002295-4) é o
mesmo do processo 2005.01.00.016773-3. (Prevengéo n® 21793}

Brasitia-DF, 22 de maio de 2006

=
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PARECER N.° 2298/2005/RA

AMS N.° 2005.34.00.002295-4/DF.

APELANTE : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL —~ SINPROFAZ.

APELADO : UNIAO FEDERAL

RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL NEUZA MARIA ALVES DA SILVA

~SEGUNDA TURMA.

MM. Desembargadora Relatora.

Trata-se de apelo em mandado de seguranca interposto pelo Sindicato
Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional, vez que resta inconformado com

o teor da r. sentenga acostada as fls. 206/215.

Alega o autor que a reestruturagao das carreiras e cargos de Advogado
da Unidao oportunizada pela implementacao da Lei n® 1090/2004, possibilitou a
extensdo da Vantagem Pessoal Nominalmente identificada (VNPI) aos
Procuradores da Fazenda Nacional enguadrados na segunda categoria (Lei
n® 1090/2004), vantagem originaimente concedida aos Advogados da Unido.

Ocorre que houve a suspenséo arbitraria do pagamento da VPNI aos Procuradores
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da Fazenda Nacional, com base no Parecer AGU/MS/01/2005, prolatado pela
Advocacia — Geral da Unido, sem previo processo administrativo, violando os

principios do contraditério e da ampla defesa.

Liminar indeferida, com base no § 4° do art. 1° da Lei n® 5021/66 e art.
5° da Lei n® 4348/64, que veda a decisdo em sede de liminar para efeito de

pagamento e extensao de vantagens a servidor publico (fls. 134/135).

Embargos Declaratérios interpostos (fls. 141/145) e Agravo de

Instrumento (fls. 146/192) ambos rejeitados.

Notificada a impetrada, prestou informagdes em fls. 111/132, onde

sustenta a legalidade do ato, pugnando pela denegac¢ao da seguranca pleiteada.
Parecer da Advocacia - Geral da Unido as fls. 178/188.
O MPF manifestou-se pela ndo concesséo da seguranca (fls. 198/203).

A r. sentenga objurgada findou por denegar a seguranga vindicada
(fls. 206/215).

A apelante, em suas razdes de apelo, repisa os argumentos
sustentados na exordial (fls. 227/249).

Subiram os autos ao eg. TRF — 1° Regido e, logo apés vieram para
parecer ministerial.

E o breve relatério. Passamos a opinar.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL i
PROCURADORIA REGIGNAL DA REPUBLICA DA 1° REGIAD

Temos que razdo assiste ao impetrante.

A suspensdo unilateral ou cancelamento do pagamento de verba
remuneratoria, sem o devido processo legal, afronta os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa dependendo, portanto, de apuragdo em prévio

procedimento administrativo.

Nesse sentido, colaciono julgado desta eg. Corte:

EMENTA

. ADMINISTRATIVO, SERVIDOR PUBLICp. COMPLEMENTAGAO SALARIAL DA
LEI N.* 4.950-A, DE 22/4/66. SUSPENSAQ SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL
IMPOSSIBILIDADE.
{. Conguanto discutivel o direito & gratificacdo em exame. a Administragcdo ndo
podia suspender o seu pagamento sem o devido processo legal, assequrado ao
impetrante o direifo ao confraditéric_ e & ampla defesa,_sob pena de ofensa ag
dispositivo o art. 5 LV da Constituicéo Federal.
ll. Negado provimento a apelagdo. (Processo: AMS 1998.01.00.025392-7/MT;
APELAGAO EM MANDADO DE SEGURANGA Refator: JUIZ CARLOS FERNANDO
MATHIAS Orgdo Julgador: SEGUNDA TURMA Publicagdo: 18/12/2000 DJ p.33
Data da Decisdo: 29/08/2000 Decisdo: A unanimidade, negou provimento &
Apelagdo. Participaram.do Julgamento os(as) Exmos{as) Sr.(as) Juizes CARLOS
MOREIRA ALVES)

(grifos nosso)

Face ao exposto, opinamos pelo provimento do apelo, a fim de

reformar a r. sentenga prolatada pelo douto juizo a quo.

Brasilia, 26 de maio de 20086,

RonaldoPMeira deVasconcelos Albo
Procurador Regional da Republica - 12 Regiao.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAQ

Processo n®: /M 20 08140 -0029295“4/@F Fls.é’}
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- RECEBIMENTO

Aos 29 de maio de 2006, foram-me entregues estes

| autos por parte da Procuradoria Regio@ﬁblica -
PRR, com Parecer, do que eu, — ,
=

Técnico Judiciario, lavrei este termo.

CONCLUSAO

Aos 29 de maio de 2006, fago conclusos estes autos a
. Excelentissima  Senhora Desembargadora Federal
NEUZA ALVES - Relatora{c/ Parecer).

KATIA MA SOARES FREIRE

Coordenadora da Coord¢nadoria da Segunda Turma
C/()c,z Vol UnES € af DPeAtD
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