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PODER JUDICIARIO Em 28/01/2005

TERMO DE AUTUACAO

Em Brasilia , 27 de Janeiro de 2005 a secao )

e
Distribuicdc autua os documentos adiante, em (723 folhas com — -apensos na
seguinte conformidade: A ”

Processo: 2005.34.00.002295-4

Classe: 2200 - MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO
Objeto: FUNCIONARIO PUBLICO : GRATIFICACAO / INCORPORACAO
Vara: 13* VARA FEDERAL

DISTRIBUICAC AUTOMATICA EM 27/01/2005

PARTES:

IMPTE SINDICATC NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ |
CNPJ :64.711.260/0001-58
IMPDO PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL
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- URGENTE: CORTE REMUNERATORIO PARA O INiCIO DE FEVEIRQ/2005 —

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

com pedido de liminar
(Assunto: Correcdo da remuneracac dos Procuradores da Fazenda Nacional de segunda categoria)

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ, entidade civil representativa da categoria dos Procuradores da
Fazenda Nacional, inscrita no CNPJ sob o n°® 64.711.260/0001-58, com sede na
SCN, Quadra 6, conjunto A, Bloco A, Edificio Venancio 3.000, Sala 808, CEP
70.718-900, Brasilia, DF, neste ato representado por seu presidente ALDEMARIO
ARAUJO CASTRO, brasileiro, separado judicialmente, Procurador da Fazenda
Nacionai, residente e domiciliado na Quadra 203, Lote 09, Bloco A, Apartamento

‘ 304, Aguas Claras, DF, atuando como substituto processual dos servidores
arrolados em anexo, por intermédio de seus advogados legalmente constituidos,
que recebem intimagdes nesta cidade, no Setor Bancario Sul, Edificio Seguradoras,
conjuntos 908/913, vem propor MANDADO DE _SEGURANCA COLETIVO COM
PEDIDO DE LIMINAR contra o Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com
enderegco profissional na Esplanada dos Ministérios - Bloco P - 8o. andar, e
Coordenador-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, com enderego
profissional no SAS - Quadra 6 - Bloco O - 9o. andar - Edificio dos Orgaos Regionais
do Ministério da Fazenda, o que faz pelos fundamentos de fato e de direito que a
seguir passa a expor.

T | - DOSFATOS ]

Os Substituidos sdo Procuradores da Fazenda Nacional,
enquadrados na segunda categoria, com suas relagdes juridicas regidas pela Lei n°
8.112 de 11 de dezembro de 1990.
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Por ocasido de uma reestruturagdo das carreiras e
cargos da area juridica, os Procuradores da Fazenda Nacional e os Adyegadosda
Unido passaram a ter a mesma tabela de vencimentos, escalonada em categonas e
padrbes.

Tal situagdo se deu em funcdc do art. 44 da Medida
Proviséria n® 2.048-26 de 29 de junho de 2000, o qual dispunha o seguinte:

‘Art. 44. Os valores do vencimento dos cargos de
Procurador Federal e dos cargos das Carreiras de
Advogado da Unido, de Procurador da Fazenda Nacional,

de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido e de

Defensor Publico da Unido sdo os constantes do Anexo
X"

O Art. 58 da mesma medida proviséria garantiu a
irredutibilidade dos vencimentos das carreiras envolvidas na reestruturacao, em
decorréncia da aplicacdo da norma, através da criagdo de uma vantagem pessoal
nominalmente identificada — VPNI, como se verifica:

"Art. 58. Na hipdtese de redugdo de remuneragdo
decorrente da aplicagdo do disposto nesta Medida
Provisoria, a diferenca sera paga a titulo de vantagem

pessoal nominaimente identificada, a ser absorvida por

ocasiao do desenvolvimento no cargo ou na carreira.”

Destaca-se, desde ja, que havia previsdo expressa de
absorcao da vantagem pessoal em fungao do desenvolvimento no cargo.

Por outro lado, o paragrafo unico do artigo antes
transcrito assegurou o mesmo beneficio aos concursados, cujo concurso ja
estivesse homologado, nos seguintes termos:

"Paragrafo uUnico. Em se tratando de nomeados para
cargos integrantes das Carreiras da Advocacia-Geral da
Unido, em decorréncia de concursos publicos
homologados entre 1° de janeiro e 30 de junho de 2000, a
diferenca sera calculada tendo-se em vista a
remuneracao inicial de maior valor indicado em edital,
assim também se calculando para os demais integrantes
das respectivas categorias iniciais das mencionadas
Carreiras.”

Entretanto, por ocasiao da reedicao de numero 28 da
Medida Proviséria n° 2.048 em 28 de agosto de 2000, houve a exclusao dos
Procuradores da Fazenda Nacional da redacao do art. 44, o qual ficou assim
grafado:

2
Santa Maria - Brasilia = Belo Horizonte = Cuiabia = Curitiba — Florianopolis — Gaidnia — Pelotas — Porla Alegre — Rio de Juneito — Sdo Paulo

Brasilia, DF: S8S, Qd. 01, BI. d. Seguradoras, salas 908/913. Fone/fax (61) 226-6937
www wagner.adv,br

TTON TN £ Dhwnn s ared Sctings b e Condgamagen s Tongurats T et ik Conlont B $ ESIRING VPN pratib e 2ok da



http://www.wagner.odv.br

WAGNER

advogados-t

“Art. 44. Os valores do vencimento dosi icargos Uda
Procurador Federal e dos cargos das, Carreiras de
Advogado da Unido e de Asmstenté—aund{co“daﬁ
Advocacia-Geral da Unido e de DefenSor“F’ubllco da
Unido sdo os constantes do Anexo XI.” '

No campo da aplicagdo da medida provisoria, segundo
informou a AGU através do oficio n® 717-CRH/DGA/AGU, houve necessidade de
instituicdo de uma vantagem pessoal nominalmente identificada, no valor de R$
595,00, para os Advogados da Unido da segunda categoria, padrdo VII.

A mesma verba por certo ndo foi alcangada aos
Procuradores da Fazenda, pois, como visto, ndc estavam mais na mesma tabela de
remuneragao dos cargos da carreira da Advocacia-Geral da Uniao.

E necessario destacar que a separagio das carreiras em
analise se manteve durante as reedigbes sucessivas da Medida Provisoria n.® 2.048,
a qual tem seu texto parcialmente mantido atualmente pela Medida Proviséria n.°
2.229-43 de 6 de setembro de 2001.

Entretanto, a separagido das carreiras mencionadas foi
eliminada, tendo ocorrido a reunlflcagao por ocasido da edigdo da Medida Provisoria
n.° 43, de 25 de junho de 2002, como se verifica pelo teor do art. 8.%

“Art. 8° Aplica-se as Carreiras de Advogado da Uniao, de
Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido, de
Defensor Puablico da Unido e de Procurador Federal a
Tabela de Correlagao e a Tabela de Vencimentos
constantes dos Anexos | e 1l.”

E necessario destacar que, nessa reunificagdo de
tabelas, restou prevista também a necessidade de isonomia remuneratoria entre as
categorias e padrées dos cargos de Advogado da Unido e Procurador da Fazenda
Nacional, como se depreende da redagao do paragrafo Gnico do art. 6.° da M.P. n.°
43/2002:

“Art. 6° Na hipotese de redugdo de remuneragao dos
ocupantes dos cargos de que trata o art. 5, decorrente da
aplicacao desta Medida Provisdria, a diferenga sera paga
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a
ser absorvida por ocasido da reorganizagdo ou
reestruturacao da carreira ou tabela remuneratéria, da
concessao de reajustes, adicionais, gratificagdes ou
vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento
na carreira.”

Paragrafo Unico. A aplicagdo da Medida Provisoria n°

" Atual Lei n.° 10.549 de 13 de novembro de 2002,
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2.229-43, de 6 de setembro de 2001, nao podéral U5
resultar para os atuais Procuradores da Fazenda
Nacional, em cada categoria e padrao;;iem:
remuneracao inferior a de seus correspondentes-nas-
demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido,
devendo, a partir da vigéncia desta Medida Provisoria,
eventual diferenca ser paga a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada, a ser absorvida conforme
disposto no caput.”

Sendo assim, a VPNI inicialmente paga apenas aos
Advogados da Unido que estavam no padrao VIl da segunda categoria, teve que ser
estendida, em razdo da determinacgao legal, aos Procuradores da Fazenda Nacional
que também estavam no padraoc VIl da segunda categoria, o que efetivamente
ocorreu através do parecer PGFN/CJU/N.® 2.525/2002.

A titulo de informagio, convem citar que a tabela de
vencimentos instituida pela Medida Proviséria n.° 43 foi mantida, quando da sua
conversdo na Lei n? 10.549, de 13 de novembro de 2002, assim como foi
preservada a previsdo de isonomia remuneratdria entre os cargos nela enquadrados.

Posteriormente, foi editada a Lei n.° 10.909, de 15 de
jutho de 2004, que promoveu nova reestruturacao nas carreiras de Advogado da
Uniaoc e Procurador da Fazenda Nacional, eliminando os padroes até entao
existentes na tabela de enquadramento, a qual ficou apenas dividida em categorias,
como se verifica pelo demonstrativo constante do anexo |l da norma citada:

ANEXQII
TABELA DE CORRELACAO

SITUACAO ANTERIOR SITUACAO NOVA
CARREIRAS/CARGOS CATEGORIA |PADRAO | CATEGORIA | CARREIRAS/CARGOS
Procurador da Procurador da
1] Fazenda Nacional
Fazenda Nacional ESPECIAL | ESPECIAL
I Advogado da Unido
Advogado da Unido \%
v Procurador
Procurador Federal PRIMEIRA I11 PRIMEIRA Federal
Il
Procurador do Banco [ Procurador do
Central do Brasil Vi Banco Central do
Vi Brasil
Defensor Publico da Y
Umao v Detensor Pablico
11 da Unido
Quadros SEGUNDA SEGUNDA
suplementares (art. Quadros
46 da Medida | suplementares
" Provisoria n® 2.229- (art. 46 da
4
Santa Maria — Brasitia — Belo Horizante — Cuiaba — Curitiba - Flotiandpolis — Goifima — Pelotas — Porlo Alegie — Rio de laneiro — Sio Paulo

Brasilia, DF: $BS. Qd. OB

www.wagner.aadv.or

001 202 € Dt e il ST et Gy s s e sry Bty bk Comland TE3 PSDICS00E S PNT sl aes 2 cakgreia e



http://www.wagner.odv.br

WAGNER

advogad@s =

43, de 2001) Medida Provisptig {73 G 3
i

1 n®2.229-43, de
2001) _

TR

Como consequéncia da extingdo dos padrées, os

Advogados da Uniao e Procuradores da Fazenda Nacional, assim como os outros

servidores enquadrados na mesma tabela, que se encontravam na segunda
categoria passaram a ter o mesmo vencimento.

Para bem ilustrar a maodificagdo proporcionada pela Lei
n.° 10.909/2004 nos vencimentos dos servidores, convém transcrever aqui o seu
anexo llI:

ANEXO HI ]
TABELA DE VENCIMENTO BASICO

VALORES EM R$%
CARREIRAS/CARGOS CATEGORIA VIGENTES

A PARTIR DE
ABRIL 2004 ABRIL 2005

Procurador da Fazenda Nacional
Advogado da Unido ESPECIAL 6.077,95 6.924.10
Procurador Federal

Procurador do Banco Central do

Brasil PRIMEIRA 5.486.22 6.335,37
Defensor Pablico da Unido

Quadros suplementares (art. 46
da Medida Proviséria n® 2.229- SEGUNDA 4.694 .98 5.541,14
43, de 2001)

No entanto, apesar da igualdade de vencimentos
estabelecida pela tabela acima transcrita, houve distingdo de remuneragio entre
servidores de mesma categoria, em fungdo da manutencdo da vantagem pessoal
(VPNI) decorrente dos enquadramentos anteriores®.

Tal situacdo se configurou em razao da previsdo contida
no art. 8.°da Lei n.° 10.909/2004, que assim dispds:

“Art. 8 As vantagens pessoais nominalmente
identificadas de que tratam o art. 63 da Medida Provisoria
n®2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art. 7° da Lein®
10.769, de 19 de novembro de 2003, e o art. 8° da Lei n°
10.549, de 13 de novembro de 2002, nao serao
absorvidas em decorréncia da aplicagao desta Lei.”

Como se vé, a previsdo de absor¢cdo das vantagens

2 Art. 58 da M.P n.® 2.048/2000 para os Advogados da Unido e art 6.° da M.P n.® 43/2002 para os Procuradores
da Fazenda Nacional.
5
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pessoais contida no art. 63 da Medida Provisoria n.° 2.229-43/2001% foi' frifriida
pela Lei n.° 10.909/2004, resultando assim na desigualdade de remuneragao antes N
mencionada. z BRI

Importa ressaltar, nesta senda, que a diferenciagio de
remuneracéo dentro da mesma categoria € legalmente inadmissivel, uma vez que
afronta o disposto no paragrafo unico do art. 6.° da Lei n.° 10.549 de 13 de
novembro de 2002, que assim determina:

“Art. 6.°(...)

Paragrafo unico. A aplicagdo da Medida Proviséria n®
2.229-43, de 6 de setembro de 2001, nao podera resultar
para os atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em
cada categoria e padrdo, em remuneragdo inferior a de
seus correspondentes nas demais Carreiras da
Advocacia-Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia
desta Lei, eventual diferenga ser paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida conforme disposto no caput.”

O dispositivo acima transcrito continua vigente e impde,
por conseqliéncia, a igualdade DE REMUNERACAQO entre Procuradores da
Fazenda Nacional e Advogados da Uniao de mesma categoria e padrao.

Como foi excluida a separagdo por padroes, a igualdade
de remuneracao preconizada pela norma, deve se dar dentro das categorias, naoc
sendo, portanto, legitimo o pagamento da VPNI apenas a uma pequena parcela de
Procuradores da Fazenda e Advogados da Unido.

Por esse motivo a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional exarou o Parecer PGFN/CJU/N.® 1852/2004 estendendo o pagamento da
vantagem pessoal a todos os Procuradores da Fazenda, enguadrados na segunda
categoria.

Entretanto, a Advocacia-Geral da Unido, analisando ©
caso em tela exarou parecer contendo entendimento contrario ao exposto acima e
determinando a exclusao da extensdo da vantagem na forma descrita pelo Parecer
n.? 1852 da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional.

Veja-se a ementa do Parecer N2 AGU/MS/01/2006,
aprovado pela Consultoria-Geral da Uniéo:

‘I — Os Advogados da Unido nomeados em 2003 nao
fazem jus a vantagem pessoal nominalmente identificada
prevista no artigo 63 da vantagem pessoal nominalmente
identificada prevista no artigo 63 da MP n® 2.229-43

* Artigo correspondente ao artigo 58 da Medida Proviséria n.° 2.048-26/2000, anteriormente transcrito.
6
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(redacao dada pela Lei n® 10.549/2002). Nao ha glie-se « 7

falar em isonomia com os demais Advogados da Uniao

da 22 Categoria dada sua natureza pessoal, né@ualterada'ii
pelo disposto no artigo 82 da Lei n2 10. 909/2004‘““ T e

{I - Da mesma forma, os Procuradores da Fazenda
Nacional nomeados em 2003 também nao tém direito a
citada rubrica, ac contrario do que se concluiu no
PARECER PGFN/CJU/N2 1.852/2004.

I — Igual entendimento se aplica aos Procuradores
Federais nomeados apos a edicdo da MP n® 2.048/2000.”

Em fungdo do posicionamento da Advocacia-Geral da
Uniao, o Procurador Geral da Fazenda Nacional determinou a suspensao do
pagamento da VPNI e comunicou essa medida aos interessados em 13 de janeiro,
proximo passado, através do Memo-Circular n2 007-PGFN/PG.

Desse modo, o valor correspondente a VPNI ja nao
figurard na remuneragao que serd alcangada aos Procuradores da Fazenda
Nacional no més de fevereiro”, proximo e vindouro.

No entanto, por considerar equivocado o entendimento
exarado no parecer da Advocacia-Geral da Unido, cuja ementa foi transcrita acima,
€ que se impetra o presente mandado de segurancga, que tem como escopo a
manutencdo do pagamento da remuneragdo dos Procuradores da Fazenda
Nacional, com o acréscimo decorrente da vantagem pessoal nominalmente
identificada, impedida qualquer devolugdo cu desconto, mantendo-se, assim, a
igualdade remuneratéria preconizada pela Lei n.° 10.549/2002.

il - DODIREITO

Ao longo dos argumentos deduzidos nos topicos
seguintes, tornar-se-a evidente o direito dos Substituidos ao recebimento da
remuneracgao acrescida da VPNI originalmente concedida aos Advogados da Unido
por forga do art. 63 da Medida Proviséria n.° 2.229-43/2001.

Essa afirmacao se sustenta pelo fato de que:

a) houve concessao de uma vantagem pessoal aos
Advogados da Unido para evitar decréscimo remuneratério em fungao da criagéo de
uma nova tabela de remuneracao;

b) essa vantagem pessoal foi estendida aos
Procuradores da Fazenda Nacional da mesma categoria e padrao, com ¢ intuito de
igualar a remuneracao desses servidores,;

* Contra-cheque relativo ao més de janeiro.
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¢} nao houve a absorgdo da vantagem pessdei’ t6ma L
previa a legislagcao que a instituiu, tendo, essa vantagem, permanem{jo como se
fosse um aumento; POECEA. MUD

e WAL W o 1+

d) houve a eliminagao dos padrdes de vencimento dentro
das carreiras da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria da Fazenda Nacional,
restando como forma de diferenciacao dentro da carreira apenas as categorias,

e} a legislagdo que preconiza a igualdade de
remuneracdo entre Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional
continua valida, impondo a igualdade dentro das categorias uma vez que foi
eliminada a distingdo dos padrdes, anteriormente existentes.

Esses fundamentos, associados ao conjunto do que
consta na inicial, deixara claro que as Autoridades impetradas incorreu em:

a} violacdo ao devido processo legal (art. 5.°, LIV da
CF/88);

b} violagao frontal ao paragrafo unico do art. 6.° da Lei n.®
10.549/2002;

¢) violagao a isonomia preconizada pelo caput do artigo
52 da Constituicao Federal de 1988;

d) violagdo aos critérios do § 1° do artigo 39 da
Constituicao Federal de 1988;

e) violacao ao principio da moralidade publica (caput do
artigo 37 da Constituicao Federal de 1988);

f) viclagao ao principio da razoabilidade/
proporcionalidade;

g) violagao ao principio que proibe o enriquecimento sem
causa (art. 884 do Codigo Civil);

h) afronta aos critérics preconizados pelo art. 5.° da Lei
de Introdugao ao Codigo Civil - LICC,;

i) afronta ao disposto no art. 2.°, Xlll da Lei n.° 9.784/99,
que veda a aplicacao retroativa de nova interpretacgéao,

A demonstragdo pontual das lesdes constitucionais e
infraconstitucionais apontadas, remete, ainda, a inaplicabilidade ao caso da Sumula
339 do STF, pois a hipdtese em questac ndc implica em usurpagado de funcéo
legislativa pelo Judiciario; pelo contrario, o que se requer é mera aplicagao de lei,
gue determina a iscnomia de remuneracao entre os servidores que estejam em igual
posicdo na tabela de vencimentos.
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1. Da legitimidade ativa da entidade sindical Impetrante

O Impetrante ¢é entidade sindical, atuando como
substituto processual dos servidores publicos federais constantes das relagdes em
anexo.

A Constituicdo Federal faculta-lhe, nesta condigdo, a
defesa dos interesses individuais ou coletivos de seus membros, tanto na esfera
administrativa quanto na judicial:

“Art. 8° - E livie a associacdo profissional ou sindical,
observado o seguinte: {...)

Il - ac sindicato cabe a defesa dos direitos e interesses
coletivos ou individuais da categoria, inclusive em
questdes judiciais ou administrativas; (...)"

No aspecto especifico do mandado de segurancga coletivo,
diz a letra “b" do inciso LXX do artigo 5° da Lei Maior:

LXX — o mandado de seguranga coletivo pode ser
impetrado por:
()

b) organizacao sindical, entidade de classe ou associagao
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos
um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados;”

Trata-se de legitimidade extraordinaria para a impetragao
de mandado de seguranga coletivo, cujo cabimento é pacifico, conforme a reiterada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, da qual &€ exemplo:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. SUBSTITUICAQ
PROCESSUAL. AUTORIZACAO EXPRESSA:
DESNECESSIDADE. OBJETO A SER PROTEGIDO
PELA SEGURANCA COLETIVA. C.F., art. 5° LXX, b.
(...). I. - A legitimagcdo das organiza¢des sindicais,
entidades de classe ou associagbes, para a seguranga
coletiva, & extraordinaria, ocorrendo, em tal caso,
substituicao processual. CF, art. 5% LXX. Il. - Nao se
exige, tratando-se de seguranca coletiva, a autorizagao
expressa aludida no inc. XX|I do art. 5° CF, que
contempia hipétese de representacao. Ill. - O objeto do
mandado de seguranga coletivo sera um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com

9
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os fins proprios da entidade impetrante do writ, e‘x*g‘mdo: P L
se, entretanto, que o direito esteja compreepdido nas ;

atividades exercidas pelos associados, mas GA&0 aselis ity
exigindo que o direito seja peculiar, proprio, da Sragger S

Assim, resta demonstrada a legitimidade do Impetrante.

2. Violagdo ao devido processo legal

De inicio & imprescindivel ressaltar que o procedimento de
suspensdo do pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda Nacional
enquadrados na segunda categoria esbarra em um elemento de carater formal
INTRANSPONIVEL.

Tal elemento esta ligado a impossibilidade de se proceder
qualquer redugdo na remuneragdo dos Substituidos sem prévio processo |
administrativo, em que garantidos o contraditério e a ampla defesa. |

Dizem os incisos LV e LIV do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5% (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sao assegurados o contraditorio
e ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes;

()

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal;”

Em conformidade com entendimento de NELSON NERY
JUNIOR®, o devido processo legal é o principio fundamental que sustenta todos os
demais. Consiste tal principio na garantia dada aos cidadaos, indistintamente, de
que ndo sofrerdo qualquer restricao publica a manifestagbes da sua esfera de
liberdades individuais ou coletivas, quer no ambito moral, como no fisico ou
patrimonial, sem que ocorra, anterior e justificadamente, prévio processo incluso no
ordenamento juridico patrio, em que sejam assegurados o contraditorioc e a ampla
defesa.

Comentando ¢ assunto, leciona JOSE AFONSO DA
SILVA:

‘O principio do devido processo legal entra agora no
Direito Constitucional positive com um enunciado que

* Supremo Tribunal Federal, Pleno. M$ 22132/RJ . Relator Ministre Carlos Velloso. julgado em 28/8/1996. publicado no D)
de [8/11/1996.
Principios do Processo Civil na Constitniedo Federal. 1* ¢d.. So Pawle. RT, 1992, p. 23,

i)
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vem da Carta Magna inglesa (...) Combinadd’ mm%?
direito de acesso a Justiga (art. 5° XXXV) e o
contraditério e a plenitude de defesa (art. 5°, S.V}, tfecha=
se o ciclo das garantias processuais. Garantesse~o - - -
processo, e ‘quando se fala em “processo”, e ndo em
simples procedimento, alude-se, sem duvida, a formas
instrumentais adequadas, a fim de que a prestagcao
jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a cada um

0 que & seu, segundo os imperativos da ordem juridica. E

isso envolve a garantia do contraditério, a plenitude do
direito de defesa, a isonomia processual e a bilateralidade

dos atos procedlmentals conforme autorizada licao de
Frederico Marques.”

uwl

O trecho é claro e demonstra que, para que se esteja
diante do devido processo legal, nao basta apenas simples procedimento ficticio, no
qual os elementos necessarios a defesa sejam desconsiderados. Trata-se, em
realidade, de salvaguardar efetivamente ac processado todas as garantias
pertinentes, que dizem com a apreciagao de todas as circunstancias envolvidas,
oportunizando-se, antes de qualquer ato conclusivo, que a versado daquele que
ocupa o polo passivo da demanda seja devidamente apreciada.

Oportuno invocar as palavras do Desembargador RUI
PORTANOVA:

“No devido processo legal estdo enfeixadas garantias
representadas  principalmente pelos principios do
contraditério, ampla defesa, duplo grau, publicidade, juiz
natural, assisténcia judiciaria gratuita.”®

Disso resulta que, no caso em tela, os Substituidos nao
podem sofrer qualquer alteragdo em sua sistematica de pagamento, sem prévio
processo administrativo em que assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Sob esse prisma, ensina EDIMUR FERREIRA DE FARIA:

“‘Depois da promulgagao da Constituicdo da Republica de
1998, os ftribunais vém entendendo que, mesmo nos
casos de atos absolutamente nulos, a Administragao sera
obrigada a instaurar processo administrativo, garantindo a
pessoa que se esta beneficiando com o ato, o principio do
contraditério e dar-lhe a oportunidade de ampla defesa.
Esse entendimento decorre da aplicagde da norma
contida no art. 5°, LIV, da Constltuu;ao da Republica, que
garante o devido processo legal.”

"Curso de direito constitucional positive, ¥5* ed., $3o Paulo, Malhciros, 1998. p. 432-433.
*Principios do Processo Civil, 17 ed., Porto Alegre, Livraria do Advogado, 1997. p. 146.
® Curso de Direito Administrativo Positivo, 2° ed., Belo Horizonte, Del Rey, 1999. p. 252.
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Destarte, nac podem as Autoridades Impé@add 1L
simplesmente determinar o corte de valores sem possibilitar a ampla defesa € o
contraditorio, sob pena de estar incorrendo em afronta a Carta Constituicao:vigente. ri

T A, R e .

Em situages que servem de exemplo, decidiu o Supremo

Tribunal Federal:

“Proventos de aposentadoria. Alteragao

A alteragdo de proventos da aposentadoria pressupde a
instauracdo de processo administrativo no qual
assegurado ao servidor aposentado o lidimo direito de
defesa. Descabe & Administragao Publica, a pretexto de
corrigir situagao irregular, adotar procedimento uniiateral,
desprezando os contornos proprios ao devido processo.
Votagao:unanime. Resultado: improvido.”"

Importancias Satisfeitas a Maior.

Descontos de quantias pagas além do devido
pressupdem apuracao dos valores em processo
administrativo no qual figue assegurado ao servidor o
exercicio do direito de defesa ante eventual excesso ou
erro de calculo.

Votacao : Unanime. Resultado: Desprovido™"!
“Administrativo. Oficial da Policia Militar. Reforma com
proventos proporcionais ao tempo de servigo. Alegada
ofensa ao art. §°, LV, da Constituigac Federal.

A Carta Magna, no dispositivo indicado, assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral o contraditério e a ampla defesa, com
0S Meios e recursos a ela inerentes.

(...)

Votagdo: Unanime. Resultado: Provido

“Devido processo Legal — Vencimentos — Descontos de
w12
|

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ruma
nesse sentido, como se percebe na ementa abaixo:

Demissdao de Servidores Concursados sem o devido
processo legal. Impossibilidade.
O principio de que a Administragcdo pode anular {(ou

" Supremo Tribunal Federal, 2° Turma, Agravoe Regimental em Agravo de Instrumento ou de Peticio n°
217849/SC, Rel. Min, Marco Aurélio, julgado em 15/12/98, DJU 30/04/99, p. 5.

"' Supremo Tribunal Federal, 2° Turma, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento ou de Petigio n®
241428/SC, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 16/11/99, DJU 18/02/00, p. 60.

"2 Supremo Tribunal Federal, 12 Turma, Recurso Extraordinario n® 209350/MT, Rel. Min. Himar Galvao, julgado
em 04/05/99, DJU 13/08/99, p. 849. No mesmo sentide as decisdes do STF: AGRAG-21784%9/SC, RE-
I58543/RS, AGRRE-206773/PE ¢ AGRAG-186840/RS,

i
“Administrativo. Anulagdo de Concurso Publico e
|
|

12
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revogar) os seus proprios atos, quando eivadgs.de’) i 5
irregularidades, nao inclui o desfazimento de situagbes
constituidas com aparéncia de legalidade;;-~sem; {
observancia do devido processo legal e ampla defesa.— '
A desconstituicido de ato de nomeacgado de -servidor
providc mediante a realizagdo de concurso publico
devidamente homologado pela autoridade competente
impde a formaliza¢ao de procedimento administrativo, em
que se assegqure, ao funcionario demitido, o amplo direito
de defesa.

()

Recurso ordinario provido. Decisao indiscrepante.

»13

Resta evidente, pois, a necessidade de se garantir o
devido processo administrativo na hipétese em debate. Nenhuma reducao pode ser
perpetrada nos rendimentos dos Substituidos sem que tenham chance de se
defender na via administrativa.

3. Da necessidade de cumprimento ao disposto no paragrafo (inico do art.
6.° da Lei n.° 10.549/2002 - Isonomia de remuneragac entre Advogados
da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional.

Como ja mencionado no esclarecimento dos fatos, a Lei }
n.° 10.549/2002 estabeleceu, no paragrafo unico do art. 6.°, que a aplicacao da

Medida Provisoria n.° 2.229-43/2001 nao poderia resultar para os Procuradores da ‘
Fazenda Nacional, em cada categoria e padrao, em remuneracao inferior a de seus |
correspondentes nas carreiras da Advocacia-Geral da Uniao. ‘

O que essa lei preconiza, portanto, € a igualdade de
remuneragao entre essas duas carreiras, isonomia essa que deveria se dar, na |
época, considerando os parametros estabelecidos pela tabela, ou seja, padrées e

categorias.

‘ Viu-se que essa determinacgao legal somente alcangou os
Procuradores da Fazenda de segunda categoria, padrao VI, 0os quais passaram a
receber a vantagem no mesmo valor pago acs Advogados da Unido que estavam na
mesma categoria e padrao.

No entanto, como a Lei n.° 10.909/2004 excluiu das
tabelas de vencimento a delimitagdo em padrées e ao mesmo tempo impediu a
absorgao da vantagem pessoal, houve, por conseqliéncia, a necessidade de
extensao da vantagem pessoal a todos os Procuradores da Fazenda de segunda
categoria, uma vez que somente alguns Advogados da Unido e Procuradores da
Fazenda Nacional dessa categoria estao recebendo a remunera¢ao acrescida dessa
parcela.

E inegavel que o fator de diferenciacdo “padrdo de

13 Superior Tribunal de Justiga, 17 Turma, Recurso em MS n® 257, Rel. Min. Demdcrite Reinaldo. RDA 200/149.
13
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vencimento” ndo existe mais, ndo havendo qualquer justificativa juridicgriénfe
admissivel para a manutengdo da distingdo de remuneracao entre Procuradores e

Advogados da Unido de mesma categoria, tendo em vista que foram ehmu‘fadas POr ..,

lei as diferencas decorrentes da antiguidade, anteriormente existentes. e e

Releva destacar, por outro lado, que o conceito de
remuneragao atualmente vigente & aquele definido pela Lei n.® 8.852 de 4 de
fevereiro de 1994, a qual dispde o seguinte:

“Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuigdo pecuniaria
devida na administragao publica direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao
compreende:

(..)

I} - como remunerag¢ao, a soma dos vencimentos com 0s
adicionais de carater individual e demais vantagens,
nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao local
de trabalho e a prevista no art. 62 da Lei n® 8.112, de
1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento, sendo
excluidas;”

Desnecessario transcrever as parcelas excluidas do
conceito de remuneracdo ofertado pela norma antes mencionada, uma vez que
entre elas nao figura a vantagem pessoal nominalmente identificada ora pleiteada.

Desta forma, considerando que a Lei n.° 10.549/2002
continua valida e exigivel, deve ela ser aplicada em consonancia com as
modificagbes realizadas pela Lei n.° 10.909/2004, preservando-se, assim, a logica
do sistema juridico vigente.

Por fim, €& necessario frisar que a suspenséo do
pagamento da vantagem pessoal aos Procuradores da Fazenda Nacional de
segunda categoria, na forma em que foi realizada, implica em violagao ao paragrafo
Gnico do art. 6.° da Lei n.° 10.549/2002, assim como a outros principios juridicos
absolutamente relevantes, entre eles o principio da isonomia, a seguir abordado.

4. Da restricdo ao pagamento da vantagem pessoal aos Procuradores da
Fazenda de segunda categoria como forma de violagdo a isonomia
preconizada pelo caput do artigo 5° da Constituigao Federal de 1988

Diz o caput do artigo 5° da Constituigdo Federal:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
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a vida, a liberdade, a seguranca e a proprledadei,’iﬁt)s;é,{i i/
termos seguintes:”

Ciente da importancia dessa norma, a Procurador[i'a“ eral-
da Unido exarou parecer PGFN/CJU/N.© 1852/2004, favoravel ao pagamento da
VPNI aos Procuradores da Fazenda de segunda categoria, a partir da publicagdo da
Lei n.° 10.809/2004, evitando, dessa forma, a ocorréncia de remuneragdes
diferenciadas para pessoas absolutamente iguais sob o ponto de vista que deve ser
considerado apos e edigdo desta lei.

A manutengdo da vantagem apenas para os Advogados
da Uniao e Procuradores da Fazenda nacional de segunda categoria, que eram do
padrao VII, ndo se sustenta, pois a diferenciagdo de tempo de service que era
refletida no padrao ocupado ndo mais vigora.

Necessario perceber, nesta linha, que os servidores das
carreiras em analise, que estavam, por exemplo, no padréo V ou VI, foram igualados
aos servidores que se encontravam no padréo | ou Il. Qual sentido haveria, entao,
de se manter a diferenciacao remuneratdria apenas para os servidores que antes
ocupavam o padrao VI, se a nova tabela de vencimento nao apresenta risco de
reducao de vencimentos?

E consabido que ndo ha, no dmbito do servigo publico,
nenhum direito adquirido a manutencédo de determinado regime de remuneragao,
devendo-se, unicamente, preservar a irredutibilidade dos vencimentos.

Sendo assim, ndo ha razdc para a manutengao da
vantagem da forma pretendida, servindo ela apenas para como forma de concessao
de aumento diferenciado para pessoas que, legalmente, deveriam estar igualadas.

A envergadura do principic da isonomia ou igualdade,
constituindo débice & proposicéo de distingdes nao autorizadas, € bem lembrada por
CELSO ANTONIO BANDE!IRA DE MELLO, quando volta a lecionar:

*O gue se encarece, neste passo, € que a isonomia se
consagra como o maior dos principios garantidores dos
direitos individuais. Praeter legem, a presungdc genérica
e absoluta é a da igualdade, porque o texto da
Constituicao o impde. (...) Bem por isso, é preciso que se
trate de desequiparagao querida, desejada pela lei, ou ao
menos, pela conjugacio harmonica das leis. Dai, o haver-
se afirmado que discriminagbes que decorram de
circunstancias fortuitas, incidentais, conquanto
correlacionadas com o tempo ou a época da norma legal,
nao autorizam a se pretender que a lei almejou desigualar
situacdes e categorias de individuos. E se este intento
nao foi professado inequivocamente pela lei, embora de
modo implicito, é intoleravel, injuridica e inconstitucional
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qualquer desequiparacao que se pretenda fazerts. 13

L

O mesmo doutrinador aborda com propried&de a-questao- i,
do fator de discriminagao a ser considerado, cabendo transcrever outro_excerto. da
sua obra:

“Ha ofensa ao preceito constitucional da isonomia
quando:

(..)

Il — A norma adota como critério discriminador, para fins
de diferenciacédo de regimes, elemento nao reS|dente nos
fatos, situagées ou pessoas desequaradas

Em apertada sintese é correto dizer que os servidores
que atualmente recebem a vantagem pessocal ndo podem mais ser diferenciados
dos demais servidores de mesma categoria, no minimo, por dois motivos:

- primeiro porque desapareceu, com o©0s aumentos
sucessivos'®, o prejuizo que se pretendeu evitar com o deferimento da parcela
remuneratéria em questao,

- segundo, porque ndo mais existe, em razao da nova
tabela criada com a Lei n.° 10.909/2004, a diferenciacédo anteriormente existente em
razao dos padrées de vencimento.

Nao obstante, foi em desrespeito a isonomia que a
Advocacia-Geral da Unido determinou, através do Parecer N.° AGU/MS/01/2005, a
suspensao do pagamento da vantagem aos Procuradores da Fazenda e Advogados
da Unido de segunda categoria.

Mas ndo € por acaso que a disposi¢ao sobre igualdade se
encontra no Titulo I da Lei Maior, que trata "Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”. Trata-se de elemento essencial para que se tenha, em termos
pragmaticos, a conformag¢do minima necessaria ao Estado de Direito, na sua
manifestagéo plena.

Na concepgdc de RUY SAMUEL ESPINDOLA,
comentando os principios constitucionais:

“(...) Assim, por sua propria esséncia, evidenciam mais do
que comandos generalissimos estampados em normas,
em normas da Constituicao. Expressam opg¢odes politicas
fundamentais, configuram eleicdo de valores éticos e

" Contendo juridico do principio da ignaldade. 3" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993. p. 45-46.
'* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 27 Edigéo, editora RT,
Sao Paulo, SP, 1984, p. 59.
'® Dados pela Medida Proviséria n.2 43/2002 e pela Lei n.° 10.909/2004.
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sociais como fundantes de uma idéia de Estado;
Sociedade.”"’ (sem grifos no original)

Nao ha duvida de que, em uma analise S|ster£La_f|ca___m
teleologica das normas envolvidas no presente caso, se deve concluir que a
intengdo do legislador sempre foi promover a igualdade remuneratoria entre os
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional, e, mais ainda, entre
estes e seus colegas de profissao.

De tal -modo, seria absurdo considerar que a
demonstragao inequivoca da intengao de igualar em termos remuneratorios todos 0s
servidores enquadrados na segunda categoria, independentemente da antiguidade,
possa ser suplantada pela manutengéo da exclusividade de pagamento de uma
vantagem especifica.

Essa conclusdo ganha maior forca quando se observa
que o escopo inicial de criagdo da vantagem era apenas evitar o decréscimo
financeiro e a conseqiente afronta ao principio da isonomia.

Assim, em respeito ao caput do artigo 5° da Constituigao
Federal, deve ser atendido o disposto no paragrafo Onico do art. 6.° da Lei n.°
10.549/2002, evitando-se que a aplicagdc da Medida Provisédria n.° 2.229-43/2001,
que ensejou a criagao da VPNI, implique em diferenciagdo de remuneracao entre
Advogados da Uniao e Procuradores da Fazenda que estédo em posi¢ao equivalente
na tabela de vencimentos.

5. Da restricio ao pagamento da VPNI como forma de violagdo aos
critérios do § 1° do artigo 39 da CF/88

Embora a Emenda Constitucional n® 18, de 04 de
dezembro de 1998, tenha suprimido a regra expressa da isonomia contida na
redacao original do § 1°, do art. 39, da CF, a redagéo atualmente em vigor permite
afirmar que remanesce a obrigatoriedade de retribuir de forma igual, servidores
cujas atribuigcbes dos cargos sejam equivalentes ou assemelhadas.

Diz o § 1° do artigo 39 da Constituicao Federal, na
redagio dada pela EC 19/98:

“Art. 39 (...)

§ 1° A fixagdo dos padrées de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observara:

! — a natureza, o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira;

Il — os requisitos para a investidura;

'" In Conceito de principios constitucionais. Sdo Paulo: RT, 1999. p. 75.
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[ll — as peculiaridades dos cargos.”

Fica evidente pela leitura da norma antes transcrlta que o
e fixacdo dos padrbes de vencimentos e dos demais componentes do sistema
remuneratorio dos servidores deve considerar o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira.

Novamente aqui é valido frisar que a Lei n.° 10.909/2004
igualou todos o©s servidores de segunda categoria no que diz respeito aos
vencimentos, sendo certo também, que as tarefas por eles realizadas igualmente se
equivalem em natureza, grau de responsabilidade e complexidade.

Esse conjunto de similitudes, que remete a disciplina do
caput do artigo 5° passa também pelo §1° do artigo 39, sendo que ambos devem
conduzir a leitura das normas ordinarias aplicaveis ao caso, as quais, como ja dito,
ainda que consideradas isoladamente, vdo ao encontro da igualdade de
remuneracao dentro das categorias delimitadas nos anexos da Lei n.° 10.909/2004.

Quando se aplicam a essas leis o0s principios
constitucionais que, como cedigo, sdo diretrizes existentes para guiar a propria
atividade legislativa, nao restam duvidas do acerto da tese ora defendida pelos
Substituidos.

Desse modo, ciente de que a diferengca remuneratoéria
que ora separa os Substituidos de alguns de seus colegas remonta ao
enquadramento operado pela M.P. n.° 2.229-43/2001, o que configura a situagao
prevista no multicitado paragrafo Gnico do art. 6.° da Lei n.® 10.549/2001, impée-se a
manutencao do pagamento da VPNI a todos os ocupantes da segunda categoria da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional, se ndo pelas leis ordinarias aplicaveis
ao caso, pela combinacéo dessas com o disposto no §1° do artigo 39 e no caput do
artigo 5° da Constituicio Federal de 1988.

6. Do pagamento da vantagem a um pequeno grupo de servidores como
forma de violagao ao principio da moralidade publica

O julgamento de procedéncia da presente acao é
também a unica forma de atender o principio da moralidade administrativa, inserido
no caput do artigo 37 da Constituigdo Federal, que diz:

“Art. 37. A Administragado Publica Direta e Indireta de
qualquer dos Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios da
legalidade, da impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia. (....)" (sem grifos no original)

Hely Lopes Meirelles, traz os seguintes ensinamentos a
respeito do tema:
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"Moralidade - A moralidade administrativa constitii-Bojeli &
em dia, pressuposto da validade de todc:rt ato da
Administracdo Publica (Const. Rep., art. 37, caput)r:INao ;
se trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal donceito--——- -
da moral comum, mas sim de uma moral juridica,
entendida como "o conjunto de regras de conduta tiradas

da disciplina interior da administragado”. (...); a moral
administrativa &€ imposta ao agente publico para sua
conduta interna, segundc as exigéncias da instituicao a

que serve, e a finalidade de sua agio: o0 bem comum.

(...} A luz dessas idéias, tanto infringe a moralidade
administrativa o administrador que, para atuar, foi
determinado por fins Imorais ou desoconestos, como
aquele que desprezou a ordem reservada a outras
fungbes, ou procura obter mera vantagem para o
patriménio confiado a sua guarda. Em ambos os casos,

0s seus atos sdo infieis a idéia que tinha de servir, pois
violam o equilibrio que deve existir entre todas as
fungbes, ou, embora mantendo ou aumentando o
patriménio gerido, desviam-no do fim institucional, que é

o de concorrer para a criagdo do bem comum." '

Ocorre que a suspenséc do pagamento da vantagem
pessoal aos Substituidos configura procedimento que busca beneficiar apenas uma
nequena parcela de servidores que receberam um aumento significativo em seus
vencimentos, em detrimento de outros que exercem as mesmas funcdes e se
encontram na mesma posicao da tabela de vencimentos.

Pela andlise da legislagdo & possivel verificar que a
vantagem pessoal ora pleiteada foi concedida para evitar vulneragdo ao principio da
irredutibilidade dos vencimentos, mas atualmente esta servindo unicamente como
aumento que, por motivos juridicamente insubsistentes, esta sendo alijado aos
Substituidos.

Verificada a existéncia dessa dissimulagao ou fraude,
que se converte em ofensa ao mandamento constitucional e infra-constitucional, é
necessaria a aplica¢cao de uma sangdo, de modo a garantir o mesmo resultado que
seria o advindo de sua observancia.

Nesse sentido 0s ensinamentos de Pontes de Miranda:

"2. INCIDENCIA INFALIVEL DAS REGRAS JURIDICAS.
- Alincidéncia das regras juridicas € infalivel. Naosedao
mesmo com a sua aplicagdo. A regra juridica somente
se realiza quando, além da coloracao, que resulta da
incidéncia, os fatos ficam efetivamente subordinados a
ela. (...) A violagao da regra juridica pode ser direta ou

¥ Direita Administrativo Brasifeiro. 23. ed. S3o Paulo: Malhciros. 1998. p. B6-87.
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indireta. Se alguém vende ao filho sem o assentimentd: JE £
dos outros filhos, viola regra juridica, para cuja vuolagao a

sancao € a nulidade do contratc de compra- evendaa-f'“’
Pode ser que A ndo venda ao filho, mas venda- I
estranho, que doe ao filho ou venda ao filho. E a

violagdo indireta. E a fraus legis. Nao se trata de
simulagdo, mas de fraude a lei. Nao ha por onde se

procurar o intuitus, basta a infraggo mesma. Nao é

preciso que o intuito de violar haja existido; a infragdo da

lei verifica-se objetivamente (...}. Desde que, por algum

meio, se obtém o que a lei veda, ou se afasta o que a

lei impde, ha fraus legis. Havendo a fraude a lei, a

san¢ao, que a lei estabeleceu, apanha qualquer infragéao

direta ou indireta. "E preciso {...), que a sangao chegue

ao mesmo resultado, positivo ou negativo, que seria

o da lei, se fosse observada; portanto, deve haver
eqmpolenma entre a sangao a violagao indireta e a

sangao a violagao direta." (sem grifos no original)

A sangédo a ser aplicada para restauragao da moralidade,
portanto, de forma a garantir o mesmo resultado a que se teria chegado se tivesse
sido observada a Constituicao Federal, é dar a extensdo adequada aos efeitos
financeiros da vantagem pessoal paga a alguns Advogados da Unido e
Procuradores da Fazenda Nacional, fazendo com que tal verba alcance também os
Substituidos, como, alias, ja havia sido deferido administrativamente.

FRANCISCO CAMPOS, com a lucidez peculiar, no
periodo de vigéncia da Constituigdo Federal de 1946, manifestava-se
expressamente neste sentido:

"A conclusao, para se impor, faz caso omisso do preceito
constitucional viclado pelo legistador. Ao Poder Judiciario
incumbe aplicar a let nos térmos ou na confoermidade da
Constituicido; cabe-lhe, portanto, em primeiro lugar aplicar
a Constituicao e, no caso, a extensao aos funcionarios
da Recebedoria do beneficio atribuido aos servidores
das coletorias, ndo constitui um ato de legislagao por
parte do Poder Judiciario, mas, precisamente, o de
aplicar a let e a Constituigdo ou de suprir a lacuna ou a
omissao da lei, substituindo o seu conteudo especifico
pelo conteudo genérico, que a Constituicdo imputa
obrigatoriamente a toda lei, com o lhe vedar o arbitrio de
privilegiar determinados casos excluindo do regime das
suas disposicdes casos iguais aqueles, por incidirem, no
mesmo grau e na mesma intensidade, sobre uns e
sobre outros a razdo que inspirou ao legislador o
tratamento por ele dispensado aos casos que tentou

¥ Comentérios a Constitni¢do de 1969. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. t. 111, p. 384/385.
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privilegiar, singularizar, ou discriminar de eneita J 2
indevida, ou mediante a dispensa de um mandamento
constitucional que ndo esta no seu poder dispensar, :.
desconhecer ou ignorar. Assim, quando o**Poder“---“
Judiciario estende um heneficio outorgado por lei a
determinados individuos aos demais que se
encontram na mesma situagao, nao esta legislando
ou usurpando o exercicio do Poder Legislativo;
limita-se, ao contrario, a abolir um privilégio
inconstitucional, conferindo a lei o conteudo que a
Constituigao atribui, com carater obrigatério, a todas
as leis, ao prescrever, artigo 141, paragrafo 10:
"Todos sido iguais perante a lei.”®® (sem grifos no
original)

Bem por isso, torna-se dever das Autoridades
Impetradas, em respeito ao Principioc da Moralidade, pagarem aos Substituidos a
mesma vantagem que alcanga aos seus colegas de igual nivel hierarquico,
eliminando esse distanciamento remuneratérioc que, como visto, nao encontra
respaldo no ordenamento patrio, cabendo ao Judiciario, sem que implique em
qualquer invasao da esfera legislativa, condena-la a essa obrigagao.

7. Da negativa de pagamento da vantagem aos Substituidos como violagao
ao principio da razoabilidade/proporcionalidade

A razoabilidade e também conhecida como principio da
proporcionalidade, nac obstante algumas divergéncias doutrinarias que pretendam a
proporcionalidade como sub-principio da primeira.

De qualquer forma, a sua observancia na condu¢ao dos
atos do Poder Publico se encontra como objeto de apontamentos da doutrina e
jurisprudéncia patrias, obtendo aplausocs do Direito Administrativo sempre que
utiizada para resoiver quaiquer divergéncia surgida sobre a forma com dque
determinada situagao deve ser solucionada.

Nas palavras de Edimur Ferreira de Faria:

‘A razoabilidade aparece como elemento norteador da
Administragcao, orientando o seu agente a conduta que
melhor atenda a finalidade da lei e aos interesses
publicos de acordo com a conveniéncia e a oportunidade,
nucleo do ato. O comportamento administrativo, em
desacordo com a razoabilidade, conduz,
inexoravelmente, ao vicio do ato decorrente.”!

® Direito Administrative. Rio de Janeiro - Sao Paulo: Freitas Bastos, 1958. 2. v. p. 192-193.
3 Curso de Diveito Administrativo Positive. 2 ¢d. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p.76.
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No ambito do Poder Legislative, assim cohbenoll 2 &
Judiciario, o principio da razoabilidade/proporcionalidade enuncia que o Ieglslador e

O STF vem sistematicamente adotando tal principio como

critério de seus julgamentos, particularmente quando se trata de agdes diretas de
inconstitucionalidades, entre as quais servem de exemplo as seguintes ementas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CRITERIO DE ESCOLHA DOS CONSELHEIROS DO
TRIBUNAL DE CONTAS PIAUIENSE. (CONSTITUICAO
DO ESTADO DO PIAUI, ARTIGO 88, § 2° INCISO |,
ALINEAS a, b e c). OFENSA AOS ARTIGOS 73, § 2°, E
75, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EMENDA
CONSTITUCIONAL ESTADUAL 11/00 EDITADA PARA
ADEQUAR A CONSTITUICAOC ESTADUAL A CARTA DA
REPUBLICA. INTERPRETACAQ CONFORME.
PRECEDENTES. 1. Confirmagdo da medida cautelar.
Interpretagdo conforme a ConstituicAdo Federal, sem
reducdo do texto, uma vez que o Tribunal de Contas local
tem composicao mista, contando com conselheiros
nomeados segundo as ordens constituciocnais anterior e
atual. 2. Aplicagao do principio da razoabilidade para
gue, no campo do direito intertemporal, a atual
composicao da Corte de Contas possa adequar-se
gradativamente ao parametro federal. 3. Havendo vaga
no Tribunal de Contas do Estado, a escolha do primeiro
conselheiro devera recair, em relacao a previsao contida
nas alineas b e ¢ do inciso | do § 2° do artigo 88 da
Constituicao do Estado do Piaui, primeiramente sobre a
vaga de auditor . 4. Com fundamento no inciso | do
paragrafo 2° do artigo 73 da Carta Federal, as listas
triplices devem obedecer, alternadamente, aos critérios
de antigiidade e merecimento. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente, em parte
{sem grifos no original)

"ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.°
1.949, DE 22.01.99, DO ESTADO DO MATO GROSSO
DO SUL. PENSAO MENSAL PARA CRIANCAS
GERADAS A PARTIR DE ESTUPRO. CONTRARIEDADE
AO ART. 5.°, LIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Ato
normativo que, ao erigir em pressuposto de beneficio
assistencial nao o estado de necessidade dos
beneficiarios, mas sim as circunstancias em que

22 Supremo Tribunal Federal, Pleno. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2209/PI, Relator Ministro Mauricio
Corréa, julzado em 19/03/2003, publicado no DJ de 23/04/2003, p. 32.
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foram eles gerados, contraria o prmmpiei‘r d'a_Eiu
razoabilidade, consagrado no mencionado dispositivo
constitucional. Acao direta julgada procedente;Cpara::
declarar a incaonstitucionalidade da lei sob em‘oque 223

(sem grifos no original)

Com efeito, a razoabilidade - ou proporcionalidade - é
principioc que se apresenta como a relagdo entre meio, fim e situacéo dos atos
legislativos, como forma de controlar o arbitrio. Havendo manifesta desproporgao
entre os meios e o fim almejado ha afronta a tal principio.

Transportado do Direito Administrativo para o Direito
Constitucional, de uso recente no ambitc do controle de constitucionalidade das leis
e atos normativos, o principio em debate encontra plena justificativa doutrinaria e, no
campo positivo constitucional, encontra-se autorizado no artigo 5° § 2° da
Constituicao Federal, quando este preconiza:

“Art. 5°(...)

§ 2° Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢ao
nao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos ftratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte.”

Com efeito, embora 0 principio da
razoabilidade/proporcionalidade nao figure entre aqueles principios expllc:tados no
caput do art. 37, ja se verifica, por exemplo, a sua positivagdo no inciso LXXVII** do
art. 5.°da CF/88, sendo esse um reconhecimento da sua validade aplicabilidade.

Por outro lado, o principio da razeoabilidade, na forma em
que deve ser aplicado ao caso em tela, também existe como norma conshtucnonai
implicita, uma vez que decorre do proprio espirito do Estado de Direito.?

Nao se pode olvidar, tambem, que tal diretriz esta
presente na Lei n° 9784 de 29 de janeiro de 1999, que regulamenta os
procedimentos administrativos, cabendo, pois, transcrever seu art. 2.°, que assim
dispode:

“‘Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, segurancga juridica, interesse
publico e eficiéncia.

% Supremo Tribunal Federal, Pleno, Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2019/MS, Relator Ministro llmar
Galvdo, julgado em 02/08/2001, publicado no DJ de 21/06/2002, p. 95.
* Inserido pela Emenda Constitucional n.® 45/2004.
¥ Nesse sentido ver ibid., p. 91-98 e Paulo Bonavides, op. cit., p. 394-397.
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Calha dizer ainda, que o principic em questao pode ser

decomposto em trés sub-principios, quais sejam:. a adequagéao, a neceSS|dade
proporcionalidade em sentido estrito. i

A adequacio é propriamente a relagao entre os meios
e os fins aptos a alcancar a finalidade perseguida, situacao que deve ser
analisada caso a caso. Se o meio escolhido pelo legislador ou julgador
contribuir para que se obtenha o resultado almejado, esta-se diante de medida
legislativa ou judicial adequada.

A necessidade, por sua vez, abarca em si o requisito da
adequacgao e significa que, na escolha do meio adequado para a consecugéo de
determinado fim, deve ser escolhido também ¢ meio mais idéneo e que acarrete
menor restrigio de direitos.

Finalmente, a proporcionalidade em sentido estrito
complementa os dois sub-principios anteriores e objetiva perquirir se 0 meio
utilizado pelo legislador ou julgador foi razoavelmente proporcional ac fim por ele
perseguido.

Nas palavras de Paulo Bonavides, falando sobre a
proporcionalidade:

“‘Em verdade, trata-se daquilc que ha de mais novo,
abrangente e relevante em toda a teoria do
constitucionalismo  contemporaneo;  principic  cuja
vocacdo move sobretudo no sentido de compatibilizar a
consideracdo das realidades nao captadas pelo
formalismo juridico, ou por este marginatizadas, com as
necessidades atualizadoras de um Direito Constitucional
projetado sobre a vida concreta e dotado da mais larga
esfera possivel de incidéncia — fora, portanto, das regides
tedricas, puramente formais e abstratas.”?®

Nesse sentido, o principio em debate pode ser aplicado
as mais diversas situacoes:

a) na hipétese legislativa, sua observancia requer que a
integralidade do fim almejado pela norma juridica seja atingido, sem que a mesma
impligue em contradicao ou desatenda ao prescreve,

b) na hipétese judicial, determina que o julgador corrija 0s
desvios do legislador, mediante a interpretacao adequada da lei.

Na hipotese legislativa, aplicada ao caso em analise
nesta peca exordial, a conjugagao das Leis n.° 10.549/2002 e n° 10.809/2004, |

** BONAVIDES. Paulo. Curso de Direito Constitucional. 7° ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 395.
24

Santa Maria - Bussilia — Bele Herizonle — Cuiabad - Curitiba - Flonanopoelis — Goidinia = Pelotag = Porto Aleure — Rio de Janeiro — Sie Paulo

Brasilio, DF: SBS, Qd. 01, Bl. K. Ed. Seguradoras, salas 908/913. Fone/fax (61) 226-693
www. wogner.adv, br

T8 B Pxwumnns ek Settings emla e Credizn sy lncae Toamonars Inlimd Fike Condand 1128 FSTRIRAE VIS s rebee 2 cakose dow



http://www.wagner.odv.br

WAC NER.

advogad@s SF -

L

conduzem ao resultado necessario de que a vantagem pessoal deve ser ipaga_d; 7 ¢
todos os Procuradores da Fazenda Nacional de segunda categoria, sob pena de

restar uma diferenga de remuneragdo entre pessoas de mesma gradu ¢a0;1que; : ;
certamente nao era pretendida pelo legislador. e

Antes, em atendimento a razoabilidade e
proporcionalidade, ¢ recomendavel o saneamento do equivoco causado por uma
interpretacdo equivocada e tendenciosa dos representantes das Autoridades
Impetradas, que nac desejam vislumbrar todos os principios vulnerados e nem
mesmo a afronta direta a lei, que logicamente persegue a identidade de
remuneracgoes entre as carreiras e dentro dos graus hierarquicos criados por outra
lei.

| Na hipétese de hermenéutica judicial, a razoabilidade

| serve para constatar e corrigir o equivoco que, in casu, nao esta na lei, mas sim na
interpretacdo dada a ela, conduzindo o Judiciario a condenagao das Autoridades
Impetradas ao pagamento da vantagem ora pretendida, uma vez que essa € a
conseqiéncia logica da aplicacao correta da lei pré-existente.

8. Da restricaioc a VPNl como violagdo ao principio que proibe o©
enriquecimento sem causa

Outro aspecto relevante na auséncia da devida extensao
da VPNI aos Substituidos diz com o principio que veda o enriquecimento ilicito.

Com efeito, ao limitar o pagamento da vantagem a
apenas um grupo de servidores, que como visto, estao inseridos, em condigéo de
igualdade na carreira, dentro de uma mesma categoria, incorrem as Autoridades
Impetradas em acréscimo injustificado de valores que deveriam ser alcangados aos
Substituidos.

Para casos assim e de acordo com o posicionamento
consolidado na doutrina e na jurisprudéncia, o legislador patrio teve por bem inserir
no atual Codigo Civil artigo especifico sobre a matéria, com a determinagéo de
obrigatoriedade de restituicio dos valores indevidamente auferidos, com a devida
atualizagao, nos seguintes termos:

“Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a
custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagao dos valores monetarios.”

O respeito ao principio que veda o enriquecimento sem
causa do Estado, cujos par&metros podem ser aplicados na visao do caso em
debate, esta na licdo de ORLANDO GOMES:

"Ha empobrecimento ilicito quando alguém, a expensas

de outrem, obtém vantagem patrimonial sem causa, isto

€, sem que tal vantagem se funda em dispositivo de lei ou

em negdcio juridico anterior. Sao necessarios 0s
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seguintes elementos: a) o enriquecimento de alguémi ) 013 73
Ll

—j

empobrecimento de outrem; ¢) o nexo de causalldade
entre o enriquecimento e 0 empobrec:mento d) a falta de

~—-'~-, 1-_'5"

causa ou a causa |nJusta frn

Outra nao & a posigdo adotada pelo Superior Tribunal de
Justiga, embora relacionada a caso envolvendo a corregédo do FGTS:

“(...) Em verdade, consolidou-se no dmbito jurisprudencial
desta Corte o posicionamento no sentide de que a
corre¢ao monetaria nao se constitui em plus, sendo tao
somente a reposicao do valor real da moeda, corroida por
tormentosa inflagao, constituindo-se o IPC no indice que
melhor retrata a realidade inflacionaria do periodo
constante dos autos. Deve-se, destarte, aplica-lo
mtegralmente sob pena de enriquecimento sem causa
da CEF. (... ) (sem grifas no original)

Assim, por violagdo manifesta a vedacdo ao
enriqguecimento sem causa, constante do artigo 884 do Cddigo Civil, deve ser
afastada a restricdo decorrente da interpretacao realizada pelas Autoridades
Impetradas, as quais devem ser condenadas desde ja ao pagamentc da VPNI aos
Substituidos, evitando-se assim a apropria¢do de recursos de natureza alimentar
que eventual condenacéo tardia ndo tena o condao de repor adequadamente.

9. Dos critérios recomendados pelo artigo 5° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil

Pondere-se, ainda, que a interpretagaoc da incidéncia das
disposigdes da Lei n® 10.549/2001 deve ter consonéncia com a diretriz tragada no
art. 5° da Lei de Introdugao ao Caédigo Civil, que determina ao juiz, na aplicagéo da
lei, o atendimento dos fins sociais a que a mesma se dirige e as exigéncias do bem
comum.

Ora, consoante se infere das disposigcdes do diploma
legal referido e do contexto em que efetuada a determinacdo de suspensao do
pagamento da vantagem aos Substituidos, cabe a corre¢do desse equivoco,
estendendo-se o alcance do pagamento conforme a verdadeira finalidade da lei que
determina a igualdade de remuneragao, em homenagem a prescrigao da LICC.

MARIA HELENA Diniz corrobora esse entendimento:

“Ha hipéteses em que o jurista, ou aplicador, deve langar
mao da inferpretagdo extensiva para completar uma
norma, ao admitir que ela abrange certos fatos-tipos,
implicitamente. Com isso, ultrapassa o nucleo do sentido

7 Orlando Gomes. Obrigacies. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 306.
2 ST, REsp 164620. Relator: Ministro José Delgado. 1. T. 17 de abril de 1998. DJ 25.5.98.
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normativo, avangando até o sentido literal possivel-da < =
norma. A interpretacdo extensiva desenvolve-se em torno
de um preceito normativo, para nele compreehdér ¢ases:
que nao estdo expressos em sua letra, mas queTielase ——
encontram, virtualmente, incluidos, conferindo, assim, a
norma o mais amplo raio de agao possivel, todavia,
sempre dentro de seu sentido literal. Ndo se acrescenta
coisa alguma, mas se da as palavras contidas no
dispositivo normativo ou seu significado. Conclui-se tao-
somente que o alcance da lei € mais amplo do que
indicam seus termos. Ao se interpretar, p.ex., a norma “o
proprietario tem direito de pedir o prédio para seu uso",
constante da Lei do Inquilinato, deve-se incluir o
usufrutuario entre os que podem pedir o prédio para uso
proprio, porque a finalidade do preceito & beneficiar os
que tém sobre a coisa um direito real. O fato ja esta
contido na norma, mas as suas palavras ndo o
alcancaram. E um meio de reintegra¢ao do sentido literal
contido na norma, estabelecendo apenas as legitimas
fronteiras do texto normativo, que & distendido somente
para compreender a complexidade da materia que lhe
cabe regulamentar. Nao se avanga as raias do preceito
[ip. 188Y (p. 170)] normativo, com a interpretacao
procura-se levar os limites da norma até o seu verdadeiro
posto, ante o fato de sua letra conduzir ac recuo. Nao ha
falta de conteldo na norma, mas de concordancia entre o
sentido e a palavra, por conter termos muito restritos.
Assim, nessa interpretacdo, a consequéncia que ©
elemento logico tira das premissas cientificas designa
justamente aquilo que, implicitamente, ja esta contido na
norma, pois, embora suas palavras digam menos, seus
motivos dizem tudo. Sera extensiva a interpretagao,
portanto, quando o resultado do ato interpretativo revelar
na disposicdo casos nela contidos implicitamente, sem
quebrar sua estrutura. O intérprete, dentro dos limites
juridicos, adaptara, tdo-somente a ratio fegis as novas
exigéncias da realidade sociojuridica.”®®

No caso em foco, a exegese da Lei n® 10.549/2002, que
determina o pagamento de vantagem pessoal aos Procuradores da Fazenda, (caso
resultar da aplicacao da M.P. n.° 2.229-43/2001 diferengca de remuneragao para os
Advogados da Uniao, considerando a mesma posigéo na tabela de vencimentos),
somente pode ser no sentido de igualar a todos os servidores da carreira que se
encontrem na segunda categoria, pois tal interpretagdo encontra sintonia tambéem
com o que dispde o artigo 5° da LICC.

** DINIZ, Maria Helena, Lei de Introducio ao Codigo Civil Brasileira interpretada. 8.ed. S3c Paulo:
Saraiva,2001, p.169/170.
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10. Vedagdo de aplicagdo retroativa de nova interpretagio; da norma

administrativa: incidéncia do artigo 2°, XIlI, da Lei n®9. 784!99

QOutra das ilegalidades patentes no procediméhto das
Autoridades Impetradas, ao reduzir a remuneracdo dos Substituidos reside em
critério de ordem formal.

Esse elemento diz respeito ao inciso Xlll do artigo 2° da
Lei n® 9.784/99, verbis:

“‘Art. 2° A Administragaoc Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivagao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo anico. Nos processos administrativos seréo
observados, entre outros, os critérios de:

(.-)

XIll - interpretacéo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se
dirige, vedada aplicagcdo retroativa de nova
interpretagdo.” (sem grifos no original)

O legislador ndo esqueceu de proteger os administrados
das modificagbes de interpretacao resultantes das alteragées politico-ideoldgicas na
condugdo da Administracao Publica; os servidores publicos, com toda a razéao,
encontram-se sob a salvaguarda dessa norma, ou seja, modificagées no modo de
interpretar e, via de consequéncia, de aplicar determinada lei ou ato no &mbito
administrativo, tera efeitos ex nunc.

Desta forma, se ao vencimentc ou provento de um
servidor & acrescida determinada quantia, em virtude de um ato administrativo
fundamentado na legislagao vigente a época, como o que deferiu a vantagem em
pauta, o efeito deste atc normativo nao pode ser alterado, ainda que sobrevenha
norma juridica que possa interferir na concessao da verba, sob pena de se estar
aplicando de maneira retroativa, uma nova interpretacao.

Nesse contexto, a orientacao procedimental constante do
referido dispositivo da Lei do Procedimentc Administrativo deve ser vista como
configuradora da impossibilidade de se alterar a situagao juridica, com seus efeitos
financeiros peculiares, daqueles beneficiados pelo ato administrativo em sua
exegese anterior.

A retroacdo estd configurada, pois, na agao da nova
interpretacdo sobre uma situagao juridica preterita ja consolidada no tempo e
28
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convolada em direito, de modo a desconstitui-la, impedindo a continuidade dds:s eus 5 i

efeitos na atualidade.

b eors .

Isso equivale a dizer que no caso em debate, B alteragao

do entendimento acerca da extensao dos efeitos da VPNI nao pode ser considerada
aplicavel de modo a ensejar a redugao no pagamento da vantagem, em detrimento
da hermenéutica vigente na data da concesséao desse direito e de todo o arcabougo
legislativo que sustenta a manutencdo desse beneficio, sob pena de ofensa ao
inciso Xlil do artigo 2° da Lei n® 9.784/39.

11. Da inaplicabilidade da SGmula n® 333 do STF

Por tudo que foi exposto, vé-se gque o atendimento do
requerido nao encontra qualquer 6bice na Sumula n® 339 do STF.

Nac se estda a pleitear que o Judiciario legisle, mas
apenas que apligue a legislagao pré-existente que regula a matéria e conferiu aos
Substituidos o direito ac provimento jurisdicional vindicado.

Essa a conclusao apresentada por ARISTIDES
JUNQUEIRA ALVARENGA:

“*0O enunciado da Sumula n® 339 do Supremo Tribunal
Federal visa a impedir que o Poder Judiciario, sob o
argumento de aplicar o principic da isonomia, se substitua
ao legislador e, de forma positiva, conceda aumentos de
remuneracdo a servidores publicos, em desrepeito ao
principio da legalidade e ac da separagao dos Poderes do
Estado.

No caso, a isonomia funcional e remuneratoria entre as
trés carreiras de Auditoria-Fiscal nao foi estabelecida ou
mesmo reconhecida por processo interpretativo do
aplicador do Direito. O tratamento isondmico dado aos
Auditores-Fiscais da Receita Federal, da Previdéncia
Social e do Trabalho foi fixado pela Medida Proviséria n°®
1915-1, de 1999, peta Medida Proviséria n° 46, de 2002,
convertida na Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 2002, e
pela Medida Provisoria n® 71, de 2002.

De outro lado, o direito discutido no presente caso nao se
refere a aumento de vencimentos, como posto no
enunciado da citada sumula. A questdo aqui examinada
envolve, isto sim, o pagamento da remuneragao devida e
nao honrada pela Administragdc Publica.

Em conclusao, o enunciade da Sumula n° 339 do
Supremo Tribunal Federal nao se aplica ac caso ora
examinado.”
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O Supremo Tribunal Federal e o Superior Trlbunal de
Justica também decidiram desse modo, em casos semelhantes, verbis: gt:j’:"

"Policiais militares. Recalculc de gratificacao de nivel
universitario. - Nao ocorréncia, no caso, de ofensa direta
aos textos constitucionais invocados (arts. 2. - que e ©
principio em que se fundamenta a sumula 338 - e 5., Il,
da Constituicao Federal), porquanto o acordao recorrido
se baseou na interpretacac que deu a legislacao estadual
gue teve como pertinente. Recurso extraordinario nao
conhecido.”

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDORES.
REAJUSTE. 3,17%. LEI 8.880/94 (ARTS. 28 E 29)
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA 339/STF.
INAPLICABILIDADE.

O Judiciario, in casu, limitou-se a atuar no seu poder de
julgamento, aplicando a legislagdo infraconstitucional em
referéncia, que ja previa tal reajuste, por isso, inviavel as
alusGes aos dispositivos constitucionais citados, bem
como a Sumula

invocada, por nao se tratar de "criagdo ou majoragao”.
Embargos rejeltados

Dessa forma, nenhum impedimento pode ser oposto a
concessao da seguranga.

12. Precedente jurisprudencial em caso analogo

Importa dizer que a questao ora levada a debate ja foi
objeto de analise na Sub-sec¢ao Judiciaria de Sao Luiz — MA, no processo sob o n.°
2005.37.00.000351-5, tendo o juiz singular determinado liminarmente que a
autoridade |m§)etrada se abstenha de proceder qualquer desconto nos vencimentos
do impetrante

Tal posicionamento se deu em virtude dos limites
estabelecidos pelo impetrante, que se limitou a deduzir pretensao contraria a
intencdo de desconto relativo ao pagamento do tergo constitucional relacionado a
percepc¢ao da VPNI.

Em seus fundamentos, © magistrado manifestou-se
ressaltando, entre outras coisas, a necessidade de obediéncia ao devido processo

0 (STF - RE 135782 / SP, Primeira Turma, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJ 07-10-94, PP-26826)
*(STJ - EDRESP - 188103/GO, Quinta Turma, Relator José Arnaldo da
Fonseca, DJ 22/05/2000 P. 128)

2 Copia da decisdo, em anexo.
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legal e a inadequacgao da constricdo arbitraria pretendida pela impetrada, te?t%lb- emi
vista a natureza alimentar dos vencimentos, como se pode verificar nos trechos

e —e

abaixo: i
L.__,_

E inquestionavel que a Administracdo pode rever seus
proprios atos, como manifestacao do principio da
autotutela. Contudo, ndo pode valer-se dessa prefrogativa
indiscriminadamente, estando sujeita aos principios do
devido processo legal € do contraditorio, quando sua
atuacdo afetar direitos individuais.

Nesse contexto, o desconto na remuneragdo do
impetrante, sem que ele tenha autorizado e sem o devido
processo legal, conforme pretendido pela administragao,
revela a atuacdo ilegal da autuacdoc da autoridade
coatora.

Observe-se, por oportunc, que nem através de processo
judicial a remuneracao esta sujeita a constrigéo, ante sua
impenhorabilidade absoluta, nos termos definidos no CPC
649, V.

Em voto proferidc no julgamento do Mandado de
Seguranc¢a 24182/DF (Informativo 337 do STF), o Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Mauricio Corréa, delineou
bem a atuagdo da Administracdao, quando visar a
reposicdo do erario mediante desconto na remuneracao
de servidor publico:

(..)

12. Condenar o impetrante a pretendida indenizacao, sem
a sua permissdo, seria violar o seu direito individual,
garantido constitucionalmente de nao ser privado de seus
bens sem o devido processo legal (CF 88, artigo 5° LIV).
Nao se aplica, no caso, a auto-executoriedade do
procedimento administrativo, dado que a competéncia da
Administragdo acha-se restrita as san¢des de natureza
administrativa em face do ato |licito praticado pelo
servidor, ndo podendo alcancgar, compulsoriamente, as
conseqiéncias civis e penais, estas sujeitas a decisao do
Poder Judiciario.

Dessa forma, ndo se pode chancelar que a autoridade
coatora realize qualquer desconto no vencimento do
impetrante, sem que este tenha autorizado ou sem a

3l
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instauragdo de processo administrativo, garantidd. pelo
principios do devido processo legal e do contraditorio.

..;."”"'"

(.)

O risco de dano irreparavel é manifesto em razao da
natureza alimentar dos proventos do impetrante.

(..)

Wellington Claudio Pinho de Castro
Juiz Federal Substituto

Neste contexto, revela-se absolutamente relevante a
concessao da medida liminar no caso em tela, sendo importante, pois, uma
abordagem mais detalhada deste tema, como se fara no topico seguinte.

13. DA MEDIDA LIMINAR

Os requisitos legais para o da medida liminar, ora
pretendida, encontram-se configurados no caso dos autos.

Deve-se esclarecer, desde logo, que a presente liminar
objetiva evitar gue se mantenha a suspensao do pagamento da vantagem, conforme
anunciado no Memo-Circular n.° 007-PGFN/PG, de 13 de janeiro de 2005.

Eventual demora no provimento jurisdicional permitira
que a injustica e o desrespeito ac ordenamento juridico grassem, elidindo a
seguranca juridica tao cara a uma sociedade que se pretende democratica.

Tendo em vista que a verba tratada tem natureza
alimentar, torna-se premente preserva-la de medidas arbitrarias, que desabonam os
dispositivos legais aplicaveis. Tal urgéncia se justifica também pelo fato de nao ser
possivel, em prestagdes desta natureza, a reparagao tardia, eis que os prejuizos
mensais ocorrem de maneira irrecuperavel.

Por outro lado, o deferimento da liminar ora requerida
nao encontra obice em qualquer legislagdo sobre a matéria, eis que nao se
trata de qualquer acréscimo ou vantagem, mas apenas de garantir a
manutencdo de verba que sera reduzida ilegalmente, em evidente afronta ao
principio do devido processo legal.

Nesse sentido, alias, cabe destacar que nao sao
aplicaveis ao caso as restricdes constantes do artigo 5° da Lei n° 4.348/64, que
disciplina:

“Art. 5° N&o sera concedida a medida liminar de
mandados de seguranga impetrados visando a
reclassificagdo ou equiparacaoc de servidores publicos, ou
a2
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a concessao de aumento ou extensao de vantage

Ora, como no caso dos autos naoc sel.‘ﬁréfa_ﬁdé
reclassificacdo, equiparagdo, aumento ou extensdo de vantagens, mas sim™de™
garantir a manutengdo de uma verba legalmente deferida, de acordo com a
legislacao de regencia da matéria.

O controle jurisdicional de urgéncia, aplicado através da
suspensao do ato que determinou o corte da vantagem pessoal da remuneragéo
dos Substituidos representa apenas a garantia de manutengéo da relagéo juridica
no status quo recomendado pela devida aplicagao dos dispositivos legais incidentes.

Nenhum impedimento existe para o deferimento da
liminar pleiteada, até porque a Lei n°® 4.348/64, sendo restritiva de direito, deve ser
também interpretada restritivamente, como ensina a doutrina e a jurisprudéncia
patrias.

Sabe-se que a lei, ratificada pela doutrina e
jurisprudéncia, exige, para a concessdo da medida liminar, a presenca de dois
requisitos basicos, quais sejam a existéncia de fundamento relevante e o risco de
ineficacia da medida, como se vé pelo disposto no art. 7.9, inciso Il da Lei n.°
1.533/51, a sequir transcrito:

“‘Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(.)

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida.”

Sendo assim, impende salientar que:

- A fundamento relevante, relativo a questao posta em
juizo é evidente, dadas as circunstédncias narradas e, principalimente, pelos
dispositivos legais aplicaveis e pelo pagamento que ja vinha acontecendo até o
momento, ndo sendo possivel em razao do principio do devido processo legal, a
supressdo de uma verba de natureza alimentar sem a possibilidade de ampla
defesa e contraditério, o que no caso, evidentemente nao ocorreu.

- O risco de ineficacia da medida, conforme os fatos
descritos, decorre do desconto de verba alimentar, sem o devido processo legal,
que sera levado a efeito na folha de pagamento de janeiro, cujo pagamento ocorrera
no inicio do més de fevereiro.

Como se verifica pelo teor do Memo-circular n.® 007-

PGFN/PG, a suspensado do pagamento ja foi determinada havendo, pois, risco
iminente de prejuizo financeiro para os Substituidos, o que implica, por ébvio, na
grande dificuldade de reaver os valores descontados indevidamente, caso se
33
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obtenha a prestagao jurisdicional apenas no provimento final. sl i) =55

Entao, diante das circunstancias de fato e de -direito, ;0.
nao deferimento da medida liminar prejudica sobremaneira a parte hipbssuflc:lente
da relagdo processual, causando um mal infinitamente maior que aquele que ‘seria
infligido a Autoridade Impetrada em eventual e improvavel indeferimento do pleito.

i - DO PEDIDO

Em face do exposto, requerem:

a) com fulcro no art. 7°, inciso I, da Lei n® 1.533/51, a concessao de medida
liminar, para os seguintes fins:

a.1) determinar a Autoridade Impetrada que: 1) abstenha-se de efetuar a
suspensdo do pagamento da vantagem pessoal nominalmente
identificada, alcangada aos Procuradores da Fazenda WNacional
enquadrados na segunda categoria da tabela de vencimentos instituida
pela Lei n.® 10.909/2004, 2) estenda a vantagem em questao para todos
os Substituidos que ainda nao a percebam, 3) deixe de tomar qualquer
providéncia no sentido de obter o ressarcimento dos valores ja
alcancados aos substituidos a esse titulo;

a.2) determinar, imediatamente, por meio de oficio, a autoridade |
competente no ambito do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao, o cumprimento integral da liminar concedida,

b) notificacdo das Autoridades |mpetradas, no enderego mencionadc no
intréito, para que prestem as informagées que entender necessarias, sob
as penas da lei;

¢) intimacao do representante do Ministério Publico, para que opine, na
forma da lei;

d) em sentenga definitiva, a ratificagcao da liminar deferida e a concesséao da
seguranca definitiva para fins de:

d.1) determinar a Autoridade Impetrada que: 1) abstenha-se de efetuar a
suspensao do pagamento da vantagem pessoal nominalmente
identificada, alcangada aos Procuradores da Fazenda Nacional
enguadrados na segunda categoria da tabela de vencimentos instituida
pela Lei n.? 10.909/2004, 2) estenda a vantagem em quest&o para todos
os Substituidos que ainda ndc a percebam, 3) deixe de tomar qualquer
providéncia no sentido de obter o ressarcimento dos valores ja
alcancados aos substituidos a esse titulo;

d.2) condenar a Autoridade Impetrada a ressarcir os Substituidos os
valores eventualmente descontados;
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d.3) condenar a Autoridade Impetrada, ainda, a arcar integralmente com
as custas judiciais e honorarios de advogado, estes arbltradt’*:rmZO/% ToR 7R !
sobre o valor da condenacdo, bem como com eventuaistdespesas: -
referentes 3 contratacédo de contador para a apresentacao de calculos
de liquidagdo de sentenga, com fulcro nos artigos 20, § 2° e 604 do
Cédigo de Processo Civil,

e) producao de qualgquer prova admitida pelo Direito, especialmente pericial
e documental;

f) juntada do substabelecimento em anexo e, para melhor organizagéo do
trabalho da banca advocaticia constituida, publicagdo das intimagodes
em nome do advogado JOSE LUIS WAGNER, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/DF sob n® 17.183, com escritério profissional
nesta cidade, no Setor Bancario Sul, Edificio Seguradoras, conjuntos
908/913.

Valor da causa: R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais).

N.T.
P.D.

Brasilia/DF, 27 defjaneiro de 2005.

José Luis Wagner
OAB/DF 0n° 17.183

Rudi Meira Cassel
OAB/RS 49.862

Flavio Alexandre Acosta Ramos
OAB/RS 53.623
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~ RELACAO DE DOCUMENTOS

1. Relacao de Substitnidos;
2. Instrumento procuratdrio outorgado pelo Presidente do SINPROFAZ:

3. ATANn® (posse da diretoria do SINPROFAZ):

4. Cdpia autenticada da ata de fundacdo do SINPROFAZ, com carimbo do
registro civil das pessoas juridicas;

5. Copia autenticada do estatuto do SINPROFAZ;

6. Coapia autenticada do registro do SINPROFAZ no Ministério do Trabaiho.
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1 [_ADAUTO CRUZ SCHETINE JUNIOR A BIA;
2ADEMAR YOSHIAKI HUZIOKA A PFR
3TADRIANA DE_SABOYA GOLDBERG A SHP
4! ADRIANA DE LIMA BANDEIRA A ClE
5'ADRIANA DE LUCA CARVALHO _ A SHP |
8 ADRIANA KEHDI _ 1A SHP
7 /ADRIANA NOGUEIRA TIGRE COUTINHO ] A \DIFY
8.ADRIANE DOS SANTOS A (SEP| 2A
9"ADRIANO MARES TAROUCO ) A !GHO
10 ADRIANO MARTINS PORTELINHA A 'BIRT 2A
11.ADSON AZEVEDO MATOS iA Sk} 2A
12 ALDO CESAR MARTINS BRAIDO ‘A SEP | 2A
13° ALEKSEY LANTER CARDOSO _ A lPIA, 2A
14TALESSANDRA CARLA MAGALHAES PORTUGAL A 1R | 2A
15 ALESSANDRA HELOISA GONZALEZ COELHO A sWPioA ]
16 ALESSANDRO DE FRANCESCHI _ A SEP. 2A
17 ALESSANDRO SCHLEMPERKIQUIO _ A SECi2A ]
18 ALEX CORDEIRO NUNES - . A Esi2A |
19 ALEX'SANDRO DO AMARAL UCHOA ~~—  ~— A RN 2A
20, ALEX SANT ANNA - o A SKCU2A T
21;ALEXANDRE CAIRO o AT DEFE 2A
22, ALEXANDRE CARNEVALIDASILVA A ﬁ[ﬁ_ﬂ_g,}_ o
23: ALEXANDRE HENRY ALVES' o A MG 24
24 ALEXANDRE LUIS CAMPOS TRISTAO _ A Ess[2A
25 ALEXANDRE MENONCIN DE CARVALHOPEREIRA = A _ PR 2A )
26 ALEXANDRE MOREIRA TAVARES DOS SANTOS A DIF, 2A
27 ALEXANDRE RIBEIRO MEIRA A RESI2A
28 ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA- A MG 2A
29 ALICE VITORIA FAZENDEIRODE O A (SRl 28
30:ALISSON FIGUEIREDO MACHADO A MG 2A
31,AMADOR GILBERTO CASSIANO LA MAIG 2A
32 AMERSSON TEIXEIRA DE CARVALHO A PR 2A
33-ANA AMELIA LEME DO PRADO RIZZETTO MELO A SEP 2A
34:ANA BEATRIZ MADEIRA CAMPOS FREITAS A MBA2A
35,ANA CLAUDIA DE OLIVEIRA CERQUEIRA PASSOS A BIA, 2A
36,ANA CLAUDIA FERNANDES RODRIGUES A MIG 2A
37;ANA CRISTINA VAZQUEZ DAROCHA A R 2A
38;ANA KARINA GARCIA JAVAREZ DE ARAUJO A MIS 2A
39iANA LUISA BREGA DE ALMEIDA A .SHP . 2A
40.ANA MARIA CAMPOS BICALHO DE LANA iA MG 2A
41:ANA MARIA VELOSO GUIMARAES iA -SHP, 2A
42 ANA PAULA BARBEJAT FERREIRA A .SHP} 2A
43 ANARITAULRICH A PAR, 2A
44;ANDERSON BITENCOURT SILVA A .WG 2A
45! ANDRE ALMEIDA RODRIGUES MARTINEZ - A IsHP | 2A
46, ANDRE AUGUSTO MARTINS ] A [SiP_ 247
47 ANDRE CARLOS DE AMORIM PIMENTEL FiLHO A Ess] 24
48.ANDRE EMMANUEL BATISTA BARRETO CAMPELLO A AR 2A
49;ANDRE LUIS DALCANTARA SCHMITT A PR 2 T
50, ANDRE LUIZ ALVES LIGEIRO A “SHP | 2A
51iANDRE LUIZ FREIRE ALLEMAO A ‘CIHE 2A
52 ANDREA KARLA FERRAZ MAGALHAES ‘A MAG 2A ;
53{ANDREA VIVACQUA CORREA DE O PUGLIESE A R 2A :
54i ANELISE DE ASSUMPCAQ CALDEIRA A SR 2A
55 ANILDO FABIO DE ARAUJO iA MIG 2A
56 ANNA CLAUDIA LAZZARINI A SEPi 2A
57 ANNA LUIZA BUCHALLA MARTINEZ iA 'SHP: 2A
58: ANTONIO FERNANDO COSTA PIRES FILHO A ‘SHP . 2A
59'ANTONIO MARQUES PAZOS A ‘MG 2A
60!ANTONIO PEREIRA DA SILVA A EES 2A
61iARLINDO PALASSI FILHO A IESS . 2A




62 /ARNOL SCHMITZ GUERRA A RISTOA “,
63;ARTHUR CESAR DE MOURA PEREIRA A RIS bt e
64/ ARTUR ALVES DA MOTTA __ A RIS, 2A GF .o :
65'ARY ANTONIO MADUREIRA JUNIOR A ;
66.AUREO NATAL DE PAULA ~ A .
67 AYLTON CARDOSO VASCONCELLOS A 5.0
68, BEATRIZ PEREIRA DA SILVA A
69 BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO A
70,BRUNA VALENGCA D. DE BARROS E SILVA A
71 !BRUNO ALVES PINHEIRO L A
72 'BRUNG ANDRE SiLVA RIBEIRO N - A ;
73 BRUNO BOCKMANN MOREIRA o A ,
74, BRUNO SODRE DANTAS ~ A -
75.BRUNO TERRA DE MORAES - A ;
76 CAMILA CASTANHEIRA A :
77! CANDICE LAVOCAT GALVAO JOBIM A DiFE )
78/CARLA CRISTINA PINTO DA SILVA A SWP 2A |
79.CARLA DE CARVALHO PAGNONCELLI BACHEGA A MAS 2A :
SOLCARLA REGINA ROCHA A ‘SHP 2A )
81,CARLA SYANE MOURA MIRANDA GAMA _A SHP 28
82: CARLOS ALBERTO LEMES DE MORAES ‘A 'SHP__2A ;
83:CARLOS ALBERTO NAVARRO PEREZ A "SHP_ 2A '
84'CARLOS ALEXANDRE DOMINGOS GONZALES A SEP 2A
85' CARLOS AUGUSTO HORTENCIO DOS SANTOS A SHP 2A
86;CARLOS DE ARAUJC MOREIRA A DIF 2A |
87.CARLOS EDUARDO DE FREITAS FAZOLI ™ T A I
88{CARLOS EDUARDO LATTERZADE OLIVEIRA """ A~ “MT. 2A
89 CARLOS EDUARDO WANDSCHEER ~_~ """ 7" WL RS A
90 CARLOS ROSALVOBARRETOESILVA "~ """ " JA 7 " 8P| 2A 7
91;CARLOS TRIVELATTO FILHO_ o T . T Y 1
92,CASTRUZ CATRAMBY COUTINHO o A DIE[ 2A |
93,CATHERINY BACCARO - A mPioA
94 CECILIA ALVARES 'MACHADO - - - S
95 CECILIATEIXEIRADE SOUZAOLIVERA” ~ ~~ ~ "A ~ BIA'2A |
96|CELIAPORTELLADOSSANTOS ~~ ~ "=~ “A  ~ 'MIG 2A |
97 {CELIA REGINA DE LIMA A SHP] 2A ;
98|CELINERAMOSCOELHO _ ~ ~ ~  JA ~ MAG 2A _
99 CESAR ALEXANDRE RODRIGUES CAPARROZ iA \SFP; 2A
100,CESAR OLIVEIRA DAROCHA A ’R!S: 2A
101[CESAR VERZULEI LIMA SOARES DE OLIVEIRA _ A PHB 2A
102|[CHRISTIANG MENDES WOLNEY VALENTE "~ "7 "TA™ DR 2A ]
103|CICERO SALLES GOMES o AR 2AT
104 |[CINARA RIBEIRO SILVA KICHEL A RIS 2A
105[CINTHIA YUME MARUYAMA  — — ~ A Lssrpi A
106|CLARICE BELLOBECHARA ~  ~ ‘IA_ L SIP oA T
107,CLARICE SILVEIRA FAGUNDES ~ A _ ,ths A~ ]
108;CLAUDIA AKEMI OWADA R N . N
109,CLAUDIA APARICIDA DE SOUZA TRINDADE JA T sPi2A
110.CLAUDIA GUERRA MERGLA ~ ~  ~ A RgT2A T
111[CLAUDIA REGINA GUSMAO A DIF ¢ 2A K
112|CLAUDIA SANTELLIMESTIERI SANTINE  ~ """ """ Ta ~ " "ISIPT2A 7 {
113|CLAUDIO TEIXEIRA DA SILVA 1A O~ 2A ,
114|CLAUDIO XAVIER SEEFIELDER FILHO A T T2
115CONRADO LUIZ ALVES DIAS _ ~ N ” '|'A' SRR, 28 T
116{CRISTIANA KULAIF CHACCUR ~ T _I'A' TSPl 2A i
117 [CRISTIANE FERNANDES DE SOUZA 'A 131 2A
118[CRISTIANE SAYURI OSHIMA ~ S A TseP; 2A ‘
119[CRISTIANO CARLOS MARIANO -~~~ = = 777 7 Tp Tewst 24 '
120{CRISTIANO N. LINS DE MORAIS S _'iA' CPEET2A -
121|CRISTINA CARVALHO NADER A SHP 2A J
122 [CRISTINA FOLCHI FRANGCA ] A SHP| 2A
123/CRISTINAMORAES VAZQUEZ ~~  ~ ~ "~ "Ja"—'gicl2a !




124 DACIER MARTINS DE ALMEIDA A
125'DANIEL AZEREDO ALVARENGA A
126 DANIEL CARNEIRO MACHADO - A
127 [DANIEL DA SILVA ULHOA L A
128'DANIEL DE CARVALHO GUIMARAES A
129'DANIEL RUIZ CABELLO . A
130; DANIEL ZANETT) MARQUES CARNEIRO A
131{DANIELA CARVALHO DE ANDRADE A
132/ DANIELA DE ALMEIDA PASCINI A
133/DANIELA MEDEIROS DE MIRANDA A R
134 DANIELE RUSSO FEIJO DE MORAES AT TTIRAT2AT
135'DANIELLA CAMPEDELLI _ ~ ~ A s 2A :
136 DANIELLA FIALHO SARAIVA SALGADO L W '
137;DANILO THEML CARAM I, S REST 2A !
138/ DEBORA M MARTINS DE OLIVEIRA O TA T ISP 2A K
139;DEBORA MELO CUNHA LOCH - ,:5.._, “Rz_gs;m j
140{DEBORAH. SILVA DE ALMEIDA A RSL2A
141{DEIZE ALMEIDA GALVAQ - AL BIA| 2A
142{DENISE DUARTE CARDOSO LORENTZIADIS A SiP 2A
143!DENISE MARIA DE ARAUJO A SHP| 2A
144'DIANA VALERIA LUCENA GARCIA A 'SHP | 2A
145 DINEMAR ZOCCOLI - A |SIC] 2A
146 DIOGENES MOSEIS PINHERO A \BIA| 2A
147,DIOGO DE AZEVEDO TRINDADE A PIA| 2A
148 DIONEA MARAMBAIA DOS SANTOS A BIA| 2A
149'DIRCE RODRIGUES DE SOUZA  ~ A PR} 2A
150 [DJEMILE NAOMI KODAMA A SHP| 2A
151]DURVAL MIGUEL CARDGSO E SILVA A BiA| 2A
152 EDGAR DE OLIVEIRA SILVA A RIN| 2A i
153 EDSON FELICIANG DA SILVA A ‘SR 2A I
154 EDSON LUIZ DOS SANTOS A SIP| 2A
165 EDUARDO AUGUSTO COELHO DE SANTANA A DF[2a
156 EDUARDO DE ALMEIDA T T T T AT TTTERs Y 2A
167\EDUARDO DE OLIVEIRA SAEZ _—"*7\7"—" MIG 2A
158]EDUARDO LUIZ AYRES DUARTE DAROSA _ ~ i'A_ C Tewplaan T
159/ EDUARDO NUNES MARQUES T A [EIS 2A
160;ELCIO NACUR REZENDE N A TTIMIG 2A
161! 'ELIANA MARIA VASCONCELLOS IMA_ 1A SiP] 2A
162|E[TSANGELA FINFEIRO ALVES _ A AlM. 2A |
163{ELKE MENDES CUNHA FREIRE ] A RUN] 2A F
164{EMILIE MARGRET HENRIQUES NETTO __ A S| 2A |
165|ENIO ALEXANDRE GOMES BEZERRADASILVA_ 1A~ MIT; 2A |
166|ERICA PIMENTEL PINTO COSTA A seleA T T
167 |ERICKSON LOPES FERREIRA ‘A DM} 2A
168 ERIKA GOMES CHAVES _ A ALC] 2A K
169|ERIVELTO ALMEIDA DASILVA "~ A PIA] 2A !
170]ESTEFANIA ALBERTINI DE QUEIROZ 1A SP[2a”
171;EULER BARROS FERREIRA LOPES TA DIF | 2A N
172°EON KYUNG LEE TTo T T TR “IsiPl 2A
173{EVERTON LOPES NUNES A oWl 2a T
174 EXPEDITO RIBEIRO DE SOUSA FILHO A DiF ] 2A
175{FAB!AN| FADEL BORIN S T "”*A"'*"' IMIS, 2A |
176!FABIANO FELICIANO BASSUL A IRIS| 2A
177lFABIO MAURO DE MEDEIROS _ - A S| 2A
178|FABIO TAKASHI IHA e A SWPT2A T
179{FABRIZIO CANDIA DOS SANTOS A IPIRIT2A
180|FELIPE DULAC GOULART A RES! 2A
181;FERNANDA ANDRADE MENDONCA T “TA T T
182|FERNANDA CECYN ' - A PIR, 2A |
183{FERNANDO ANTONID DOS SANTOS T T TAT T T Tl oA

| 184[FERNANDO AUGUSTO TORRES DE MELLOFILHO A _“iﬁjpﬂ'kz‘A“_' "
185{(FERNANDO DE OLIVEIRA__ —~ — A 'GED: 2A |

O



186 FERNANDO ) NOUGUEIRA GRAMANI

187 |FILEMON ROSE DE OLIVEIRA
188|FLAVIA TARQUINIO ROC[—!_A
189.FLAV|A VIEIRA SALLES __
190 FLAVIA VIEIRA SANTOS AZEVEDO _

191|FLAVIO ARAUJO PEREIRA o ‘A
192 [FLAVIO CAMOZZATO o A
193[FLAVIO DE PAULA CAMPOLINA A
194 FRANCISCO DE PAULA VICENTE DE AZEVEDO A
195{FRANCISCO VITIRITTI A
196 FREDERICO MATSUURA T A
197, GENEZIO FERNANDES VIEIRA A
198/ GEORGES JOSEPH JAZZAR Y
199{GERALDO HENRIQUE MOROMIZATO _ A
200[GERALDO RABELO DE SOUZA ~ AT A
201[GILBERTO DE LIMA GUIMARAES AT PEE | 2A
202[GILBERTG DE OLIVEIRA JUNIOR TR 'SP 2A j
203 GILBERTO ETCHALUZ VILLELA. A IRES| 2A
204/GILBERTO XAVIER RIBEIRO IA - Ru2A
205[GISLENE MACHADO By ISEPT 2A
206;GIULIANA MARIA DELFINO PINHEIRO LENZA™ */_\_ 'SP 2A
207£IULFANO ) GERALDO REIS ' ] 71;\ RUO. 2A !
208, GLAUCIA CORREA RETAMOZO BARCELOS ALVES A RS 2A )
209, GLAUCIA TEREZINHA MOUSQUERDOS SANTOS _~ JA [RIN 2A “
210, G_L{\_UCIO VASCONCELOS RIBEIRO JUNIOR _ A SIP ! 2A
211{GRACIELA MANZONI BASSETTO A 'SP 2A 'I-
212|GRAZIELA ROSAL HONORATO A OIF | 2A
213[GUILHERME POPPE BERTOZZI A R 2A
214 GUIOMARI GARSON DACOSTA GARCIA A SiP, 2A
215[GUSTAVO CALDAS GUIMARAES DE CAMPOS A SHP | 2A
216{GUSTAVO LUVISON RIGO A ‘RS| 2A
217 HALEN NARA PANISSON TASCHETTO A ~RS[ 24
218 HEBERKIS JOSE SOARES AZEVEDO A TGO 2A
219 'HELENA TORELLY FRAGA MINCARONE A RS|2A___
220 'HELIG SARAIVA FRANGA A DIF, 2A
221{HENRIQUE DIAS CINTRA T T AT T UTRE 2A
222 HERACLIO MENDES DE CAMARGONETO T Ta” 'SP 2A '
223'IANANARA SAMACIEL CAVALCANTE _ ~ ~— —  TA™ "7 [OiF| 2A s
224 IARA ANTUNES VIANNA — AT o[ 2A
225(INAIA BRITTO DE ALMEIDA R A SiP "2)(;::
226,IOLANDA GUINDANI A RS 2A ;
227 10LANDA MOREIRA DE JESUS T A (SIC. 2A
2281SABELA CARVALHO NASCIMENTO , A SHP] 2A
229(TSABELA SEIXAS SALUM - A “SIP| 2A ]
230|ISADORA RASSI JUNGMANN AT TGS 24 ]
231|ISADORA SEGALLA AFANASIEFF - A SIP] 24
232|IVANRYS R R
= e T S
233]IVANISE ANTONIELA MAZUREK A |0
234{IVENS ZSCHOERPER LINHARES A IPIRJ2A
235]{IVY NHOLAREIS o AT ISP oA X
236.JACIMON SANTOS DA SILVA TTTTUUTIAT T Tleet oA T
237Eil§(_3_QUELiNE ARAUJODE OLIVEIRA A SiC; 24 |
238 JACQUELINE CARNEIRO DA GRACA N SHP! 2A )
239 JAIME CESAR DE ARAUJO DANTAS A PIB; 2A .
240.JANE CRISTINA NASC. GUIMARAES WANDERLEY Ta~  JRITZA T
241{JANE MARIA MICHELON MACHADO _ TA RIS, 2A 7’1
2421 JANINE MENELLI CARDOSO. Y ‘SiP . 2A 1
243 JANIS MARIA SAFE SILVEIRA A R 2A
244"J”ECSON BOMFIM TRUTA "' N Y
245,JESUS AUGUSTO CARVALHO FILHO _ _A MIG 2A
246{JOANA DE GODOY ALMEIDA A 'DIF | 2A .
247 [JOAO ANTONIO CATARINO FARINHA PIRES AT |DIF] 2A 1




i
i

248 ' JOAD FERREIRA DE ASSIS A T

249'JOAO FERREIRA SOBRINHO A

250'JOAO GOMES CANTANHEDE A

251{JOAQC LUIZ DE LAIA_ A

252" JOAO SOARES DA COSTA NETO A

253[JOAQUIM LUIZ MENESES DA SILVA A

254 JOE PEREIRA TELLES A

255 lJOEDI BEARBOZA GUIMARAES A

256 JOSE CARLOS BROCHINI _ 1A

257[JOSE CARLOS COSTA LOCH . A

2581JOSE CARLOS SOARES DE MENEZES A

259 JOSE EDUARDO BATTAUS A

260! JOSE FERNANDES DE LOBO FERREIRA NETO A

261 lJOSE FERRAZ DE AMORIM _ A

262! JOSE GERVASIO ABRAO MEIRELES A .

263[JOSE LAMY DE MIRANDA NETO A TaP oA

264 JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR 1A __I

265.JOSE NICOMEDES DA SHLVA A l

266: JOSE PAULO DA SILVA SANTOS A K 5P

267 JOSE RENATO FRAGOSO LOBO ___[_9 TFA]

268/ JOSE RICARDO DE LUCA RAYMUNDO i A .
269/JOSE ROBERTO MARQUES COUTO A "SHP | 2A
270*JOSE ROBERTO SERTORIO A :
271{JOSE RODRIGO DORNELES VIEIRA A

272 JOSEMAN AURELIO CEZARIO G FERNANDES A

273/ JOSIAS FERREIRA CAVALCANTE A

274 I_J_l:i__(}ARA VALADARES LOPES LOURENCO TA BiA| 2A

275, JULIANA BAPTISTA BICUDO TA R | 2A

276: JULIANA BOROSS QUEIROGA CAIAFA A MIG 2A

277/ JULIANA FURTADO COSTA A Tealoa
278/ JULIANA MARIA MAGGIORINI DE MAGALHAES A SiP | 2A :
279, JULIANA MENDES SIMOES 1A TTTIBAT A
280[T|UL|ANA PINHEIRO DE MELO VILAR T DI | oA )
281 JULIO CESAR ALVES RODRIGUES JR A RSl 2A ;
282!JULIO CESAR CASARI A SiP| 2A !
283/JULIO CESAR DE MOURA OLIVEIRA A SiP| 2A )
2841JULIO LOPA SELLES DA SILVA A SyP | 2A j
285 JUSCELINO DE MELO FERREIRA A PEE, 2A :
286! KARLEY CORREA DA SILVA A MIG 2A
287 'KATIA APARECIDA DE OLIVEIRA A MIG 2A :
288 KENNEDY FURTADO DE MENDONCA A DHF | 2A j
289 KLEISON FERREIRA A SiPl 2a f
290{L ARISSA MARIA SACCO I "?3?5 2A__}
291|LAURA CRISTINA MIYASHIRO i AT i
292|LEANDRO MACIEL DO NASCIMENTO A P?A__LQA

293|LEILA PATRICIADONADEL. A PIR;

294 LEONARDO AUGUSTO DE LONTRA COSTA T A T e 2A

295 LEONARDO BEZERRA DE ANDRADE A mAl2A T ‘
296! LEONARDO DE ANDRADE REZENDE ALVIM A MG 2A |
297 Leonardo Duarte Santana B AT SHP) 2A !
298. LEONARDO MARTINS VIEIRA A ;s;zp pPT2A )
299 LETICIA FRANCO MACULAN ASSUMPCAC A IMIG 2A
300,LIANA DO REGO MOTTA VELOSO S A DIF | 2A
301{LIDIA MELCIDES GOMES A A 2A
302|LISIANE ANDRE!A BRUM DA SILVA A | 2A

303 LOURENCO TEIXEIRA MENEZES A PH | 2A
304|LUCIA FERNANDES MARTINS - A DIF | 2A :
305, LUCIANA MOREIRA GOMES A DiF | 2A :
306{LUCIANA MUGGIATI DOS SANTOS A spp[2a
307 LUCIANA PATRICIA MITUGUI BRUSCHI DE MENESES 1A IPIR! 2A
308|LUCIANA TELES FILOGONIO AT s 2A |
309 [LUCIANE BAGGIO LOSSO — A PIR| 2A




310 LUCIANE HIROMI TOMINAGA

311 LUCIANO ALAOR BOGO

312, LUCIANO JOSE DE BRITO
313 LUCIANO ZANGUETIN MICHELAO

314!LUCIO CANDIDO DA SILVA )
315|LUIS FABIANO PEREIRA o

316|LUIS GUILHERME DA SILVA CARDOSO

317|LUIS RICARDO PRATES DE CAMPOS

318{LUIZ ALBERTO REICHELT _ ;
319[LUIZ CARLOS MICHELE FABRE L/ L2A L
320{{UIZ EDUARDO ALMEIDA VIEIRABARBOSA ~ '~~~ "A" 7 SiP| 2A ]
321[LUIZ FERNANDO CALIXTO MOURA - Ia SPi2a 7
322[LUIZ FERNANDO CARVALHO DE SQUZA~ AT BIAT2A
323[LUIZ FERNANDO MARQUES DA CUNHA_ ‘A MG 2A
324LUIZ FERNANDO SERRA MOURACORREIA 1A SPlaa
325|LUIZ MARIO MAMEDE PINHEIRO NETO A CIE 2A |
326|LUIZ ROBERTO BIORA o A PIR| 2A

327 |LUIZ THOMAZ SAID . T A Ru | 2A
328|LUIZA HELENA SIQUEIRA A SIP| 2A
329|LUPERCIO CAMARGO SEVERO DE MACEDO 1A RN[2A°
330{LUZIA BESEN ] A IPR[ 2A .
331/MAGALI THAIS RODRIGUES LEDUR AT RS 2A
332{MANOLO AURELIOBEDINKELLER ~~ —  —  |A SC:2A
333 MANUELA ULISSES DE BRITO. "___' A PAloA
334|MARCELA BASSI PERES T S I T T BRl2A T
335|MARCELA FUKUE FUKUTAKI _ A sl A T
336 | MARCELLA ZICCARDI VIEIRA A SIP!2A !
337 | MARCELLE RAGAZONI CARVALHO A SHP{ 2A

338 MARCELLO CARVALHO MANGETH A ShPl2A
339|MARCELLUS SGANZERLA A RS oA
340|MARCELO BELISARIO DOS SANTOS A 'DHF | 2A
341{MARCELO CARNEIRO VIEIRA AT sl 2A
342|MARCELO CLAUDIO FAUSTO MAIA T AT T TMAG 2A
343|MARCELO CRISANTO SOUTO MAIOR A RS, A
344|MARCELO DARGCHARGEADO "~~~ " "A ~ "TESTA T
345/MARCELO D'ALENCOURT NOGUEIRA A Sib1 A T
346{MARCELO GOMES DA SILVA o A SiP ! 2A ,
347{MARCELO HENRIQUE TEOBALDO DE CAMARGO A PIR! 2A |
348|MARCELO MINAS HADDOCK LOBO A SICI2A
349|MARCELO OTHON PEREIRA A SHP] 2A .,
350 MARCELO VIEIRA DE SOUSA CESAR A |DIF | 2A )
351|MARCIA ABE - AT TRIR] 2A ‘
352|MARCIA APARECIDA COTTA T AT "]BER 2a
353|MARCIA CRISTINA FIDELES BECHEPECHE A {GBO’ 2A X
354|MARCIA HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA T T T oW 2A .
355MARCIO AUGUSTO DE MELO MATOS ./~ AT el A
356 |MARCIO COELHO ORDACGI A SiP] 2A ;
357 |MARCIO CREJONIAS - - 1A iSIP| 2A -
358MARCIO DA SILVA FLORENCIO ~ ~ AT TacTaa
359 MARCIO FERRO CATAPAN! T A S 2A
360|MARCIO JOSE ERTHAL DE MORAES _ A MIG ZA ?
361[MARCIO MENEZES DE CARVALHO "~ ~"7A"  "|ol2a
362:MARCIO MONTEIRO REIS A RJT 9A
363’"MARCO ANTONIO SARMENTO GADELHA A PEB; 2A -
364;MARCONI IBIAPINA DO MONTE T T "“E’?A*-T?”A"_j
365‘MARCOS ALEXANDRE TAVARES MARQUES MENDES _ TA™ 7 TIPEEf 24 i
366;MARCOS ANTONIO DE FREITAS COSTA_ A DIF | 2A

367 MARCOS ANTONIC PEIXOTO DE LIMA A SiP; 2A
SGBFMARCOS CESAR UTIDA MANES BAEZA™ =~ TOTAT T T T s 2A

369, MARCOS PAULO LEITE VIEIRA_ I
370:MARCOS PUGLIESE A isiP| 2A ]
371 rMARCOS TORRESCAVALCANTE "~ TA  BiAl 2A




372/MARCOS VINICIUS SEVERO DA SILVA
373 MARCUS ABRAHAM
374:MARCUS DE FREITAS GOUVEA

A
A
: A MAC R
375 MARCUS VINICIUS CHAGAS SARAIVA A EIS 2A
A
A
A

376 MARDEN PESSOA LOPES

377 ]MARGARIDA VINAS RIBEIRC LIMA
378 MARIA APARECIDA SILVA

379 MARIA AUGUSTA GENTIL
380'MARIA CECILIA BARBOSA
381{MARIA CLAUDIA GONDIM CAMPELLO

382 TARIA DA GLORIA VIEIRAMOREIRA ~ 7 77 TTA™ " R0 3A
383'MARIA DO CARMO PUCCINI CAMINKA 'A RIS’ 2A |
384! MARIA FERNANDA DE FARO SANTOS A 'SHP | 2A :
385 MARIA FERNANDA PACHECO VAZ WOLFF TA PIR. 2A
386'MARIA HELENA RIBEMBOIM A PIE; 2A :
387 MARIA LUIZA NEUBER MARTINS A SIP| 2A !
388 MARlE RIA NEURACT RODRIGUES FREIRE A "ANM: 2A )
389°MARIA REGINA DANTAS DE ALCANTARAMOSIN _——— TA~ [SkP | 2A X
390'MARIA SALETE DE OLIVEIRA SUCENA T AT TSPl 2A '
391|MARIA TERESAPERERRALIMA "~ A |DIF) 2A

392 MARTANA MASSUMI KUMON ZANDONADE "~ " "TA _ ""IOIF[ A "~
393'MARIANA SABINO DE MATGS BRITO A SiP | 2A

394/ MARINO VALENTIM T A PIR| 2A
395[MARIO AUGUSTO CASTANHA A PIR, 2A

396 MARIO OTAVIO VAZ T A SiC, 2A
397|MARIO PIRES DE OLIVEIRA A 'G0D_2A
398(MARISOLNESPOLI A MIT; 2A

399 |MARITZA COSTA LEAHY _ A PRI 2A
400|MARIZE TARCILA NUNES GUIMARAES A sl 2a
401|MARLONE MONTALVAO DE ALBUQUERQUE 1A PIE|{ 2A
402|MATEUS DE FREITAS CAVALCANG COSTA _ A PIETZA 7]
403[MATEUS FERNANDES DE SOUZA MENDES A RIS 2A
404|MAURICIO CARDOSO OLIVA A DHF | 2A

405 MAURICIO RIOS JUNIOR o A MAA. 2A |
406 [MAURGC CESAR LARA DE BARRGS A MIT; 2A |
407|MAURG MOACIR RIELLA FERNANDES A RIS’ 2A
408|MAURO TEIXEIRA DA SILVA A SIP| 2A
409|METONIZA NVIEIRACIDRAO DEALBUQUERQUE A —~ 1D 2A
410'MICARTON ANDRE BRASIL CORREIA ‘A 'PIE| 2A
411MIRNA CASTELO GOMES o - TA SiplZA |
412|MONICA DOS SANTOS BARBOSA TR Ra oA
413{MONICA ELLEN PINTO BEZERRA ANTINARELLI A “MAG 2A
414|MONICA FRANKE DA SILVA A sPl2a
415MONICA OLIVEIRA DE PINHO PINUAD MADRUGA 1A R 2A '
416!NELIDA MARIA DE BRITO ARAUJO AT TRl A T
417/NELSON FERRAQ FILHO A SIP| 2A )
418{NEY CARVALHO BRAGA CANTANHEDE A maal oA
419]NEYDJA MARIA DIAS DE MORAIS TAT T TSP 2A
420/OLGA ANDREA ALVES DE MELO A CIE] 2A
421"OTAVIO GUIMARAES PAIVA NETO A __PIE| 2A
422{OTAVIG TAVARES DE MORAES NETO ~ —— ™™ "TA" ™" ™G0 A
423[PATRICIA ALOUCHE NOUMAN A TSP | 2A )
424{PATRICIA BARISON DA SILVA A iSHP1 2A |
425'PATRICIACORREIADE JESUS " " ""TA" ™ "|BA| 2A
426.PATRICIA DE SEIXAS LESSA - A PRI 24 ]
427 PATRICIA MARA DOS SANTOS SAAD NETTO A SiP ! 2A
428;PATRICIA MELLO DE BRITO ___ T Ia s
429!PATRICIA MONTEIRO LEMOS A ReD | 2A

430 PATRICIA POYARES FRANCA T MG 2AT
431{PATRICIA TENDRICH LOBIANCO VICENTE A RUJ T 2A
432[PATRICIA VEIRA GABARDO _ — A RYS| 2A
433!PATRICIAVIGNOLOALVES _~— ~~— " ™ ""1A EIS| 2A




434
435
436
437
438
439,
440!
441iP
442!

444
445:
446:
447,
448'

450:

451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
483
484
465
466
467
468
489
470;
471

473§

474:

475
476
477
478
479
480
481
482;

484:

487
488
489
490
497
492
493
494

"PAULA” CAMPOS FIUZA A
PAULA MORAIS BRITO DE SANTANA A
{PAULA NAKANDAKARI GOYA R
PAULO ALVES DA SILVA PAIVA T T A
'PAULG ANTONIO NUNES TTA
"PAULO CESAR DE OLIVEIRA T A
PAULO DE OLIVEIRA MEDEIROS A
AULO DE TARSO ALVES FERNANDES A
PAULO EDUARDO ACERBI A
443[PAULO FERNANDO DE MIRANDA CARVALHO A
{PAULO ROBERTO ROCHA A
'PAULG RODRIGUES DA SILVA A
'PEDRG DE SOUZA DANTAS JUNIOR A
PEDRO LUIS PIEDADE NOVAES AT
PEDRO LUIZ RODRIGUES DA SILVA A RS! 2A
449'PETER JONH AROWSMITH COOK JUNIOR —_ IATTTTTIRING 2R
IPRISCILA DE SOUZABARRETTO __—  _ _ JA. " TRalZA
' PROTOGENES ELIAS DA SILVA T AT T T Rk 2a T T
|[RACHEL BOTELHO DE QUEIROZ A DiF | 2A
\RAFAEL BELTRAO BRONZON ~ A REST 2A
RAFAEL DIAS DEGANI A R¥S| 2A
RAFAEL FRANCISCO GERVASIO A PIR 2A
'RAFAEL GARCIA VERALDO A SiP| 2A
RAQUEL GONCALVES MOTA A DIF | 2A
RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH AT sl 9A
RAQUEL VIEIRA MENDES A Pl 2A
REGINA TAMAMI HIROSE A SiP] 2A
'REJANE ANTUNES RODRIGUES R N T
iRENATA CRISTINA MORETTO B A SiP| 2A
RENATA DE MESQUITA CECON A MIG 2A
RENATALIGIA TANGANELLI PIOTTO A SHP] 2A
RENATA ORRO DE FREITAS COSTA A GHO 2A
IRENATA TURINI BERDUGO _ ~ A SiP! 2A
RENATO CHAGAS RANGEL A SIC! 2A
RENATO MENDES SOUZA SANTOS A {EES| 2A
'RAOLDEN BOTELHO DE QUEIROZ A CIE| 2A
RICARDO AUGUSTO SOARES LEITE '_ A GO, 2A
{R:CARDO CAGLIARI BICUDO R -
472!RICARDO GERALDO REZENDE SILVEIRA A MG 2A
RICARDO SORIANO DE ALENCAR A DIFj 2A |
RICARDO TADEU DIAS ANDRADE A MAG_2A )
ROBERT LUIZ DO NASCIMENTO Ja __DEf2A '
ROBERTO LEVY BASTOS MANATTA — """ """ "[A """ "BiA| 2A ;
RODRIGO BARBOSA DE BARROS o A EIS| 2A i
RODRIGO PIRAJA WIENSKOSKI A DWF ! 2A j’
RODRIGO RIGAMONTE FONSECA _ T TTTUTIATTTT MG 2A
ROGER STIEFELMANN LEAL 1A DIFL 24 |
tROGERIO CAMPOS ) A SHP, 2A
'ROGERIO DE SOUZA HUTTNER A RIS 2A
483 'ROGERIO MORATO MONTEIRO DE CASTRO A MIG_2A
‘ROLAND RABELO __ A SIC! 2A
485 ROMULO PONTICELLT GIORGIO JUNIOR A RS 2A
486)RONALDO AFFONSO NUNES LOPES BAPTISTA _ TA RS 2A
IRONALDO FRONTELMO DE ALMEIDA A~ T R 2A
RONILDO BERGAMO DOS SANTOS A PIR: 2A
ROSANE BLANCO OZORIO BOMFIGLIO ™~~~ " Ta” RWJT 2A
RUBEM CESAR COSTA GUERRA T T AT TTIAC A
'RUBENS CARLOS VIEIRA _ A RO 27" ]
SAMIR DIB BACHOUR A SIP| 2A
[SAMUEL DA SILVA MATTOS TR SIC! 2A
[SANDRA LUIZA STOECS T A _}l PIR| 2A
SANDRA MARIA DE SOUZA CASTELLO BRANCO A 'PIR} 2A

495




496/ SANDRO BRANDI ADAC

497 {SANDRO MONTEIRO DE SOUZA
498 SARA RIBEIRO BRAGA FERREIRA .
499SERGIO AUGUSTO DE QUEIROZ _ ;
500[SERGIO DE MOURA T
501[SERGIO DINIZ LINS
502{SERGIO KARKACHE
5031SERGIO LUIZ RODRIGUES

504 EER_GTO OLIVEIRA DE ALENCAR

>>|
)

A
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1
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i
1
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|
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!
'
!
:

A
A

A

505'SILVIO BASTOS ARAUJO A
506!SiLVIO PAULO ARALDI A
507{SIMONE ANGHER T A
508 SIMONE PEREIRA DE CASTRO A
A

A

A

A

A

509 SIMONE TAVARES PEREIRA

510'STEVENSON GRANJA PAIVA”

511{STOESSELL SANSON WANDERLEY DA NOBREGA __
512'SUELI GARDINO
513.SUZANA RIBEIRG MACHADO o
514{TALIUS DE OLIVEIRAVASCONCELOS ™ " """~ AT
515, TANIA MARA DE SOUZA o A
516, TATIANA PACHCIAREK FRAJDENBERG _
© 517 Tereza Cristina Tarragd Souza Rodtrlgues A
518, TIAGO GAGLIANO PINTO ALBERTO A
519, TULIO DE MEDEIROS GARCIA_ A
520, TULIO SOBRAL MARTINS E ROCHA A
521[URIAS VICENTE DE ARAUJO NETO A
522|VALDENIA DE SOUSA MARTINS A
523|VALERIA LUCIANI NUNES
524 VALERIO DE FREITAS MENDES o A
525[VALMER ALBUQUERQUEAREAS "7 """ A T
526| VANDRE AUGUSTO BURIGO - A SiC
527 VANESSA NOBELL GARCIA T A
528' VANESSA SILVA DE ALMEIDA o B
529' VERA SILVA GRAMA POMPILIO MORENG
630 VICENTE DE PAULO PALHARES FILHO

531 VILMA ALEXANDRING VINHOSA

532, VINICIUS BRANDAO DE QUEIROZ

533 VITOR TADEU CARRAMAO MELLO

534! VITTORIO CASSONE
535/VIVIANE DE PAULA E SILVA
536, VIVIANE VIEIRA DE ARAUJO
537 |VLADIA BEZERRA DO CARMO
538 WAGNER GOMES DO AMARAL
539|WANNINE DE SANTANA LIMA ™~
540/ WELGER BRITO DAS NEVES
541,YOHANA COLA VALLE
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WA sNER

advogados . or g

PROCURAGAO FLa LD

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
entidade civil representativa da categoria dos Procuradores da Fazenda Nacional,
inscrita no CNPJ sob o n°® 64.711.260/0001-58, com sede na SCN, Quadra 6,
conjunto A, Bloco A, Edificio Venancio 3.000, Sala 808, CEP 70.718-900, Brasilia-
DF, neste ato representada por seu presidente ALDEMARIO ARAUJO CASTRO,
brasileiro, separado judicialmente, Procurador da Fazenda Nacional, residente e
domiciliado na Quadra 203, Lote 09, Bloco A, Apartamento 304, Aguas Claras, DF,
no fim assinado, por este instrumento particular de mandato nomeia e constitui seus
bastantes procuradores os advogados JOSE LUIS WAGNER, casado, OAB/RS
18097 e OAB/DF 17183, LILIA FORTES DOS SANTOS WAGNER, casada,
OAB/RS 25543, SANDRA LUIZA FELTRIN, solteira, OAB/RS 35063 e OAB/DF
2238-A, LUIZ ANTONIO MULLER MARQUES, solteiro, OAB/RS 39450, PAULO
CEZAR SANTOS DE ALMEIDA, divorciado, OAB/RS 38535, e RUDI MEIRA
CASSEL, casado, OAB/RS 49862, todos brasileiros, vinculados a sociedade de
advogados WAGNER ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita na OAB/RS sob no
1419, com sede em Brasilia, Setor Bancario Sul (SBS), quadra 1, bloco K, Salas
908/913, Ed. Seguradoras, Cep: 70093-900, Brasilia, DF, onde recebem intimacoes,
para o fim especial de pleitear, administrativa ou judicialmente, contra quem de
direito, o pagamento de vantagem pessoal nominalmente identificada aos
Procuradores da Fazenda Nacional de segunda categoria, para o que concede
os poderes constantes das clausulas ad judicia e exitra judicia, bem como 0s
especiais de transigir, desistir, receber valores e dar a respectiva quitacao, firmar
termos de compromisso, acordar, levantar suspeigdes, requerer copia de seus
contracheques e de sua ficha funcional, bem como quaisquer informacgdes sobre
sua situagdo funcional, e todos os demais que se fagam necessarios ao bom e
completo desempenhc deste mandato, inclusive substabelecé-lo, com ou sem
reserva de poderes.

Santa Maria — Brasilia — Belo Horizonte — Cuiaba — Cunitiba — Floriandipalis — Goifinia ~ Pelotas — Porto Alegre - Rio de Janeiro - S#o Pavlo
Brasilia, DF: 585, Qd. 01, Bl. K. Ed. Seguradoras, salas 908/913. Fone ffox (1) 226-6937
www. wagner.adv.br
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{ FICOU ARGUIVADA COPTA MIDROF ILHZGn SUB |
No dia trinta de julho de 2004, presente o Presidenteidty;:SENPROFAZ, Dr. !
Sérgio Luiz Rodrigues, em sesséo solene do Sindicato Nacional dos Plocurad“q@gfgzq
i

Fazenda Nacional - SINPROFAZ, tomou posse a Diretoria, elelta em 21 de Julho
2004 para mandato de 1 {um) ano, com a seguinte composicio:

Diretor Cultural e de Eventof: JO;v) SOARES DA COSTA NETO

B P

Diretora de Assuntos Relativos aos Aposentados e Servicos Assistencigis: MARIA
PENHA DUARTE FRITO ?’Q %‘/ﬁ # @
| e *~ %)@

Diretora de Comunicacio Social: MARIA LUCIA SA MOTTA AMERICO DOS
REIS

s

l GI-pE-IG0E

e e e el e e i A S 1 e P i e

DIRETORIA:

Bty

Diretor-JuridWR JOHN ARR&WSMITH COOK JUNIOR

Diretor de Assuntos Proﬁss:onals e Estﬁdﬁecmcos MARCELO CARNFIRO
VIEIRA -

Diretora de Rela¢des Intersindicais: - STINA DA'ROLT

&@m Bilucoun] 5@/@

Diretor-Administrativo: ANDERSON BITENCOU SILVA

Diretor-Secretirio: GENEZIO FERNANDES VIEIRA - -

SINDICATO NACIONAL OS5 PROCURADORES DA FAZEMNDA NACIONAL
CN - Quadra 06 - on| A - Ed. Vendncio 3000 - SG|C 08 -CEP 7O 716 200 Brc,.. DF Telaiox: (613 325.3323
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Vice-Prisidente:. 'l NTELLI MESTIERI
Presiden/te:\lALﬁ{E VEARTO|ARAUJO CASTRO
B —T, // /", /

_/
C_ Ty u?(w\,/u
Para constar, eu

Helena Marques Junqueira, Presidente da Iunta de Julgamento lavro e assino esta ata

;

para os fins legais.
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CTTYMWURES DA FAZENDA NACIONAL

it Cas FessoasJrlleas
. b it Eas Pessoas ldlas
6 Dl B 20990 ...

L Microfilmegem
ATA DA ASSEMBLEIA GERAL pg CONSTITUIgEﬁO -
| .
| Aos onze (11).djas do_més de janeiro da ano_de mil, noye.
kcent‘q:s er_n_'o__yg_rlt_é__(l??p‘)‘_,.nesta cidade & Comareca de Sgg Paulo, Capital dg Est_q_
do de Sig Paulo, & Rug 7 de Abril ne 118, 4@ andar, saja 403, as 20:.0p (vinte)
horas, reuniram-ge gg Procuradores'da F‘azenqa Nacjona] CUjos nomes e respecf_i_

vas assinaturag constam de termg Préprio no Livro Registro de Preseng:a, a fim
de deliberarem sobre 3 Proposta, fejtg POr ocasido go 12 Encentro de Procurad_g

res da Fazends Nacional, realizado Nesta Capita] em 12 de dezembrg Gltimo, de

fundagdo de Um sindicato que congregue, a nfye) naciohai, os F’rocuradbres da Fa
zenda Naciona), Para presidir 0s trabalhos foj aclamadg o Dr. Jogg Antonig Tavg_
res Corrég Meyer, que convidoy g mim, Valérja Saques, para Secretarja-ios. De. .
clarandg instalada 8 assembléja o ab"x‘indc os trab'a!hos, o Presidente reafirmou og
Propdsitos da classe, €xpresso no 1o 'Encontro, de fundacao de um sindjcatg des-
tinado g Tepresentar g defender og interesses ¢ direitos dog integranteg da cate-
goria profissionaj dos F’rocuradores da Fazendg Nacional, estendendo-ge em expli
cagdes sobre og beneficios g vantagenS"que de taj iniciativa Poderiam ady » Péra
4 carreirae seyg membraos, Apbs vérios dos Presenteg tecerem considerag@es a -

respeito do assunto, foj g Proposta aclamadsg Por todos pg Participantes da assem

(‘i_m“"ad”“?i__‘?_a,_ﬁ azenda _'!\_J_gt_:j‘t_)_ga’l. Dando Prosseguimento agg trabalhos, foj apresen
tacdo ap plendrio ym Projeto de estatuto sopjaj para a entidade, em Consonancig
TOmay normag Pertinentes g Consofidégéio das Lejs do Trabatha, I_jdg e discul|
du artiyy PO artign, e apds aigumas modificagb’es;' fol O estatutg, g seguir trans
Crito em Separado, aprovado porp Uma saiva de palmas. Aprovado o estatuto, ¢
Presidente solicitoy Sugestbes parg g fixaga‘o da mensalidade social, em cumpri-
Mento ao dispestg No art, 59, § '15.’, Inciso |, tendo sidb' 8 mesma fixada, por .
nanimidade, em 19 (um por cento) da rerﬁuneré_g:é'o total bruta de tada assopijg-
do, que sers devida a Partir do mas : j indduro, inclusive. Atg

candidatos, Apurados os votos, verificou-se'-que tp_'dos_,os pPresentesg votaram ng .
chapa (nica apresentada..Aclamado O resultado, ¢ -Pj;esidente declaroy €mpossa-
dos pg Membros da Diretoria e do Conselho F iscal que; em reunjses Separadas,
® de acordo com 0s arts, 11 g 72, § 49, procederarr_i":"é;'eleiga”c}, entre si, para

P p—
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os cargos da Diretoria e para a presidéncia do Conselho’ Fiscal, ficando q/Direfd '
{',,x;ia__ assim constituida:(ﬂg_gm@_tgz_ Gentil Domingues dos Santos, RG n2 3.597.388/
SSP/SP, brasileiro, casado, Procurador da Fazenda Nacional, residente e “dornici-
liado nesta Capital, & Av. Pavdo, 853, apto. 92, Muema,QLiQe_-_prﬁsLdeﬂ;wx o
Bruck Kunifas, RG n® 323.892/SSP/PR, brasileira, casads, Procuradora da Fazen-.
da Nacional, residente e domiciliada & Rua Rafael Papa n2 710, em Curitiba,Pa-
ranéj‘ 12 Secretdrio: Maria Ldcia Perroni, RG ne 6,790,185, brasileira, casada, Pro
ruradora da Fazenda Nacmnal%res:dente e domiciliada nesta Capital, 8 Rua Dra.
lLuiza Julia n? 12, apto. 122,Itaim Blbl{Zo Secretdrios Regma Luc:a Llrna Bezer-
' ra, RG n? 395,319 /SSP/DF, btasiléira, separada judicialmente, Procuradora da Fa
zenda Nacional, residente e domiciliada em Brasllia, DF, na- SQS 212, blocoH, -
. apto. 507; !.19 Tesoureiro: Claudio Gomara de Qliveira, RG n2 3.430.688/55P/SP,
brasileiro, ca;ado, Procurador da Faz-;a—nda Nacional, residente e domiciliado nes-
ta Capital, 3 Rua Caetés n2 885, apto. 111, Perdizes;\22 Tesoureiro: Gilda Ma-
na Freire Garcna, R_G n2 179.967/5SP/DF, brasileira, casada, E}éguradora da Fa-
zenda Nacmnai residente e domiciliada em Brasflia, DF, na 5QS 318, bloco H,
apto. 302; Diretor de Relagoes F’ubllcas, Eventos e Promaogtes Culturais: José O-
tavio dos Santos Pmto, RG n2 05.195. 994 8/IFP/RJ brasileiro, solteiro, Procurador
da 1 azendn Nagional, residente e domicilindo na cidade do Rio de Juneiro, Copi- -

1l do | stado do Rie de Janeiro, & Rua Francisco Otaviano, 49, apto. 907. O Cone

selho Fiscal, para cuja presidéncia foi eleito Valdyr Arnaldo Lessnau Perrini, ficou -
assim constituldo: Titulares: Valdyr Arnaldo Leéssnau Pefrini, Arnaldo Costa Rezég
de e Luiz Fernando H&fling; Suplentes: Lenita Naves Rodrigues, José Antonio Ta-
vares Corréa Meyer e Valéria Saques._‘p_eliberou—se ainda, em cada um dos orgdos -
de administracdo, que a ordem ‘de'substituigéb, em casos de impedimentos even-
tuais de seus membros, sera a mesfna seus nomes est8o enunciados na presente

et ata, Nada mais havendo a ser tratado, o Presndente, agradecendo a presenga de
todos, deu por encerrada a assembléla Do que para. constar-, eu, Valéria Saques,
Secretéria, lavrei a presente ata,a qual, hda e achada conforme, vai assinada -
pelo Presidente e por mim. (aa) .Jgs._é Antonio Tavares Corréa Meyer. Valéria Sa-

ques.

T PRESIDENTE -
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LISTA DE PRESENGA ‘A ASSEMBLEIA GERAL DE FUNDAGAO DO SINDICA ‘
T0 DOS, DIGO, NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZEN&R*ﬁib&o
REALIZADA A RUA 7 DE ABRIL 118, 4% ANDARj SALA 403, NA CAPI
PAL DO ESTADO DE SAO PAULO, EM 11 DE JANEIRO DE 1990, AS 20

HORAS,

Pirnen
.

Jose Antonio Tavares qurEa Meyer. i menwcnmﬂﬁmﬁnmm

Valeria Saques : ‘ b “ﬁ ron masem
Silene Aparecida Coelhb:Ribeiro

Terezinha Silva‘Franga'-

Neila Cruvinel Batista de Siqueira

Lenita Naves Rodrigues

Afonso Celso Ferreira de Campos

Alirton Bueno Junior

José Carlos de Almeida Lemos

~ w0 o ~ & N b W Ny

0. TLucia Maria Maia Butture

Marli DBruck Kunifas

-—

Uilde Mara Zanicotti-Oliveira

—t
no

13. Valdyr Arnaldo Lessnay Perrini
14. Dirceu Antonio Pastorello

'15. Gentil Domingues dos Santos

16. Antonio Castro Junior |

17. Claudio Gomara de Oliveira

18. Maria de Lourdes Pereira Magalhaes
19. Rubens Lazzarini

20. Norma Alice Pereira Ro@rigues

21. Cairbar Pereira dg Araujo j‘

22. Gilda Maria Freire Gérciahfj  ol
23. Regina Licia Lima Bezerraﬁfi:"?
24, Tereza Resende Vilela

25. Sérgio Marques de Almeida_:

26. Renato Martins Prates

27. Arnaldo Costa Rezende ' :
28. Sebastido Militao doé Reis
29, Geraldo Nagib Nunes .

30. Wille Duarte Costa _

. 31. Elso Bruno de Carvalho

32. Geraldo Magela Lara ‘
33. José Augusto de Oliveira Machado

-----------------------------

...............
--------

----------------
----------------
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34. José Ulysses Bayao

35, José de Assis Silva
36. Mario Oscar da Fonseca Mourao
37. Dario Alves ;
38. Maria Korczagin A rﬁmm&ﬂwﬁlﬂﬁﬁﬁﬂﬁ&ﬁﬁ
39. Orivaldo Augusto Rogano v &L:m%i?\-.%o:n.
40. Mirian Aparecida Peres da Silva
41. Maira Souza da Veiga
42, Sady 5. Dalmas
43, Flyadir F. Borges
44 .Antonio José de Sousa Foz
AL, Fernando llugo de Albuduerque Guimaraes
46, shiguenari Tachibana
47. Olivia da Ascengao Corréa Farias
48. Luiz Alberto Americandl‘
49. Luiz Fernando Hofling
50, Nicola Bazanelli '
51. Maria Lucia Perroni
52, Arno Caetano da Silva
53. Mario Castorino Fontes Brito
54, Wilson Ferreira Camﬁdé;'
55. Arnaldo Araujo de Matos
56. Cenildes Nascimento Pereira
57. José Milbert de Oliveira Macau
58, José Paulo da Costa Deccache
59, Newton Penna -
60. José Otavio dos Santpé_Pinto
61. Auréelio Pitanga Seix;s.Fiihb;
62, Fernando Netto Eoiteg;- :'
63. Solange Nasi S
64, Valdir Serafim
65. Terezinha Balestrin Cestare
----- 66, Carmelita’ IaidQna.Bannatn:ﬂanﬂQﬂ:&Qé&:;,

67. Joel Martins de Barros

68. Maria Luiza de Mendonga

69. Antonio Carlos Ferfeira‘da Costa
70. Ramiro Affonso de Miréhda Guerreiro
71. Renata Maria Abreu Sousa

72. Helvecio de Carvalho Couto

73. Claudia Morador Dias
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74.
75.
76.
77.
78.
79.
Hory,
81.
82.
83.
84.
85.
86 .
87.
88.
89.

90.
91,
92.

Marco Aurelio Dutra Aydds

Antonio Felipe Alvarez Gallo

Salvador Cicero Velloso-Pinto

José Rodrigues Doria |

Maria Lucia S4 Motta Américo dos Reis
wWaldyr da Fontoura Corddvil Pires
Dalton Mlranda

Marcelo Roberto Formento Aguiar

Pedro Franco Barbosa

Virgilio Barros de Medeiros Campos

-Aécio Maciel Soriano de Oliveira

Afonso Neves Baptista Neto

Maria da Graga Aragao

Rosangela Maria Croccia_de Macedo
Maria Tereza Duarte Lima

Ruy Rodrigues de Souza’
Edward Avila Thomé
Diva Maria Costa Cruz e Reis

José Jarbas Mendonga Gonzaga
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SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL 5. . sitsc 11 %
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TITULO I o T, D“:‘[;
DA NATUREZA, SEDE, DURACAO E OBJETIVOS B | LRIV ES
. ' Microflimegsm

Art. 1°. O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ, sociedade civil sem fins lucrativos de ambito nacional, € a
entidade representativa da categoria profissional dos Procuradores da Fazenda Nactonal,
ativos e inativos, regendo-se pelo presente estatuto.

, _Art. 2°. O SINPROFAZ, com sede e foro em Brasilia - DF e constituido por
. tempo indeterminado, tem por fim a defesa, a promoggo e a representagao dos interesses
econdmicos e profissionais dos seus filiados. ‘

Art. 3°. Além das prerrogativas legais, cabe a0 SINPROFAZ:
¥~ representar e defender os interesses e. direitos coletivos e individuais dos
filiados, relativos & sua atividade profissional e compativeis com o interesse geral da
categoria, perante autoridades administrativas e judicidrias; - : _

1 - fazer valer, em Jdizo e fora dele, as.prerrogativas da carreira que representa,

- TII - fazer valer as prerrogativas inerentes & carreira previstas no Estatuto da
.Ordem dos Advogados do Brasi; _

IV - promover negociagGes coletivas e movimentos reivindicatorios tendentes a
assegurar a dignidade da carreira, a melhoria das condi¢es de trabalho e & sobrevivéncia
condigna de seus integrantes;’ C

V - promover a carreira junto aos meios de comunicagdo, culturais,
universitarios, politicos, inclusive 4 Ordem dos ‘Advogados do Brasil, de forma a levar a
piblico as conquistas- realizadas pelos filiados, bem como as suas aspiragdes e
necessidades, visando a implementar meios de mobilizag3o interna e externa,

VI - lutar: : ) :
. a) pela efetivagdo do principio do concurso publico como forma de ingresso na
carreira;

‘b) pelo preenchimento de todos os cargos em comissdo, inclusive os de
- recrutamento amplo, e pelo exercicio das fungdes de confian¢a -por Procuradores da
. i - Fazenda Nacional integrantes da carreira; ..© . .’ '
c) pela antigiiidade e pelo mérito, alternadamente, como forma de promogdo em
todos os niveis da carreira de Procurador da Fazenda Nacional,- observados critérios
- objetivos e transparentes; _
, d) pela preservagio dos direitos adquiridos ou em vias de aquisi¢io pelos seus
“filiados; ' A
e) pela estabilidade dos Procuradores da Fazenda Nacional.
: _ f) por remuneragdo justa e compensatoria que atenda & expectativa e ao grau de
formaggo de seus filiados ' o
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TITULO I

DOS FILIADOS

Art. 4. E filiado o Procurador da Fazenda Nacional, ativo ou inativo, que
manifeste sua vontade de integrar o SINPROFAZ, através de comunicaggo escrita ao seu
érgdo de direcdo, na qual se obrigue expressamente a obediéncia aos termos desté
Estatuto. ' -

|

Art. 5°. So direitos do filiado:

; ";.- ’é“
-~ u?:& g&;’ E @
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o Pessoos Jundiceu

Ne Nt

Mlcrofiimegem

I - votar e ser votado nas eleiges sindicais, desde que em dia com as suas
obrigagdes estatutarias, e observado o disposto no art. 54 ¢ seus paragrafos;

II - comparecer as reunides da Assembléia Geral e nelas se manifestar , emitindo
opinides e encaminhando propostas, nos termos deste Estatuto;

Il - participar das deliberagGes da Assembléia Geral através de voto,

IV - receber assisténcia juridica do SINPROFAZ em casos relacionados & sua
atuagdo funcional, observado o disposto no art. 3°, I;

V - peticionar por escrito perante os 6rgéos do SINPROFAZ.

Art. 6°. Sdo deveres do filiado:

I - cumprir e fazer cumprir este Estatuto e as deliberagdes do SINPROFAZ;

1T - portar-se com respeito e dignidade em suas relages e manifestagdes perante
o SINPROFAZ e os demais filiados; : C

III - zelar pelos principios da Administragio Publica e pelo bom nome da carreira
e do SINPROFAZ,

IV - pagar as contribui¢des fixadas pela Assembléia Geral e as cominagdes
pecuniarias que lhe sejam impostas por meio do devido processo, autorizando o seu
desconto em folha de pagamento, no ato da filiag3o;

V - zelar pelo patrimdnio do SINPROFAZ,

'§ 1° - O ndo cumprimento da obrigagio fixada no inciso IV deste artigo importa
na impossibilidade imediata do exercicio dos direitos estabelecidos nos incisos I, IIT ¢ IV
do art. 5°, independentemente de processo.

§2° - O filiado que descumprir seus deveres estatutdrios estd sujeito & instauragdo
de processo disciplinar para apurago de responsabilidade, assegurados a ampla defesa e

o contraditorio.

§ 3° - Serdio automaticamente excluidos dos quadros do SINPROFAZ aqueles
que deixarem de ocupar cargo da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, salvo no
caso de aposentadoria. ‘

§ 4° - Sera gratuito o exercicio de mandato ou fungdo no SINPROFAZ.

§ 5° - Os filiados ndo respondem pelas obrigagGes do SINPROFAZ, nem mesmo

subsidiariamente. : :
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TITULO III

DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA

Art. 7°. Sao orgdos do SINPROFAZ:

I - a Assembléia Geral;

II - a Diretonia, | »oar e L F
a - @Q‘JEGE@

I11 - o Conselho Fiscal;
Regintro da

IV - a Junta de Julgamento. ' . Titulos, Dacumentoa
. o Pesaoas Juridicos |

23873

CAPITULO I Micratlimaigem
DA ASSEMBLEIA GERAL

SECAOI
COMPOSICAO E COMPETENCIA

Art. 8°. Assembléia Geral é o 6rgio soberano do SINPROFAZ e constitui-se
pela reunio plenaria dos filiados. '

Art. 9°. A Assembléia Geral compete privativamente:

\i\- reformar o Estatuto; o

I -eleger os membros do Conselho Fiscal e da Junta de Julgamento;

11 - aprovar o orgamento e as contas de cada exercicio;

IV - fixar o valor das contribui¢des dos filiados; .

V - autorizar a alienagdo ou a onera¢fio dos bens imoveis do SINPROFAZ;

VI - julgar os Recursos e, em instdncia Gnica e originaria, os membros da Junta
de Julgamento; )

VII- destituir os membros da Diretoria, do Conselho Fiscal ¢ da Junta de
Julgamento que incorrerem em abuso, excesso,’ desvio ou omissdo no exercicio das
respectivas competéncias; '

VIII - deliberar sobre a extingdio do SINPROFAZ e a consegiiente destinagdo de
seus bens; ' .

IX - referendar a decisio da Diretoria, prevista no art. 20, VIIL

§ 1° - A destituigio dos membros da Diretoria, do Conselho Fiscal ¢ da Junta de
Julgamento dar-se-a pelo voto favoravel de 3/5 (trés quintos) dos filiados.

§ 2° - Para alteragdo do Estatuto ser4 necessdrio quorum de maioria absoluta
dos filiados e votagiio favoravel de 2/3 (dois tergos) dos presentes e representados,
" habilitados a votar. o
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SECAO I
REUNIAO, CONVOCACAQ, INSTALAGAO E QUORUM

‘ b
Art, 10. A Assembléia Geral reunir-se-d ordinariamente no més de margo]

devendo:
I - anualmente, aprovar o orgamento e as contas de cada exercicio e fixar o valo

da contribuigdo mensal; .

II - bienalmente, eleger os membros dq Conselho Fiscal e da- Junta dg

- néglsiro de
Titulos, Dacuntentoa
o Possoan Jundlcas

53874

Julgamento,

Mlcroillmaggm

Paragrafo tnico: Na hipotese do inciso II, a assembléia realizar-se-a na cidade
sede do SINPROFAZ. -

Art. 11. A Assembléia Geral reunir-se-, extraordinariamente, por convocagio da
Diretoria, do Conselho Fiscal, da Junta de Julgamento, do mimero minimo de % (um
quarto) dos Delegados Sindicais ou de 10% (dez por cento) dos filiados, em qualquer
ocasido. _ '

§1°. A convocagio de Assembléia promovida pelos Delegados Sindicais ou pelos
filiados, na forma do disposto no caput, seré efetivada através da Diretoria.

§2°. A Diretoria tera um prazo de 10 (dez) dias Gteis para efetivar a convocagido
de Assembléia, a contar da data em que houver sido formalmente instada a fazé-lo.

Art. 12. Em qualquer hipotese, a Assembléia Geral s6 se reunird mediante
convocagdo circular remetida a todos os filiados, com aviso de recebimento, expedida
_com pelo menos 15 (quinze)dias uteis de antecedéncia.

Art. 13. A Assembléia Geral reunir-se-a em primeira convocagdo com a presenga
de metade mais um dos filiados habilitados a votar; inexistindo quorum, em segunda
convocagio 30 (trinta) minutos apds a primeira convocagiio, com qualguer nimero de
filiados habilitados a votar. B '

SEGAO Il
PRESIDENCIA

- Art. 14. As reunides da Assembléia Geral serdo presididas pelo Presidente do
SINPROFAZ, salvo:

I - as convocadas pelo Conselho Fiscal e durante o processo de apreciagio e
votagdo das contas do exercicio social anterior, quando serdo presididas pelo Presidente
do Consetho Fiscal; _ '

II - as convocadas pelos Delegados Sindicais ou pelos filiados, na forma do
disposto no art. 11, quando serdo presididas pelo Presidente do SINPROFAZ, do
" Conselho Fiscal, ou da Junta de Julgamento, conforme indicado pelos convocantes; na
hipbtese deste inciso, a Assembléia serd realizada na cidade sede do SINPROFAZ.
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SECAO IV

COMPOSICAO DA MESA o

Art. 15. A Mesa sera composta pelos membros da Diretoria, salvo se a
presidéncia da Assembléia couber a Presidente de outro 6rgdo, quando serd composta

pelos respectivos membros,

Art. 16. As atas da Assembléia Geral serdo assinadas por quem a presidir,

»r,

eticio’

. Reglstro de

conjunto com o membro que a secretariar, Tidtes, Daoorrede

9 [fossoas Jundicen
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SECAOV

Mlcrbfllmngnm ,

RITO DE DELIBERACAO

Art. 17. As decisdes da Assembléia Geral serdo tomadas por voto majoritario
aberto, que poderé ser nominal ou simbélico. " .

§ 1° - O voto sera secreto: ;

a) no julgamento de recurso contra a expulsdo de filiado 2o SINPROFAZ;

b) nos casos em que assim determinar a maioria dos filiados presentes e
representados. i

§ 2° - Em caso de diivida sobre o resultado da votagio, poderé ser' efetuada
recontagem de votos mediante proposta de qualquer filiado.

§ 3° - O Presidente da Assembléia terd o voto de qualidade, se houver empate na
votagdo aberta.

§ 4° - Na hipédtese de se verificar empate em votagdo secreta, far-se-io novas
votagdes até que surja um pronunciamento definitivo da Assembléia.

§ 5° - Desde que 05 (cinco) filiados tenham usado da palavra sobre 2 mesma
matéria, qualquer filiado podera requerer o encerramento imediato da discussio, cabendo
ao Plenario decidir sobre tal requerimento. )

~Art. 18. O filiado que apresentar recurso i Assembléia Geral nio podera
participar das deliberagGes relativas ao tema. '

CAPITULO IT
DA DIRETORIA

Art. 19 - A Diretoria ¢ o 6rgio administrativo do SINPROFAZ, eleita pelos
filiados em escrutinio secreto, para um mandato de 2 (dois) anos, sendo composta pelos
‘seguintes membros: '

I - Presidente; ;

11 - Vice-Presidente;

I1I - Diretor-Secretario;

IV - Diretor-Administratiyo;

V - Diretor de Relagdes Intersindicais;

VI - Diretor de Assuntos Profissionais e Estudos Técnicos;

VII - Diretor de Assuntos Parlamentares;

\
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VIII - Diretor-Juridico;

IX - Diretor de Comunicagdo Social; i
X - Diretor de Assuntos Relativos aos Aposentados e Servigos Assistendiais;
X1 - Diretor Cultural e de Eventos.

§ 1° - Serdo eleitos ainda 4 (quatro) suplentes que assumirdo, na forma do art.

. 20, V, os cargos vagos, excetuando-se os previstos nos incisos I e IL (

exigindo-se a presenca de no minimo 6 (seis) diretores.

§ 2° - As deliberagtes da Diretoria serdo tomadas por maioria simples de vatos, 5?

nécio

Registrg da

§ 3° - As atas de reuniSes de Diretonia serdo assinadas por quem as presidiff eQlq., paccmeron

conjunto com o filiado que as secretariar.

i Eren

Art. 20 - Compete privativamente a Dlretona

Mlicreflimagem

I - gerir o SINPROFAZ;

II - empossar os Delegados Sindicais;

- promover encontros, congressos € seminarios, que integrem os Procuradores
da Fazenda Nacional, contribuindo para o seu apriforamento cultural e profissional;

IV - prestar assisténcia juridica ao filiado, em casos relacionados & sua atuaco
funcional, observado o disposto no art. 3°, I;

V - designar, dentre os diretores suplentes, quem substituird diretor afastado
provisoria ou definitivamente; ' ‘

VI - designar, dentre os seus membros, quem substituird diretor afastado
provisdria ou definitivamente quando todos os suplentes estiverem efetivados como
titulares,

VII - fazer com que se realize a Assemblela Geral convocada pelos filiados e
Delegados Sindicais, no prazo maximo de 35 (trinta e cinco) dias uteis, contados da data
em que tiver sido instada;

VIII - aprovar, ad referendum da Assembléia Geral, a propositura de a¢des
judiciais, no interesse do sindicato ou de seus filiados, nos casos previstos neste Estatuto;

IX - criar sub-sedes nas Unidades da Federagdo, onde se fizer necessério,
especialmente onde for lotado o Presidente do SINPROFAZ, assim como extingui-las.

Art. 21 - Compete ao Presidente:

I - representar o SINPROFAZ, ativa e passivamente;

II - convocar e presidir as reunides da Diretoria;

III - admitir e dispensar empregados;,

IV - apresentar relatorio anual de gestao; |

V - nomear comissdes especiais, permanentes ou transitorias;

VI - assinar cheques e ordens de pagamento para cobertura de despesas de até
dois salarios minimos e, acima deste valor, fazé-lo em conjunto com o Diretor
Administrativo; |

VII - convocar e presidir a Assembléia Geral

VIII - aprovar os pedidos de filiagéo;,

IX - nomear assessores especiais ;

X - nomear procuradores para defender os interesses do SINPROFAZ e de seus
filiados, conferindo-lhe os poderes referentes as clausulas ad judicia et extra,
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X1 - praticar, por si ou por outrem - ﬁhado ao SINPROFAZ -, atos inerentes a _
diregdo da entidade. . l SECLA - MU ! |

XII- firmar contratos e assinar qualquer documento que envolva responsabthdade O
financeira, juntamente com o Diretor Administrativo, o

XIII - responder, no prazo de 30 (trinta) dias, as petigdes dos filiados;

XIV - coordenar e supervisionar as atividades dos diretores, decidindo os

conflitos de exercicio das respectivas fungbes; . . "“f'f a * )
XV - decidir, ad referendum, casos de urgéncia de competéncia da Diretoria. HICIO

Titulos, Dggglr;:: 2,‘,
Art. 22 - Ao Vice-Presidente compete suceder o Presidente, substitui-lo noSj ® Peseoae Juridicza
impedimentos e afastamentos e exercer as atribuigSes que lhe forem delegadas. 533 J A
Paragrafo Gnico. Na hipétese de afastamento definitivo do Presidente e do Viced___Microtiimugem
Presidente do SINPROFAZ, assumirdo a Presidéncia os demais diretores, observada a

ordem estabelecida no art. 19.

Art. 23 - Compete ao Diretor-Secretario: :

1 - lavrar as atas das reunides da Assembléia Geral e da Diretoria,

II - controlar a atualiza¢io dos respectivos livros;

II - auxiliar diretamente o Presidente do SINPROFAZ na condugdo das
assembléias, exceto quando a Mesa nio seja composta pela Diretoria;

1V - auxiliar diretamente o Presidente do SINPROFAZ na condugio das reunides

de Diretoria.

Art. 24 - Compete ao Diretor-Administrativo:

I - manter a contabilidade da entidade;

II - controlar a arrecadaqao das contnbuncoes dos filiados e das demais rendas do
SINPROFAZ,

III - assinar cheques e ordens de pagamento para cobertura de despesas de até
dois salarios minimos e, acima deste valor, fazé-lo em conjunto com o Presidente;

IV - apresentar & Diretoria proposta de previsdo orgamentaria anual, a ser
submetida & Assembléia Geral, '

V - apresentar a Diretoria os balancetes quadnmestrajs ¢ 0 balango anual;

VI - remeter quadrimestralmente ao Conselho Fiscal relatorio das movimentagdes
e disponibilidades financeiras do SINPROFAZ,

VII - firmar contratos ou assinar qualquer documento que envolva
responsabilidade financeira, juntamente com o Presidente;

VIII - a administra¢do de pessoal; .

IX - a geréncia de arquivos, cadastros e documentacao

X - a administragdo de materiais;

XI - a atividade de controle administrativo;

XTI - zelar pelo patriménio do SINPROFAZ, : |

XTI - exercer outras atribui¢Ses inerentes ao cargo.

Art. 25 - Compete ao Diretor de RelagSes Intersindicais:
I - promover o intercimbio entre o SINPROFAZ e as demais entidades sindicais;

II - organizar.¢ manter atualizado cadastro de entidades sindicais;

f " ‘
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III - representar o SINPROFAZ, quando autorizado pelo Presidente, em foruns,

encontros, plenirias ou reunido de qualquer natureza entre entidades sindicaig ou.. .

trabalhadores do setor publico ou privado.

% Lekds 2

Art. 26 - Compete ao Diretor de Assuntos Profissionais e Estudos Técnicos:

I - realizar estudos a respeito das condigdes de trabalho nas unidades da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, visando a fornecer elementos para formulagio
de politicas de trabalho que atendam aos objetivos e fortalecimento institucionais, bem
como & dignidade da categoria de Procurador da Fazenda Nacional, -

I1 - acompanhar o andamento dos pleitos administrativos da categoria, junto aos
érgios do Poder Executivo;

III - realizar estudos a respeito de interesse msntuclonal da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e 6rgdos afins, com o objetivo de acompanhar os projetos de atos
administrativos e dispositivos legais atinentes as fungGes dos Procuradores da Fazenda

Nacional.

Art. 27 - Compete ao Diretor de Assuntos Parlamentares:
I - coordenar a articulagio parlamentar do SINPROFAZ, tanto no Congresso

Nac10nal quanto nas Unidades da Federagio;
' " II - acompanhar o andamento dos prOJetos leglslatlvos de interesse da categona

Art. 28 - Compete ao Diretor-Juridico:

I - acompanhar todos os procedimentos judiciais ou administrativos do interesse
do SINPROFAZ,;

II - promover, coordenar, acompanhar e supemsmnar o estudo e a propositura
de agdes, interposi¢io de recursos e outros procedimentos para a defesa judicial e
extrajudicial dos interesses do SINPROFAZ ou de seus associados, na forma do art. 3°,

I.

2

I1I - elaborar pareceres e estudos nos assuntos de interesse do SINPROFAZ.

Art. 29 - Compete ao Diretor de Comunicagio Social:
1 - informar aos filiados, através de periddico, os assuntos de interesse da

categoria, especialmente quanto a atuagdo do SINPROFAZ;
' I - conduzir as atividades de Comunicagdo Social do SINPROFAZ, visando a

promover a boa imagem da entidade e da carreira de Procurador da Fazenda Nacional
junto aos 6rgdos de imprensa, entidades da sociedade civil e autoridades.

Art. 30 - Compete ao Diretor de Assuntos Relativos aos Aposentados e Servigos

Assistenciais:
1 - dar assisténcia, quando solicitado, aos aposentados filiados ao SINPROFAZ,

1I - propor ao Diretor-Juridico, medidas _]lelClalS e administrativas na defesa dos

interesses dos filiados aposentados;
111 - supervisionar a politica assistencial da éntidade.

Art. 31 - Compete ao Diretor Cultural e de Eventos:
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_ I - organizar e promover encontros, congressos € semindrios, que integrem os
Procuradores da Fazenda Nacional, contnbumdo para o seu aprimoramento cultural euy
profissional, { M
11 - coordenar as atividades do Centro de Estudos Juridicos do SINPROFAZ,
1II - coordenar a publicagio de revista com artigos de cunho juridico Ju&
Procuradores da Fazenda Nacional e outros juristas, a fim de promover a imagemida
. carreira e difundir as suas teses juridicas. :
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Art. 32. A Diretoria reunir-se-4 por convocagio de seu Presidente ou da mai
absoluta de seus membros, assegurado ao Presidente o voto de desempate.

Paragrafo Unico. As reunides da Diretoria poderdo ser efetuadas através
qualquer veiculo de comunicagdo, inclusive telefonia ou rede de computadores devendo
. as respectivas atas ser registradas em livro proprio e assinadas na primeira reunido
pessoal subsegiiente  realizada por tais meios.

Art. 33. O membro da Diretoria que incorrer em abuso, excesso, desvio ou
omissdo, no exercicio da gestio administrativa da entidade, responde civilmente pelos
danos causados ao patrimdnio do SINPROFAZ. -

CAPITULO HI '
DOS DELEGADOS SINDICAIS

Art. 34. O Delegado Sindical é o representante, em cada Estado, dos filiados
junto & Diretoria do SINPROFAZ, competindo-the promover o intercdmbio entre ambos
para o atingimento dos objetivos institucionais da entidade.

Paragrafo Unico - O exercicio das fungdes de Delegado Sindical s6 abrange o
direito de voto em nome do representado, em Assembléia Geral, mediante apresenta¢io
do competente instrumento de mandato. '

Art. 35. Os Delegados Sindicais, e seus respectivos suplentes, serdo eleitos por
votagdio secreta ou por aclamagdo, segundo decidirem os ﬁhados em cada Estado, para

mandato de 1 (um) ano.
§ 1° - A maioria absoluta dos associados do Estado podera destituir o delegado

sindical, através de comunicagdo escrita & Diretoria, que empossard o suplente.
§ 2° - Caso nfio haja suplente, a Diretoria convocara eleicdo para completar o

mandato.
§ 3° - As vedagbes previstas no Capitulo I do Titulo IV ndo se aplicam aos

Delegados Sindicais.

CAPITULO IV
DO CONSELHO FISCAL

Art. 36. O Conselho Fiscal é o érgio de controle financeiro e patrimonial do
SINPROFAZ, sendo composto por 3 (trés) membros titulares, eleitos pela Assembléia
Geral para mandato de dois anos, ndo coincidente com o mandato da Diretoria.
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§ 1° - Juntamente com os membros do Conselho Fiscal serio eleitos os

respectivos suplentes. !
§ 2° - O Presidente do Conselho Fiscal sers eleito por seus pares.

membros, juntamente com o suplente em exercicio, escolherio o Presndente int

enquanto perdurar a situagdo;
§ 4° - O Conselho Fiscal reunir-se-a, por convocagdo de qualquer de

membros:

§ 3° - Em caso de afastamento ou unpedxmento do Presidente, os de
fﬁ’i
euﬁn
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a) na segunda quinzena de cada quadnmestre civil, para apreciar os balancet do_g:j r; (i m e
' . rcmt Imagum

quadrimestre findo;

‘oficio

b) anualmente, no segundo més de cada exercicio social, para apreciar o ba.lanq:o
e demonstragées financeiras do exercicio anterior;

c) a qualquer momento, por motivagio especificada de quem realizar a
convocagio.

§ 5° - As reunides do Conselho Fiscal, & excegdo daquelas em que se deliberar
acerca dos balangos e demonstragBes financeiras de exercicio social, poderio ser
efetuadas através de qualquer veiculo de comunicagdo, inclusive telefonia ou rede de
computadores, devendo as respectivas atas ser registradas em livro proprio e assinadas
na primeira reunido pessoal subsequente a realizada por tais meios;

§ 6° - As atas das reunides do Conselho .Fiscal serdo assinadas por quem as
presrd:r em conjunto com o membro que as secretariar;

Art. 37. Compete ac Conselho Fiscal: -

I - acompanhar e fiscalizar as contas da Diretoria, emitindo parecer conclusivo
ap0s a realizagio de cada auditoria;

I - apresentar & Assembléia Geral Ordmana parecer anual acerca das contas do
exercicio anterior,

II - fiscalizar o patrimdnio do SINPROFAZ zelando por sua integridade;

IV- instaurar e instruir processo para apurar irregularidades cometidas pela
Diretoria ou por qualquer de seus membros contra o patriménio ou as finangas do
SINPROFAZ, emitindo parecer conclusivo;

V - propor a Assembléia Geral, por ele convocada, o afastamento de qualquer
dos membros da Diretoria acusado de cometer irregularidades contra as finangas ou
patriménio do SINPROFAZ, pelo prazo méxxmo de 90 (noventa) dias, a fim de que se
apurem os atos praticados pelo diretor;

VI - uma vez instaurado ¢ processo a que se refere o item IV, representar a Junta
de Julgamento sobre os fatos que lhe deram orlgem, para apura¢do de eventual infragdo
disciplinar;

VII - emitir parecer acerca da compra, alienagdo e oneragdo de bens iméveis;

VIII - autorizar contratagdes n#o previstas no orgamento anual que onerem em
mais de 10% (dez por cento) a receita mensal da entidade.

IX - convocar a Assembléia Geral Ordma.na, se nio o fizer a Dlretona, nos €asos

regulamentares.

Paragrafo tinico. O Conselho Fiscal s6 propora o afastamento a que se refere o
inciso V deste artigo quando houver indicios de que possa ser obstaculizada a apuragio
da irregularidade, e o fard mediante decisio prévia devidamente fundamentada.
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"Art. 38. Compete privativamente ao Presidente do Conselho Fiscal presidir: :

I - a Assembléia Geral Ordinaria durante o processo de apreciagio das conta§ da-i-

e b e s St 4

Diretoria e no caso previsto no art. 37, IX;

II - a Assembléia Geral Extraordinaria convocada pelo Conselho Fiscal;

III - provisoriamente, 0 SINPROFAZ, em caso de afastamento de todos os
membros da Diretoria, observado o disposto no § 1° do art. 19;

IV - interinamente, 0 SINPROFAZ, em caso de afastamento definitivo de todos
os membros da Diretoria, observado o § 2° do art. 19, por prazo nfio superior a 90
(noventa) dias, devendo neste periodo convocar nova eleigdo para a Diretoria, que
devera ser realizada na forma prevista no capitulo IT do Titulo IV;

V- as reunides do Consetho Fiscal,

Paragrafo unico. Compete ao Presidente do Conselho Fiscal responder, no prazo
de 30 (trinta) dias, as peti¢des dos filiados.

CAPITULOV
DA JUNTA DE JULGAMENTO

_ SEGAOI ‘
COMPOSICAO E FUNCIONAMENTO

Art. 39. A Junta de Julgamento é composta por 3 (trés) membros, eleitos pela
Assembléia Geral, para mandato de dois anos, nfo coincidente com o mandato da
Diretoria.

§ 1° - Juntamente com os membros da Junta de Julgamento serdo eleitos os
respectivos suplentes.

§ 2° - O Presidente da Junta de Julgamento sera eleito por seus pares.

§ 3° - Em caso de afastamento ou impedimento do Presidente, os demais
membros, juntamente com o suplente em exercicio, escolherdo o Presidente interino
enquanto perdurar o fato;

§ 4° - A Junta de Julgamento reunir-se-a por provocagido de qualquer de seus
membros, 6rgio ou filiado do SINPROFAZ.

§ 5° - As deliberagdes da Junta de Julgamento serdo tomadas por voto aberto.

§ 6°- As reunides da Junta de Julgamento, i excegdo daquelas em que se
realizarem julgamentos de processos, poderio ser efetuadas através de qualquer veiculo
de comunicagdo, inclusive telefonia ou rede de computadorcs devendo as respectivas
atas ser registradas em livro proprio € assinadas na primeira reunido pessoal subseqiiente
& realizada por tais meios.

§ 7° - As atas das reunides da Junta de Julgamento serdo assmadas por quem as
presidir em conjunto com o membro que as secretariar;

§ 8° - O membro da Junta de Julgamento ndo podera participar de deliberagdo
atinente 20 seu proprio interesse.
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SECAOT
COMPETENCIAS

SUBSECAOQ I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 40. A Junta de Julgamento é competente para :
1 - disciplinar, coordenar e efetivar todo processo eleitoral relativo aos orgios d

SINPROFAZ, 27 -g
II - instaurar, instruir e decidir ongmanamente 0S processos dlsmplmares contrgy (’: © EGEQ
os filiados; Tittos, ngiﬁ':%'e'ﬁzgg '
M - julgar recursos interpostos contra decisio da Diretoria ou do Conselhg °©Fessess Jundws '
Fiscal que afete interesses individuais do filiado, em matena nio disciplinar. 0 08714 i

Microflimagsm

.Art. 41. Compete privativamente ac Presidente da Junta de Julgamento presidir :
I - A Assembléia Geral Extraordinaria convocada pela Junta de Julgamento
I1- As reunides da Junta de Julgamento. -

_ SUBSECAO I
DA COMPETENCIA EM MATERIA ELEITORAL ‘

Art. 42. A Junta de Julgamento divulgara os atos que praticar, através de orgéo
informativo do SINPROFAZ dirigido a todos os filiados. '

Paragrafo tnico. Os atos cuja divulgagdo se mostre urgente serdo comunicados
por escrito aos candidatos ou aos representantes de chapa, sem prejuizo do disposto no
‘caput deste artigo.

Art. 43. Os representantes de chapa e os candidatos poderdo apresentar dividas,
sugestdes e impugna¢des, 4 Junta de Julgamento no decorrer do processo eleitoral, as
quais serdo objeto de resposta, no prazo méximo de cinco dias Uteis, a contar da
respectiva protocolizagdo perante aguele o6rgao.

Art. 44, A competéncia para disciplinar o processo eleitoral compreende o poder
de fixar prazos ndo previstos no Estatuto, bem como o de resolver e regulamentar todos
0s casos omissos que se verifiquem quanto & matéria.

_ SUBSECAom
DA COMPETENCIA EM MATERIA DISCIPLINAR

Art. 45, Esta sujeito a sofrer penalidades o filiado que deixar de cumprir as suas
obrigagGes estatutarias, conforme previsto nesta segio,

'Art. 46. As penalidades sdo :
I - adverténcia escrita,
II - multa; -
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III - eliminagdo do quadro social.
Art. 47. A penalidade de adverténcia escrita sera aplicada ao filiado que mcgr_r
em infragdo de natureza leve, consistente em ofensa : :
I - aos objetivos e interesses do SINPROFAZ e da categoria que este representa
II - aos deveres estabelecidos pelo presente Estatuto;
III - aos direitos e prerrogativas de outros' filiados;

: # g )
Art. 48. A pena de multa sera aphcada ao filiado que reincidir nas mﬁ’ag:ées @F)iiigo?
previstas no artigo anterior. I'F‘Jiioffaz’:’.:?;::
Paréagrafo Unico - A graduagdo da multa sera estabelecida em no minimo de {1 5 .‘]‘ 8 " r;
(uma) e no méximo de 30 (trinta) vezes o valor da contribui¢Zo mensal do filiado, sen
levada em consideragdo a gravidade da lesdo ao bem juridico protegido por e

Estatuto.

Mlcl‘ofl‘lmn am

'Art. 49. A penalidade de eliminagéo serd aplicada ao filiado que incorrer em
qualquer das infrag3es previstas no art. 47, quando o ato se revestir de natureza grave.

Art. 50. Os processos disciplinares co‘l_ltré membros da Junta de Julgamento

serdo julgados pela Assembléia Geral.
)

Art. 51. Na aplica¢do de qualquer penalidade devem ser levados em consideragéo
os antecedentes do filiado, bem como os motlvos determinantes da infragdo e as
circunstincias em que esta ocorreu.

Art. 52. O filiado que sofrer aplicagdo de penalidade sera intimado da mesma por
carta com aviso de recebimento, na qual constara o nimero do processo, o fato de que é
acusado, a pena aplicada e o prazo para recurso & Assembléia Geral.

SECAO III
DO CONTENCIOSO

Art. 53. Nos casos previstos no art. 40, I e III, instaura-se o contencioso:

I - com a apresentagio da defesa do filiado em processo disciplinar;

I - com a interposi¢io do recurso contra decisdo da Diretoria ou do Conselho

- Fiscal que afete interesses individuais do filiado, em matéria néo disciplinar,

§ 1° - Em qualquer processo, dlsclplmar ou nio, serdo respeitados os principios
do contraditério e da ampla defesa.

§ 2° - Instaurado o contencioso, ¢ de 60 (sessenta) dias o prazo para que a Junta
de Julgamento realize instrugfio e julgamento do processo.

Art. 54. As intimagdes serdo feitas por-¢arta com aviso de recebimento (AR) e
considerar-se-3o realizadas na data nele aposta quando do seu recebimento.

§ 1° - A falta de indicagio da data de recebimento do AR, considerar-se-4
realizada a intimagdo 15 (quinze) dias apés a data da postagem.
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_processo estejam com vista franqueada ao interessado.

AR.

Art. 55. O filiado tem prazo de 15 (qumze) dias tteis para apresentag:ao de .

defesa e de 10 (dez) dias Gteis para interposigdo de recurso.
§ 1° - Nenhum prazo de defesa ou recurso se inicia ou corre sem que os autos do

/ - s . L - ;E: --
§ 2° - Em todos os casos é obrigatdria a aposigio da assinatura do recebedor no

§ 2 ° - O filiado podera solicitar que lhe seja remetida copia do Processo,
suspendendo-se o prazo, a partir da data ‘do recebimento da solicitagio pelo
SINPROFAZ até a data do recebimento da copia requerida.

Art. 56. Tomando-se definitiva a decisfio, a matéria ndo podera ser objeto d
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reapreciagdo perante qualquer dos 6rgdos do SINPROFAZ.

Art. 57. Contra decisdo da Junta de Julgamento cabera recurso a8 Assembléia
Geral.
§ 1° - O recurso sera encaminhado ao Presidente da Junta de Julgamento, que o

recebera nos efeitos devolutivo e suspensivo.
§ 2° - Interposto o recurso, o Presidente da Junta de Julgamento requisitaré a

Diretoria a.inclusdo do julgamento na pauta da primeira assembléia geral que vier a.

ocorrer, observado o seguinte:
a) a incluso do julgamento na pauta serd divulgada através de convocagio

circular, observado o disposto no art. 12,
b) o recurso s6 podera ser julgado apos décorrido o prazo minimo de trinta dias a

partir da sua interposigdo;
¢) o filiado podera informar na pega recursal a sua rendncia a observincia do

prazo minimo referido na alinea anterior. . .
§3 ° - Nao possuem efeito suspensxvo recursos interpostos contra as decisGes da
Junta de Julgamento proferidas no exercicio da competéncia prevista no art. 35, L.

TITULO IV
DAS ELEICOES

CAPITULO I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 58. Todos os membros da Diretoria, do Conselho Fiscal e da Junta de
Julgamento serdo eleitos pelo voto direto dos filiados, iniciando-se os respectivos
mandatos no dia 1° de Julho.

Art. 59. Poderdo se candidatar aos cargos dos 6rgdos mencionados no artigo
anterior todos os filiados quites com suas obrigagdes sindicais e no pleno gozo de seus
direitos civis e sindicais, € com pelo menos um ano de filiagdo ac SINPROFAZ.

§ 1° - Nio se aplica o disposto no caput, in fine, aos que ingressarem na carreira
a menos de 1 (um) ano das eleigdes; '
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§ 2°. A reeleigdo para o mesmo cargo no periodo subsequente é permitida por *
apenas uma vez.

§ 3° - O filiado que vier a ser destmndo de qualquer cargo em orgio Jo";‘: g
SINPROFAZ ficara inelegivel por dois anos. T

Art. 60. O exercicio de cargos no SINPROFAZ ¢ incompativel. com o exercicio

.de cargo em comissdo na Administragio Publica. Fr" .
T | (fg@ icio
Art. 61. Até o dia 15 de dezembro do ano anterior s eleigSes, a Junta He ., Jfiooevade
Julgamento fara divulgar a regulamentagio do processo eleitoral, que sera aberto: @ Pessoas Juridioes
I - pela Assembléia Geral Ordindria, na eleigdo para Diretoria; 5 3 8 3 |
IT - no primeiro dia util do més de janeiro, nas eleigSes para Conselho Fiscal €  uicrorlimagem

Junta de Julgamento. - .

CAPITULO IT
DA ELEICAO PARA A DIRETORIA

Art. 62. Os membros da Diretoria serdo eleitos pelo voto secreto dos ﬁhados
Parégrafo tnico. E vedado o voto por procuragio.

Art. 63. O processo eleitoral serd aberto pela Assembléia Geral Ordinaria a ser
realizada no ano do término dos mandatos.

Art. 64. A elei¢io dos membros da Dirétoria realizar-se-a no més de junho do
ano em que terminarem os respectivos mandatos -em data fixada pela Assembléia Geral
Ordinaria. .

Art. 65. Na hipotese de a Diretoria vir a ser afastada definitivamente antes do
término do seu mandato, sera eleita nova Diretoria conforme determinado nos paragrafos
seguintes.

~§ 1°. Caso o afastamento ocorra antes de decorridos um ano e trés meses de
mandato, a nova Diretorta serd eleita para completar o periodo restante.

§ 2°. Caso o afastamento ocorra ap6s o transcurso de um ano e trés meses de
mandato, a nova Diretoria sera eleita para um mandato de dois anos, acrescidos do
periodo ndo-cumprido pela Diretoria anterior.

Art. 66. Cada chapa podera indicar um representante para acompanhar os
trabalhos da Junta de Julgamento € um fiscal para cada urna.

-Art. 67. O registro das chapas concorrentes aos cargos da Diretoria devera ser
feito até o ultimo dia ttil do més de abril perante a Junta de Julgamento.

Art. 68. Nos primeiros cinco dias Uteis do més de maio, a Junta de Julgamento
fara divulgar aos filiados as chapas concorrentes aos cargos da Diretoria, por carta com
aviso de recebimento.







Art, 69. Nenhuma chapa concorrente & Dxretona do Sindicato podera hablhtar-se =
sem que dela constem candidatos domlclhados em pelo menos 3 (trés) Unidades t —
Federagéo. me

Art. 70. Havera urna receptora em todas as capitais onde houver mais de §
(cinco) filiados. {70@’5%% o

Paragrafo Unico. Nas unidades da Federagdo em cujas capitais houver até cincd { ) rec
filiados, a votagdio se dard exclusivamente por correspondéncia, devendo as cédulas sef Tiwioa, E:‘E'i"ﬁﬂ'?ﬁ
enviadas 4 Sede do SINPROFAZ. :

Fe

Art. 71. A cédula do voto por correspondéncia, rubricada pelos membros JL Microrlimagem
Junta de Julgamento, serd enviada a todos os filiados pelo menos dez dias antes do
pleito.

Paragrafo anico . Nas unidades da Federa(;ao ‘onde houver urna, o voto por
correspondéncia sera facultativo,

" Art. 72. O voto por correspondéncia devera ser feito em dois envelopes: um
externo, com a identificacio e assinatura do ﬁhado um interno, sem identifica¢io,
contendo a cedula

Art. 73. Nas unidades da Federaciio onde houver urna receptora, sera nomeada
pela Junta de Julgamento uma Comissdo Local, encarregada da realizagdo do pleito e da
apuragio do respectivo resultado.

§ 1°. A Comissdo Local sera composta pelo Delegado Sindical e outros dois
filiados, sendo presidida pelo primeiro.

§ 2°. Da Comissdo Local ndo podera pamclpar candidato no pleito.

§ 3°. Os votos por correspondéncia sero enviados & Comissdo Local, sob a
responsabilidade do seu presidente, que os guardara até a data da eleigdo.

Art. 74. A Comissio Local lavrara ata da elei¢io e do respectivo resultado,
enviando-a a Junta de Julgamento na forma e no prazo determinados por esta.

Art. 75. Apds a apuragio dos votos, o Presidente da Junta de Julgamento
. proclamard o resultado da elei¢do e, lavrada a respectiva ata, encaminhara copia da
mesma aos Delegados Sindicais, para divulgagio.

Art. 76. Sera eleita a chapa que obtiver o maior nimero de votos.

Parigrafo (nico. Em caso de empate, serd realizado segundo. turno entre as
chapas mais votadas, no prazo de quarenta e cinco dias, devendo a respectiva data ser
comunicada aos filiados com antecedéncia minima de dez dias.

Art, 77. As chapas concorrentes prestar@"xo contas dos gastos da campanha 3 _
Junta de Julgamento até quinze (15) dias ap6s a proclamagdo do resultado da eleigdo. i







CAPITULO HI
DAS ELEICOES PARA O CONSELHO FISCAL
E JUNTA DE JULGAMENTO

Art. 78. A eleicio dos membros do Conselho Fiscal e da Junta de Julgamento
dar-se-4 na Assembléia Geral Ordindria do ano em que terminarem oS respectivos
mandatos, observadas as mesmas regras para o voto em assembléias.
Paragrafo Unico - Na hipotese prevista no caput, o voto por procuragio sé serd admitido
quando constar expressamente do instrumento os nomes dos candidatos escolhidos pelolj
outorgante.

Microtlimagem

Art. 79. As candidaturas serdo individuais, sendo a do suplente vinculada a do
respectivo titular.

Art. 80. Cada eleitor devera votar em trés candidatos.

Art. 81. O registro das candidaturas ocorrera perante a Junta de Julgamento
durante o més de janeiro do ano em que ocorrer a Elei¢io, sendo vedada a formagdo de

chapas. P
Paréagrafo tnico: Nos primeiros cinco dias titeis do més de fevereiro, a Junta de

Julgamento fara divulgar aos filiados os nomes dos candidatos, por carta com aviso de
recebimento. ' -

: ATiTULO \Y4
DO PATRIMONIO E FINANCAS

Art. 82. Constituem patriménio do SINPROFAZ:

I - as contribuigdes dos filiados; '

11 - doagdes e legados, -

111 - bens e valores adquiridos e as rendas deles originadas;

IV - as multas; ,
V - outras rendas que lhe venham a ser destinadas;

‘. Art. 83. A contribuicdo para custeio das despesas do SINPROFAZ sera paga
mensalmente pelos filiados, podendo ser descontada em folha, e seu valor serd fixado

pela Assembléia Geral Ordinaria.
Paragrafo Gnico: A contribuiggo a que alude este artigo sera de até 1% (um por
cento) sobre o valor bruto da remuneragio ou dos proventos do filiado, conforme o

Ccaso.

Art. 84. Além da contribuigdo de que trata o artigo anterior, poderdo ser criadas
contribuigdes especiais, mediante proposta da Diretoria aprovada em Assembleia Geral.

Parégrafo tnico: Para a criagio de contribuigdo especial, serd necessario o voto
favoravel da maioria dos filiados. o
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Art. 85. O filiado que se desligar voluntariamente do SINPROFAZ devera, ao
retornar, pagar as contribuigdes especiais € 30% das contribuigGes ordindrias pagas pelosl -
demais filiados durante o periodo de seu afastamento, atualizadas monetariamente. ' ST

Art. 86. A realizagio de despesas ndo previstas no orgamento aprovado somente
podera ocorrer em casos urgentes e, s¢ superiores a0 limite fixado nos arts. 21, VI e 24

I, ap6s manifestagdo favoravel do Conselho Fiscal. /s;,wg roo
' ' {"{ ¥ el
E‘\w’;’ fieglciro do
Titvlos, Dacumentoa
o Posoosd Juridican

R

TITULO VI :
DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS 93873

Miceoftimagsm J

Art. 87. Este Estatuto entra em vigor em 01 de julho de 1997.

- Art. 88. Aplicam-se de imediato as disposigdes relativas ao processo eleitoral, | ‘
bem como o disposto no art. 20, VIIL . : s ‘

Art. 89. Nio se aplica a regra de necessid_é;’de de filiagdo por pelo menos um ano
para concorrer a cargo eletivo, contida no art. 59, aos que se filiarem até o dia 15 de ‘

dezembro de 1996.

4

Art. 90. A competéncia estabelecida no art. 40, I, para o processo eleitoral do
ano de 1997, sera exercida por uma Comissdo Eleitoral escolhida em Assembléia Geral. . |

Art. 91 - Na contagem dos prazos previstos neste Estatuto exclui-se o dia do inicio e _ |
inclui-se o do término. ' i‘

Art. 92 - A fim de dar cumprimento ao disposto no art. 36, caput, parte ﬁnal,' e . |
art. 39, caput, parte final, serio de um (01) ano os mandatos dos membros do Conselho |
Fiscal e da Junta de Julgamento que vierem a ser ‘eleitos na Assembléia Geral Ordindria

de margo de 1997.

e Goiania, 06 de outubro de 1996.

Ricardo Lodi Ribeiro

Emesto Seixas Filho
1° Secretario do SINPROFAZ
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MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO |

SECRETARIA DE RELACOES DO TRABALHO
COORDENACAO-GERAL DE REGISTRO SII?DIC;?IEE;Z’”‘”%
w2 = 1 E

#rkxxtisxk A SECRETARIA DE RELACOES DO TRABALHO, no uso de
suas atribui¢des e com fundamento na Portaria 343/00, CERTIFICA para fins
de direito que, consta no Cadastro Nacional de Entidades Sindicais — CNES, o
registro sindical, referente ao processo de n° 24000.000558/90, do Sindicato
Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional, representante da categoria
Profissional dos Procuradores da Fazenda Nacional, com abrangéncia
nacional ¢ base territorial em todo territorio nacional, concedido por despacho
publicado no D,0.U. em 15.02.96, se¢do 1, p. 2642. Eu, Mary Lane Araitjo,
; 7 11 1 1y Boordenadora-Geral de Registro Sindical, a conferi.

1

~ Brasilia, 23 de julho de 2002.

Yy T /g( ) ) .

, ,/ MARIA LUCIA DI IORIO PEREIRA
(/" Secretaria de Relagdes do Trabalho

é A = ;?'“g
S 3 Fev. 2003
Autorizadoy E

— e !
22 AUTERTICASA

53 TENTICAGAOQ 56 MF
-—n 7 .y . : 4 ‘
3 CONFERE COM © omigmal (7 Face |
i DE ACORDO COM O ART 75 v, 0A LE| 40 3 93}3

&g DE 811154, AUTERTICO ESTA Comip GUE £

2 UBUGAD FIEL DO ORIGINAL. !

>, Brasilia I

@

25 7o V. 2003 |

o _ !

C"#J E_,‘l-"l"‘!ﬂi_[:o FEZI"Z'ISA LIk S&NTU’S -l ;!;;:I.l;.“““"""“. !
OBl TR R g

.3 BLIEUETE PERERA DE AZEVEDG g

uc_n- Efzfl!éfi\fﬂl_ FEJTOS_‘- S0F SANTOS E —g

o 5 CIANTORIO Ao s SeiEiRA Autcrisades £

= JEOIMAR MENDGNCA DOS SANTOS e §







o

Paginada W 1del
| Ur-oe |
Comprovante de Inscrigao e de Situagao Cadastral

Contribuinte, FL3. U007 5

Confira os dados de Identificagio da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, @g@g_nﬁig junto.a.
SRF a sua atualizagéo cadastral. e N

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL r
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA .
NUMERO DE INSCRIGRO COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAOQ | 0ATADE ABERTURA
64.711.260/0001-58 CADASTRAL 19/01/1990
NOME EMPRESARIAL

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

TITULO DO ESTABEEECIMENTO (NOME DE FANTASIA}
SINPROFAZ

CODIGO E DESCRICAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
91.20-0-00 - Atividades de organizagdes sindicais

CODIGO E DESCRIGAQ DA NATUREZA JURIDICA
302-6 - ASSOCIACAQ

LOGRADOURD NUMERO COMPLEMENTO

SCN Q 06 CJ A BL A ED VENANCIO 3000 SEL 908

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
72.265-060 CENTRO BRASILIA DF
SITUAGAQ CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 15/11/2003

SITUAGAQ ESPECIAL DATA DA SITUAGAD ESPECIAL
ek Ak Lt d

Aprovado pela Instrugao Normativa SRF n® 200, de 13 de setembro de 2002.

Emitido no dia 01/10/2004 as 14:54:44 (data e hora de Brasilia).

| http://www.receita.fazenda.gov.br/Pessoaluridica/CNPJ/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp 01/10/04
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PARECER
PGFN/CJU N2 2525/2002

Andlise juridica da extensdo aos Procuradores da Fazenda Nacional de 22
Categoria da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI paga aos
Advogados da Unido decorrente da aplicagdo do pardgrafo tnico do art. 63 da
Medida Proviséria n® 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, com fundamento no
paragrafo Unico do art. 6° da Medida Provisoria n? 43, de 25 de junho de 2002.

Conclui pela juridicidade da extensio.

|

Trata-se de pedido de extensdio aos Procuradores da Fazenda Nacional de 2 Categoria da
Vantagem Pessoal Nominalmente ldentificada - VPNI paga aos Advogados da Unido decorrente da
aplicagiio do paragrafo Gnico do art. 63 da Medida Provisoria n® 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, feito
mediante Requerimentos provenientes das Procuradorias da Fazenda Nacional nos Estados de Goias e
Parana.

11

2. O pedido ¢ fundamentado no comando estabelecido pelo paragrafo dnico do art. 6° da
Medida Provisoria n® 43, de 25 de junho de 2002, que “dispde sobre a remuneragio da Carreira de
Procurador da Fazenda Nacional e d4 outras providéncias”. Ele determina a impossibilidade de que a
aplicagiio da Medida Provisoria n® 2.229-43, de 2000, resulte em tratamento remuneratério mais favoravel
aos integrantes das demais carreiras da Advocacia-Geral da Unifio em relagdo aos seus correspondentes da
Procuradoria da Fazenda Nacional, em cada categoria ¢ padréo:

“Art. 62 Na hipétese de reducdo de remuneragdo dos ocupantes dos cargos de que trata
o art. 32 decorrente da aplicagdo desta Medida Provisoria, a diferenca serd paga a
titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizagdio ou reestruturacdo da carreira ou tabela remuneratoria, da concesséo de
reajustes, adicionais, gratificacbes ou vantagem de qualquer natureza ou do
desenvolvimento na carreira.

Pardgrafo unico. A aplica¢do da Medida Provisoria n® 2,.229-43, de 6 de setembro de
2001, ndo poderd resultar para os atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada
categoria e padrdo, em remuneragdo inferior a de seus correspondentes nas demais
Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia desta Medida
Proviséria, eventual diferenca ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida conforme disposto no caput.”

3. Para obter dados oficiais da Advocacia-Geral da Unido sobre a remuneragédo praticada em
relagdo as demais Carreiras foi enviado o Oficio n® 1115 PGFN/PGA/MF, que solicitou informagio sobre






Registro PGFN.n2 5.604/2002

Lane =¥
.o T3
PR W i

13

P07
os valotes pagos relativos, especificamente, & Categoria Especial, Padro III, 12 Cété’g‘bna, PadrioVie ﬁ

Categoria, Padrdo VII, posigdes em que se encontram todos os integrantes da Cart'elra de Procurador da
Fazenda Nacional na atualidade.

7

4. A resposta obtida por meio do Oficio n® 717 — CRH/DGA/AGU, cuja cépia se anexa,
confirma o pagamento em julho de 2002 da aludida VPNI, no valor de R$ 595,00 (quinhentos e noventa e
cinco reais), aos Advogados da Unido de 22 Categoria, em decorréncia da aplicagdo do art. 58 da Medida
Provisoria n2 2.048-26, de 2000. Tal dispositivo corresponde hoje ao paragrafo tnico do art. 63 da Medida
Provisoria n® 2.229-43, de 2002. Quanto as demais Categorias de Advogado da Unifio, ndo sdo
contempladas com a referida vantagem

5. Tendo em vista que a defini¢io dada a remuneragdo pelo art. 12 da Lei n® 8.852, de 4 de
fevereiro de 1994, ndo exclui do seu célculo as vantagens individuais nominalmente identificadas
decorrentes de reenquadramento, conclui-se que, para dar cumprimento ao comando legal do parigrafo
tinico do art. 62 da Medida Proviséria n® 43, de 2002, cumpre seja paga, a titulo de VPNI, a vantagem
hoje concedida as demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido.

I

6. Ante o exposto considera-se haver amparo legal ao pleito formulado, devendo a VPNI ser
imediatamente paga aos autores do pedido e a todos os integrantes da Carreira de Procurador da Fazenda
Nacional de 2¢ Categoria, para dar cumprimento ao disposto no parigrafo dnico do art. 62 da Medida
Proviséria n2 43, de 2002.

A consideragdo superior, com proposta de remessa a Subsecretaria de Planejamento,
Or¢amento e Administragdo - SPOA para, por intermédio da Coordenagédo-Geral de Recursos Humanos —
COGRH, proceder ao pagamento a partir de 26 de junho de 2002, data da entrada em vigor da Medida
Provisoria n2 43, de 2002.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 31de julho de 2002

CLAUDIO BORGES DOS SANTOS
Procurador da Fazenda Nacional

| De acordo. A consideragio do Sr. Procurador-Geral Adjunto.
' PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 31de julho de 2002.
ADEMAR PASSOS VEIGA
Coordenador-Geral Juridico

De acordo. A consideragio do Sr. Procurador-Geral.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 31 de julho de 2002,

Aprovo. A Subsecretaria de Planejamento, Orgamento e Administragao.
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ALMIR MARTINS BASTOS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional

L3







, -Registro PGFN. n%.S.&O‘I{ 2002
JF-DF |

Y i

t?

P
E‘i

-

Loty
L

7

Lo

Iz

] .
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 3 lijéi'jﬁ%é; de"20021L:
2002. e e N

ALMIR MARTINS BASTOS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Memorando-Circular n2 282/PGFN-PG

Brasilia, 24 de novembro de 2004.

Aos: Procuradores da Fazenda Nacional
Assunto: Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada
| Encaminho a Vossa Senhoria, em anexo, Parecer PGFN/CJU N2 1852, datado de 19 de

novembro do corrente, proferido pela Coordenagfio-Geral Juridica desta Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, bem como Parecer PGFN/CJU n® 2525/2002, para conhecimento.

Atenciosamente,

MANOEL FELIPE REGO BRANDAO
Procurador-Geral da Fazenda Nacional

Esplanada dos Ministérios, Bl. “P”, 82 andar — Brasilia/DF — Cep: 70048-900
(61)412-2897 E-mail: atosnormativos.df.pgini@fazenda.gov.br


mailto:atosnormativos.df.pgfn@fazenda.gov.br
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PARECER
PGFN/CJU/N® 1852/2004

Consulta da Coordenagio-Geral de Re-
cursos Humanos (COGRH/SPOA/SE-MF) acerca
da interpretacdo de dispositivos das Leis ns
10.539, de 23 de setembro de 2002, e 10.909, de
15 de julho de 2004.

Consideragdes juridicas.

-1-

Submetido ao exame da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional por inter-
médio do Memorando n* 1390/COGRH/SPOA/MF', da Coordenagio-Geral de Recursos
Humanos deste Ministério (COGRH/SPOA/SE-MF), examina-se o teor de requerimento
dos Procuradores da Fazenda Nacional de 22 Categoria FABRIZIO CANDIA DOS SANTOS,
ADRIANO MARTINS PORTELINHA ¢ LUES GUILHERME DA SILVA CARDOSO, em exerci-
cio na Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Foz do [guagu, Estado do Parana
(Memorando PSFN/FI n® 535/2004).

-II -

2. Em resumo, indaga-se quanto a aplicabilidade do entendimento que deter-
minou pagamento de vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI) aos Procurado-
res da Fazenda Nacional de 2? Categoria, nomeados e empossados no ano de 2000 — des-
tinada & equiparagdo remuneratoria dos membros da Advocacia-Geral da Unido (AGU) —, por exten-
sdo, aos Procuradores de idéntica Categoria empossados no final do ano de 2003.

3. A argumentago precipua funda-se na Lei n® 10.909, de 15 de julho de 2004*
cujo Anexo II suprimiu os padrdes das categorias da carreira de Procurador da Fazenda
Nacional, constituindo, por conseguinte, a necessidade de tratamento remuneratorio iso-
némico a todos Procuradores da Fazenda Nacional de 22 Categoria, sem distingdo de data
de ingresso na carreira, in verbis:

ANEXO If R
TABELA DE CORRELACAO

! Registro PGFN n® 5459/2004.

? Dispée sobre a reestruturaco das Carreiras de Procurador da Fazenda Nacional, de Advegado da Unido, de
Procurador Federal, de Procurador do Banco Central do Brasil e de Defensar Pablico da Unido, e da outras
providéncias.






r : SITUACAO AT T
CARREIRAS CARCHON CATEGORIA PADRAC CATEGORIA CARREIRAS CARGOS t Excluiddos SITUACAO AT[ {
Procurador do n Provurador de
Fazenda Nacional ESPECIAL i’ ESPECIAL Fazenda Nacional
!
Advagado da /nido Vv Advogado da Unido
i
Pracurador Federal PRIMEIRA 1 PRIMETRA Procurador federal
i
Procurador do Banco I Procurador do Bance
Centraf do Brasil vir Central do Brasil
FF
Defensar Publico da ” Defensor Piiblico da
Unido lid Unido
SEGUNDA Hr SEGUNDA
Chadros Quadros
suplementares (art. suplementares {art.
46 do Medida i 46 da Medida
Proviséria it 2.229- Proviserio #% 2.229-
43, de 2001) 43, de 2000)
!
- 111 -
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4, A teor do PARECER PGFN/CJU/N® 2525/2002, esta Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional definiu o entendimento pela aplicagiio, por extensfo, do mencionado
vencimento A remuneragdo dos Procuradores da Fazenda Nacional de 2° Categoria, Pa-
drio VII, cuja verba era igualmente devida aos Advogados da Unido de idéntica categoria
¢ padrao, conforme se verifica da ementa a seguir transcrita, in ipsis litteris:

“Andlise juridica da extensdo aos Procuradores da Fazenda Nacional de 2* Categoria da Vania-
gem Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI paga aos Advogados da Unido decorrente da apli-
cagdio do pardgrafo tinico do art. 63 da Medida Provisiria n® 2.229-43, de 6 de setembro de 2001,
com fundamento no pardgrafo snico do art. 6° da Medida Provisoria n® 43, de 25 de junho de 2002.

Conclui pela juridicidade da extensdo.”

5. Citada orientagio foi estabelecida com amparo no paragrafo (mico do art. 6°,
da Medida Proviséria n® 43, de 25 de junho de 2002 — rransformada. sem alteragdo de texio,
na Lei 2 10.549, de 10.539. de 23 de setembro de 2002* —, cujo comando expressamente deter-
minou a impossibilidade de que a aplicagdo da Medida Proviséria n® 2.229-43, de 6 de
setembro de 2001°, resultasse em tratamento remuneratério mais favoravel aos integrantes
das carreiras da Advocacia-Geral da Unido em relagdo aos seus correspondentes da Pro-
curadoria-Geral da Fazenda Nacional, em cada categoria e padrao, in verbis:

? “Disp&e sobre a estruturaglo de drglos, cria carges em comissdo no ambito do Poder Executivo Federal, e
da outras providéncias.”

1 “Dispde sobre a criagdo, reestruturacio e organizagio de carreiras, cargos e fungdes comissionadas técnicas
no Ambito da Administragfio Publica Federal direta, autarquica e fundacional, e da outras providéncias.”






“Ari, 6° Na hipétese de reducdo de remuneragéo dos ocupantes dos cargos de que Irata o
art, 3 decorrente da aplicacdio desta Medida Proviséria, a diferenga serd paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganiza-
¢do ou reestruturagdo da carreira ou tabela remuneratdria, da concessdo de reajustes, a-
dicionais. gratificagdes ou vantagem de qualgquer natureza ou do desenvolvimento na car-
reira.

Pardgrafo unico. A aplicacdo da Medida Proviséria n* 2.229-43, de 6 de setembro de
2001, ndo poderd resultar para os atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada
categoria e padriio, em remuneracdo inferior & de seus correspondentes nas demais Car-
reiras da Advecacia-Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia desta Medida Provi-
séria, eventual diferenca ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada,
a ser absorvida conforme disposto no caput. ” (grifos nfio originais)

6. Nos termos do PARECER PGFN/CJU/N? 2525/2002, a Advocacia-Geral da
Unido comunicou, por meio do Oficio n® 717-CRH/DGA/AGU, em resposta a consulta
formulada por esta Procuradoria-Geral, que havia implementado, em julho de 2002, o pa-
gamento da quantia de R$ 595,00 (quinhentos e noventa e cinco reais) aos Advogados da
Unido de 2* Categoria, Padrdo VII, a titulo de VPNI, em decorréncia da aplicagéo do art.
58, da Medida Provisoria n® 2.048-26, de 29 de junho de 2000° — hoje ainda correspondente
ao parégrafo inico do art. 63 da Medida Proviséria n® 2.229-43, de 200/ —, nio tendo sido as de-
mais categorias da carreira de Advogado da Unido contempladas com a mesma vantagem.

7. Em sua conclusio, o PARECER PGFN/CJU/N® 2525/2002, empregando a
defini¢iio dada A remuneragdo pelo art. 1% da Lei n® 8.852, de 4 de fevereiro de 1994°, que
“wido exclui do seu cdleulo as vantagens individuais nominalmente identificadas decorrentes de reenqua-

dramento”, define que, “para dar cumprimento ao comando legal do pardgrafo dinico do art. 6 da
Medida Proviséria n® 43. de 2002, cumpre seja paga, a titulo de VPNI, a vantagem hoje concedida as de-

mais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido™.

8. A orientagio em destaque foi destinada aos Procuradores da Fazenda Na-
cional de 22 Categoria posicionados em seu padrdo mais alto — Padrdo VIl ——, cu)o esca-
lonamento havia sido criado com o advento da Medida Provisoria n® 43, de 2002, e, com a
extingdio do escalonamento em padres, restaram igualados todos os Procuradores posi-
cionados na 2 Categoria, para os efeitos de aplicagio do PARECER PGFN/CJU/N®
2525/2002.

-1V -

5 “Dispbe sobre a criagdo, reestruturaclo e organizagio de carreiras, cargos e fungbes comissionadas técnicas
no Ambito da Administragao Pablica Federal direta, autarquica e fundacional, d& nova redagéo ao art, 57 da Lei
n® 4878, de 3 de dezembro de 1965, que dispbe sobre o regime juridico peculiar aos funciondrios policiais civis
Ea Uni4o e do Distrito Federal, & d4 outras providéncias.”
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9. Diante do exposto, é de se concluir que a orientagdo contida no PARECER
PGFN/CJU/N® 2525/2002 deve ser estendida a todos os Procuradores da Fazenda Nacio-
nal de 22 Categoria, a partir da publicagfo da Lei n® 10.909, de 2004, em especial, diante
da extingdo do escalonamento em padrdes, nos termos do Anexo 11, do referido diploma
legal.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 19 de no-
vembro de 2004,

CARLOS ANTONIO CORREA DE VIANA BANDEIRA

Coordenador-Geral Juridi

De acordo. A consideragiio do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral da
Fazenda Nacional.

PROCURADQRIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 22 de no-
vembro de 2004.

AIRTON BUENO JUNIOR
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Aprovo o Parecer. Restituam-se os autos, conforme proposto, a Coordena-
¢do-Geral de Recursos Humanos (COGRH/SPOA/SE-MF), para as providéncias cabiveis.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 22 de no-
vembro de 2004.

MANOEL FELIPE REGO BRANDAC
Procurador-Goral da Fazenda Nacional






MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Memo-Circular n2 007 -PGFN/PG
Brasilia, 13 de janeiro de 2005

Aos: Srs. Procuradores da Fazenda Nacional do concurso de 2003.

Assunto: VPNI - Medida Provisoria n® 2.229-43. Leis n2 10.549/2002 e 10.909/2004.

1. Comunico a Vossa Senhoria que foi encaminhada a esta Procuradoria-Geral copia
do Parecer N2 AGU/MS/01/2005, aprovado pela Consultoria-Geral da Unido, cuja ementa
estabelece:
I - Os Advogados da Unido nomeados em 2003 ndo fazem jus a vantagem pessoal
nominalmente identificada prevista no artigo 63 da vantagem pessoal
nominalmente identificada prevista no artigo 63 da MP n2 2.229-43 (reda¢io dada
pela Lei n® 10.549/2002). Nio ha que se falar em isonomia com os demais
Advogados da Unifio da 22 Categoria dada sua natureza pessoal, ndo alterada pelo
disposto no artigo 82 da Lei n® 10.909/2004.
IT - Da mesma forma, os Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003
também ndo tém direito & citada rubrica, ao contririo do que se concluiu no
PARECER PGFN/CJU/N®2 1.852/2004.
Il — Igual entendimento se aplica aos Procuradores Federais nomeados apds a
edi¢io da MP n2 2.048/2000.

2. Por dever de cautela, senti-me na obrigagdo de determinar, como de fato o fiz, a
suspensdo do pagamento da VPNI, na forma defendida no citado Parecer PGFN/CIU/N®
1.852/2004.

3. Aguardo, no momento, a aprovac¢io do parecer pelo Advogado-Geral da Uni&o
(Lei Complementar n2 73/93, art. 42, X), para que se examine a necessidade ou ndo de devolugido
dos valores ja pagos.

4. Caso se confirme essa hipdtese, negociarei com a SPOA a forma menos
traumitica de adogio da medida.

Atenciosamente,

MANOEL FELIPE REGO BRANDAO
Procurador-Geral da Fazenda Nacional







PARECER N. AGU/MS 01/2005

PROCESSOS: 00400.002314/2004-76

00404.011233/2004-27

INTERESSADOS: Unido Nacional dos Advogados da Unido - UNIAGU
Associagio Nacional dos Advogados da Unido -

ANAUNI

ASSUNTO: Administrativo. Servidor. Advogados da Unifo. Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada concedida pela Medida Provisoria n°
2.048-26 (atualmente MP n° 2.229-43). Extensdo aos Advogados da Unido
nomeados em 2003. Natureza juridica da rubrica: pessoal ou geral.
Isonomia com os demais Advogados da Unido da 2% Categoria € com o0s
Procuradores da Fazenda Nacional desta mesma categoria, incluidos os
igualmente nomeados em 2003. Parecer PGFN/CJU/N°® 1.852/2004. Lei n°
10.909/2004. Efeitos.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ADVOGADOS PUBLICOS
FEDERAIS. MP n° 2.229-43. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE
IDENTIFICADA.

I - Os Advogados da Unidio nomeados em 2003 ndo fazem jus a vantagem
pessoal nominalmente identificada prevista no artigo 63 da MP n°

2.229-43 (redacdo dada pela Lei n° 10.549/2002). No h4 que se falar

em isonomia com os demais Advogados da Unifio da 2* Categonia dada sua
natureza pessoal, ndo alterada pelo disposto no artigo 8° da Lei n°
10.909/2004.

I1 - Da mesma forma, os Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em
2003 também nio tém direito a citada rubrica, ao contrario do que se
concluiu no Parecer PGFN/CJU/N® 1.852/2004.

111 - Igual entendimento se aplica aos Procuradores Federais nomeados

apo6s a edigdo da MP n° 2.048-26/2000.

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da
Uniso,

1. A Unido Nacional dos Advogados da Unido - UNIAGU e a

Associag@o Nacional dos Advogados da Unido - ANAUNI vém requerer a
extensdo da vantagem pessoal nominalmente identificada instituida

pelo artigo 58 da Medida Proviséria n® 2.048-26/2000, atualmente
prevista no artigo 63 da Medida Proviséria n°® 2.229-43/2000, aos
Advogados da Unido nomeados em 2003. Argumentam as requerentes, em
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sintese, que a referida rubrica, a despeito de sua denominagéo, nido
possui carater pessoal, mas geral, especialmente apos a edi¢do da Lei
n° 10.909/2004, tendo em vista o disposto em seu artigo 8°, devendo-
se garantir a isonomia em relagio a todos os Advogados da Unido da 2° !:.
Categoria. Por derradeiro, ainda informam que a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, através do Parecer PGFN/CJU/N® 1.852/2004,

reconheceu esse mesmo direito aos Procuradores da Fazenda Nacional
nomeados também em 2003.

2. A Secretaria-Geral da Advocacia-Geral da Unifio manifestou-se
a respeito, apresentando o histérico da legislagio aplicavel ao caso,
bem como novas indagagdes, inclusive quanto a necessidade de se
estender a presente andlise & situag@o dos Procuradores Federais
(quesito 3).

3. Inicialmente, cabe apresentar a legislagdo incidente sobre a
presente questio.

4. Até a edigfio da MP n® 2.048-26/2000, a advocacia publica

federal, 4 excegdo das carreiras da Defensoria Pablica da Unifio, do
Tribunal Maritimo e do Banco Central do Brasil, possuia a seguinte
composi¢do: Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional,
Assistentes Juridicos da Advocacia-Geral da Unido, Procuradores
Autarquicos, Procuradores, Advogados, Assistentes Juridicos de
Autarquias e Fundagdes Pablicas Federais, ¢ Procuradores e Advogados
da Superintendéncia de Seguros Privados e da Comissdo de Valores
Mobiliarios. As estruturas remuneratérias dessas carreiras, até

entdo, eram parcialmente distintas entre st.

5. Contudo, a MP n°® 2.048-26/2000 extinguiu as carreiras acima
referidas que eram ligadas 4 administragdo indireta, criando a

carreira de Procurador Federal, mantendo ainda as carreiras de
Advogado da Unido, Procurador da Fazenda Nacional e Assistente
Juridico da Advocacia-Geral da Unifio. E mais: as quatro carreiras
citadas passaram a ter uma nova estrutura de cargos e salarios, com a
mesma tabela de vencimento ¢ a mesma estrutura de cargos, escalonada
em categorias ¢ padrdes (os Procuradores da Fazenda Nacional foram
excluidos na reedi¢do niimero 28 da MP n° 2.048).

6. Tendo em vista a diferenca de remunerac@o havida até entéio

entre algumas dessas carreiras, e com o objetivo de se resguardar a
garantia da irredutibilidade de vencimentos, prevista no artigo 37,

XV da Constitui¢do Federal, a mesma MP n° 2.048-26 assim determinou:

Art. 58. Na hipdtese de redugdo de remuneragdo decorrente da
aplicdgdo do disposto nesta Medida Provisdria, a diferenga seré paga
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
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absorvida por ocasido do desenvolvimento no cargo ou na carreira.

Paragrafo unico. Em se tratando de nomeados para cargos integrantes £
das Carreiras da Advocacia-Geral da Unifio, em decorréncia de

concursos pablicos homologados entre 1o de janeiro e 30 de junho de I__C: cer a parae s )
2000, a diferenga serd calculada tendo-se em vista a remunerago SRR s
inicial de maior valor indicado em edital, assim também se calculando

para os demais integrantes das respectivas categorias iniciais das

mencionadas Carreiras.
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7. Logo, houve previsiio expressa para tratar 0s casos em que,
eventualmente, a partir da aplicagfio da nova estrutura de cargos €
saldrios aos entfio integrantes dessas carreiras, bem como aqueles
referidos no paragrafo tnico acima transcrito, ocorresse diminuigao
nominal da remuneragio, devendo essa ser compensada pelo pagamento de
vantagem pessoal nominalmente identificada. Assim, o fundamento que
levou a institui¢do da vantagem pessoal nominalmente identificada foi
exclusivamente garantir-se aos entfio servidores a salvaguarda do

valor de seus vencimentos efetivos e, aos futuros servidores, desde

que ja se encontrassem em processo de sele¢do, o respeito ao valor
previsto no edital de concurso.

8 Atualmente, o dispositivo acima citado, encartado na MP n°
2.229-43, que esta em vigor e sucedeu a MP n® 2.048, possui a
seguinte redagéo:

Art. 63. Na hipotese de redugio de remuneracdo decorrente da
aplicagdo do disposto nesta Medida Proviséria, a diferenca sera paga
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ocasifio da reorganizagdo ou reestruturagéo dos cargos,
carreiras ou tabelas remuneratorias, concessdo de reajustes,
adicionais, gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do
desenvolvimento no cargo ou na carreira. {Redagéo dada pela Lei n°
10.549, de 13.11.2002)

Paragrafo Gnico. Em se tratando de nomeados para os cargos
integrantes das Carreiras da Advocacia-Geral da Unifio, em decorréncia
de concursos publicos iniciados até 30 de junho de 2000, a diferenga
sera calculada tendo em vista a remuneragdo inicial de maior valor
indicado em edital, assim também se calculando para os demais
integrantes das respectivas categorias iniciais das mencionadas
Carreiras.

9. Assim, a despeito da alteragfio das formas de absorgdo da
vantagem pessoal nominalmente identificada, o principio continuou
sendo 0 mesmo: sua instituigio se destina a atender apenas a situagdo
pessoal dos servidores que, quando da aplicagdo da nova estrutura de
cargos e salarios, tiveram sua remuneracio, efetiva ou esperada,
reduzida, nio se estendendo, de forma geral e irrestrita, a todos os






servidores integrantes dessas carreiras, sequer aos que Ja se
encontravam em atividade. Ou seja, para 0s novos membros dessas
carreiras, cujos processos de selegfo iniciaram-se posteriormente a
edicio da MP n° 2.048-26, de 29.06.2000, sua remuneragédo seria
exatamente a prevista nessa norma, sem a referida vantagem pessoal,
pois ndo satisfazem a condigfo legal prevista, ligada a situagéo
pessoal dos servidores que sofreram perdas com a institui¢do dessa
nova estrutura remuneratoria.

10. Outrossim, como a previsdo legal, como visto, ndo se estende

de forma direta e imediata aos Advogados da Unigo nomeados em 2003,
fato que os requerentes nfio contestam, pois 0s mesmos ndo tiveram
redugdo em seus vencimentos, nem na sua expectativa, pelo simples
fato de ndo serem servidores ou estarem sob processo seletivo para
tanto 4 época da alteragfo da estrutura de cargos e salarios dessas
carreiras, uma das seguintes situa¢des deveria ser reconhecida para
que viessem a receber a vantagem pessoal nominalmente identificada,
conforme pleiteado: essa vantagem, em verdade, nfio seria pessoal,
mas, isto sim, teria natureza geral, sendo devida a todos os

integrantes das carreiras, ou, ainda, deveria ser estendida a todos a
titulo de isonomia. Esses sdo os argumentos apresentados em ambos os
requerimentos e que passam a ser analisados.

11. Quanto ao primeiro argumento, ndo ha como se afastar a
natureza pessoal da vantagem em comento para entendé-la como se geral
fosse.

12. Expds-se anteriormente o que sucedeu com a publicagido da MP

n° 2.048-26/2000: vérias carreiras juridicas da advocacia publica
federal foram extintas, uma nova carreira foi criada, a de Procurador
Federal, e outras, ainda que mantidas, tiveram sua estrutura de

cargos e saldrios profundamente alterada, o que se verificou em

relagdo as de Advogado da Unido, Assistente Juridico da Advocacia-
Geral da Unido e Procurador da Fazenda Nacional (acerca desta ultima,
trataremos ao final), sempre com o objetivo de aproxima-las. Ocorre
que, para evitar o descumprimento do disposto no artigo 37, XV da
Carta de 1988, resguardando também a expectativa daqueles que ja
estavam em processo de seleg@o para essas carreiras, foi

expressamente prevista no mesmo ato normativo a determinagéio para que
eventuais prejuizos financeiros nominais, seja em relagdo a
remuneta¢do percebida pelos servidores entdo ativos ou ao valor
previsto nos editais dos concursos em andamento, fossem compensados
através do pagamento, somente aos servidores atingidos e que
atendesserit 4 &ssas condigdes pessoais, da referida vantagem pessoal
nominalmente identificada.

13. Néo é demais lembrar que, ainda que ndo houvesse essa
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previsdo expressa na norma, todos os servidores que se encontrassem

nessa situagdo continuariam a ter direito a receber a diferenga de £15. 0
remuneragdo nominal a titulo de vantagem pessoal, € mesmo que a
administragdo nio reconhecesse essa garantia, a mesma seria
facilmente obtida em juizo, conforme demonstra o seguinte precedente
do Supremo Tribunal Federal:

[ S et Y
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EMENTA: ADMINISTRATIVO. ESTADO DE MINAS GERAIS. FUNCIONARIO
PUBLICO. CONVERSAQ COMPULSORIA DO REGIME CONTRATUAL EM
ESTATUTARIO.

REDUCAO VERIFICADA NA REMUNERACAO. ART. 7°, VI, C/C ART. 39, § 2°, DA
CONSTITUICAO.

Situagdo incompativel com o principio da irredutibilidade que

protegia os saldrios e protege os vencimentos do servidor,

exsurgindo, como solugfo razodvel para o impasse, o enquadramento do

servidor do nivel mais alto da categoria funcional que veio a

integrar, convertido, ainda, eventual excesso remuneratério

verificado em vantagem pessoal a ser absorvida em futuras concessdes

de aumento real ou especifico.

Recurso conhecido e provido.

(RE 212.131/MG, STF, rel. Min. Ilmar Galvéo, 1* Turma, DJ 29.10.99)

14. A unica diferenga entre o caso em analise e o citado

precedente da Suprema Corte se refere ao enquadramento dos
servidores, pois, no presente caso, a norma previu expressamente o
enquadramento de todos os servidores em determinadas categonas e
padrGes especificos, para preservar a antigiiidade nas diversas

carreiras, € ndo necessariamente no Ultimo nivel, o que ndo invalida

a opgio adotada pois o calculo da vantagem pessoal considerou a real
colocacio de cada servidor. Também a forma de absorgéo da vantagem
| pessoal originalmente prevista ndo foi a mesma determinada no
precedente judicial, o que, contudo, ndo trouxe prejuizo aos

servidores, ao contrario, pois a norma original era mais restrita em
relagéio a possibilidade de compensac¢io da vantagem pessoal, conforme
ja decidiu esta Advocacia-Geral da Unifio com a aprovagdo ministenial
da NOTA N. AGU/WM-30/2001, da lavra do Senhor Consultor da Unido
Wilson Teles de Macédo.

15. Resta entdo a questio: existe diferenga essencial entre as
vantagens pessoais voltadas para o mesmo objetivo de se evitar a
redugdo do valor nominal de remuneracio, sejam as previstas
expressamente em lei ou as calculadas nos termos previstos na deciséo
do STF em razdo dos principios constitucionais aplicaveis? Em outros
termos: se ndo houvesse previsio legislativa expressa e a vantagem |
pessoal tivesse sido deferida, administrativa ou judiciailmente, para |
se preservar a garantia constitucional da irredutibilidade dos

vencimentos, os servidores que ingressassem posteriormente nas







carreiras, a exemplo dos Advogados da Unifo nomeados em 2003, fariam
jus a receber qualquer complementacdo a esse mesmo titulo? Impde
responder-se negativamente as duas indagagdes.

16. E evidente que nenhum direito ndo expresso pode ser gerado em
razéio da decisio do Estado de positivar uma determinagéo de
preservagdo de uma garantia constitucional, que, mesmo que nido
positivada, deveria ser resguardada. E essa garantia a ser prescrvada
depende da situagio pessoal de cada servidor, e ndo da carreira, pois
somente pode ser exercida em relagio aos servidores que atenderem
seus pressupostos: redugdo nominal do valor dos vencimentos a partir
do enquadramento na nova estrutura de cargos € salarios ou diminuigdo
do valor inicial de remuneragdo da carreira se comparado com a
previsdo de edital de certame iniciado.

17. Tanto é verdade que a natureza da rubrica em andlise é

pessoal, que, além da norma assim qualifica-la, o Supremo Tribunal
Federal também a considera como tal, conforme expresso no precedente
citado, e mais: ndo sdo todos os servidores ativos a época da

alteragfio da estrutura de cargos e salarios dessas carreiras que

recebem ou receberam a vantagem pessoal nominalmente identificada,
mas apenas os que atenderam os requisitos normativos, expressio do
principio constitucional da garantia de irredutibilidade dos
vencimentos.

18. Caracterizada a vantagem como pessoal, e nfio geral, pois

nunca foi devida a todos os integrantes das carreiras, mas, isto sim,
aqueles que teriam sua garantia constitucional prevista no artigo 37,
XV da CF/88 atingida, ndo ha como estendé-la a quem néo se encontre
na mesma situa¢io pessoal, nem mesmo a titulo de isonomia, pois néo
h4 falar-se em isonomia em relagfio a servidores que possuem situagdes
pessoais distintas no que importa para a analise do direito &

percepedo da vantagem. Nem mesmo a jurisprudéncia a a doutrina
citadas pelos requerentes lhes aproveitam nesse sentido.

19. Em relagdo ao RMS n® 21.857/DF, por exemplo, leia-se o trecho
abaixo transcrito, no qual o Em. relator, Min. [lmar Galvio,
conceitua 0 quem vem a ser vantagem pessoal:

"Considera-se, assim, para a aquisi¢ido da vantagem uma certa
condigio pessoal do servidor, que se néo esta relacionada diretamente
ao tempo de servigo, como ocorre no adicional que esta Corte
considerou de indole pessoal, toma como causa uma particular situagdo
funcional do servidor dentro da carreira que, por isso mesmo, nfo se
estende automaticamente a todos os seus integrantes.

Sendo assim, ndd se pode qualificd-la como vantagem de

carreira, mas vantagem pessoal, baseada na posi¢fio funcional do
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servidor - que the € propria e poderia, in tese, ndo ter sido
alcangada -, onde releva, na dicgdo do conceito dado por Celso
Antonio Bandeira de Mello, certa "circunstincia ou incidente
associavel aos particulares eventos da vida funcional do agente”.” ]

20. A situagéo aqui posta amolda-se perfeitamente as licOes do

Ministro Ilmar Galvio e do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello,
esta citada tanto no acérddo do STF quanto no requerimento da UNIAGU.
A alteragio dos planos de cargos e salarios das carreiras juridicas

do Poder Executivo ja citadas atingiu alguns dos servidores ativos e

em processo de selegdo, reduzindo seus vencimentos ou sua

expectativa, respectivamente, em violagdo a garantia constitucional

da irredutibilidade, o que foi corrigido com a previsio normativa de
compensagéo das perdas através do pagamento de uma vantagem pessoal
nominalmente identificada. Assim, apenas esses servidores sofreram
essa "particular situacdo funcional... dentro da carreira”, nas

palavras do Ministro Ilmar Galvdo, ou essa "circunstincia ou

incidente associavel aos particulares eventos da vida funcional do
agente”, na dicgio do Professor Celso Antdnio, o que confirma a
natureza pessoal da rubrica.

21. Do mesmo modo, o precedente citado pela ANAUNI, proveniente

do Superior Tribunal de Justiga (RMS n° 11.943/8C, STJ, rel. Min.

Paulo Medina, 6* Turma, DJ 17.05.2004), ndo ampara a sua pretensdo
por dois motivos. A uma, porque trata o paradigma de extensdo de

verba recebida por servidores da ativa aos inativos; a duas, porque,

no caso em questio junto aquela Corte Superior, a rubrica em

discussdo havia "ganho o carater de permanente”, como se 1€ na

ementa, 0 que ndo Ocorreu no caso em questio, mesmo apds a publicagdo
da Lei n° 10.909/2004.

22. Quanto a esta ultima norma citada, dois fatos ligados a Lei

n° 10.909/2004 foram utilizados como fundamento adicional pelos
requerentes: a extingfo dos padrdes intermediarios nas categorias e 0
seu artigo 8°, que excepciona a absor¢io da vantagem pessoal em
decorréncia do aumento de remuneragio trazido pela mesma Lei.

23. De acordo com o Anexo [T da Lei n® 10.909/2004, todos os
servidores que ocupavam a 2* Categoria da até entfio vigente estrutura
da carreira, independentemente do padrfio, passariam a integrar o

unico "padrdo" remanescente da 2* Categoria da nova estrutura
delineada por essa mesma Lei. Assim, em relagfo aos Advogados da
Unido, tanto aqueles que estavam na 2° Categoria, Padrdo VII, e que
recebiam a vantagem pessoal em discussdo, quanto aqueles que estavam
nos padrdes iniciais da 2° Categoria, passariam a ocupar o

mesmo "padrido” remanescente - 0 (inico - da nova 2° Categoria,
igualando-se na tabela estrutural da carreira.






24. A conseqiiéncia logica dessa "equiparagio” foi a seguinte: os FLE. 0 09
Advogados da Unido que ja estavam no Padrdo VII da 2* Categoria '
receberiam, ao fim e ao cabo, aumento real em valor inferior ao que ]
teriam os Advogados da Unido nomeados em 2003 e que estavam no Padrad_..
I da antiga 2° Categoria. E mais: o aumento real concedido pela Lei

n° 10.909/2004 aos servidores que estavam no ultimo padrdo da 2°

Categoria ¢ que ainda recebiam a vantagem pessoal seria praticamente

nulo, pois quase todo o realinhamento remuneratorio acabaria sendo

absorvido pela conseqiiente redugdo da vantagem pessoal, nos termos do

artigo 63 da MP n° 2.229-43. Para evitar esse efeito, a Lei n°

10.909/2004 previu a solugio abaixo:

Art. 8°. As vantagens pessoais nominalmente identificadas de que
tratam o art. 63 da Medida Provisoria no 2.229-43, de 6 de setembro
de 2001, o art. 7° da Lei no 10.769, de 19 de novembro de 2003, ¢ o
art. 6° da Lei no 10.549, de 13 de novembro de 2002, nédo serdo
absorvidas em decorréncia da aplicagfo desta Lei.

25. Assim, tendo em vista o fim da divisdo das categorias em

padrdes, € com o objetivo de se conceder aos Advogados da Unido que
se encontravam no Gltimo padrdo da 2* Categoria aumento em suas
remuneragdes, foi necessario, excepcionalmente, afastar-se a

aplicagdio da regra de absor¢do da vantagem pessoal que recebiam. Nao
obstante, a norma excepeional ¢ clara ao limitar seus efeitos a
aplicagdo da propria Lei n® 10.909/2004, ndo tendo tornado perene a
rubrica nem revogado o disposto no artigo 63 da MP n° 2.229-43, que
prevé as formas de sua absorgfio, muito menos estendido seus efeitos
aos demais membros da carreira, seja 0s que j4 estavam ativos em
30.06.2000, e, a época, ndo fizeram jus a vantagem, ou os nomeados em
2003, dado, repita-se, o carater pessoal da mesma.

26. Destarte, tendo em vista a natureza pessoal da vantagem

pessoal nominalmente identificada, paga apenas aos servidores que
viriam a ter atingida sua garantia constitucional de irredutibilidade

de vencimentos, ndo ha que se estendé-la aos Advogados da Unido
nomeados em 2003, pois os mesmos ndo se enquadram nessa hipétese, ndo
se podendo falar sequer em isonomia, dadas as peculiaridades das
situagdes pessoais dos servidores contemplados pela vantagem em
relagdio a estes, mesmo apds a superveniéncia da Lei n® 10.909/2004,
pois a mesma ndo tornou perene a rubrica e, assim, nio retirou sua
caracteristica de pessoalidade. Nem o fim dos padrdes pode levar a
conclusdo de que as situagdes foram igualadas, at€ porque a
antigiiidade entre os Advogados da Unido dos diversos concursos ainda
¢ requisito suficiente de discrimen. Alias, se atendido fosse o

pleito dos Advogados da Unido nomeados em 2003, dando-se carater
geral a essa vantagem, a mesma acabaria por ter de ser estendida aos






demais Advogados da Unido, ainda que integrantes das Categorias
Especial e 17, pois a mesma passaria a ser devida em razio do cargo
de Advogado da Unido, 0 que, como demonstrado, ndo se sustenta.
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27. Todavia, um tltimo argumento apresentado pelos requerentes
merece especial consideragio, o citado Parecer PGFN/CJU/N®
1.852/2004, que garantiu o pagamento da vantagem pessoal aos
Procuradores da Fazenda Nacional também nomeados em 2003, tendo em
vista a superveniéncia da Lei n° 10.909/2004, ja analisada acima,

cujo entendimento apresentado se aplica integralmente aos membros da
carreira de Procurador da Fazenda Nacional. Acerca dessa carreira,
adicionem-se, as acima presentes, as consideragdes que seguem.

28. Como j4 informado, os Procuradores da Fazenda Nacional,
originalmente, foram incluidos na MP n° 2.048-26, mas foram dela
excluidos em sua reediciio de n° 28. Porém, através da edigdo da
Medida Proviséria n® 43/2002, convertida na Lei n° 10.549/2002, as
estruturas de cargos ¢ salarios entre as carreiras de Advogado da

Uniso, Procurador Federal ¢ Procurador da Fazenda Nacional foram
novamente similarizadas. Adicionalmente, este mesmo ato ainda previu:

Art. 6° Na hipétese de redugio de remuneragio dos ocupantes dos
cargos de que trata o art. 5°, decorrente da aplicacéio desta Ley, a
diferenca sera paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da reorganizagio ou
reestruturacfio da carreira ou tabela remuneratdria, da concessio de
reajustes, adicionais, gratificagbes ou vantagem de qualquer natureza
ou do desenvolvimento na carreira.
Paragrafo tnico. A aplicagdo da Medida Proviséria n® 2.229-43, de 6
de setembro de 2001, ndo podera resultar para os atuais Procuradores
da Fazenda Nacional, em cada categoria e padrio, em remuneracéo
inferior 4 de seus correspondentes nas demais Carreiras da Advocacia-
Geral da Unido, devendo, a partir da vigéncia desta Lei, eventual
diferenca ser paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente

. identificada, a ser absorvida conforme disposto no caput.

29. Assim, seja pela preservagio dos Procuradores da Fazenda

Nacional quanto a eventual decréscimo de sua remuneragéo tendo em
vista a nova estrutura de cargos e salarios, seja para garantir que,

ao final, sua remuneragio ndo fosse inferior 2 dos membros da

carreira de Advogado da Unifio, aos mesmos também se previu
expressamente a compensagio desses fatos pelo pagamento de vantagem
pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida nas mesmas
condigdes previstas para as outras carreiras. Com lastro no artigo 6°
paragrafo anico acima transcrito, presente na Lei n° 10.549/2002,
entendeu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, através do Parecer
PGFN/CJU/N® 2.525/2002, estender aos Procuradores da Fazenda Nacional
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ativos e que restaram enquadrados no Padrdo VII da 2° Categoria o .
valor pago aos Advogados da Unido enquadrados no mesmo padrio a F15.0084
titulo da vantagem pessoal nominalmente identificada, como forma de )
atender & isonomia prevista na citada norma. i Y i

30. Ocorre que o referido paragrafo tnico do artigo 6° da Lei n°
10.549/2002 ¢ claro em garantir essa isonomia apenas aos "atuais
Procuradores da Fazenda Nacional", motivo pelo qual a vantagem

pessoal néo pode ser paga aos Procuradores da Fazenda Nacional
nomeados em 2003, pois os mesmos ndo se enquadram na condi¢éo legal
retro enunciada. E ainda que a norma ndo contivesse a

expressio "atuais Procuradores da Fazenda Nacional®, € certo que, se

os Advogados da Unifo nomeados em 2003 néo fazem jus 4 vantagem, ndo
¢ possivel aos Procuradores da Fazenda Nacional nomeados também em
2003 utilizarem-se da mesma premissa prevista no Parecer PGFN/CJU/N°®
2.525/2002, integralmente baseado no disposto no citado artigo 6°
paragrafo unico da Lei n° 10.549/2002, que trata de isonomia entre
carreiras, para a ela terem acesso, 0 que torna insubsistentes os
argumentos do Parecer PGFN/CJU/N® 1.852/2004, motivo pelo qual deve
este ser revisto, sendo relevante notar que, ao menos na copia

juntada aos processos ora em andlise, ndo consta sua aprovagéo pelo
Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Fazenda.

31. Por fim, tendo em vista as indagagdes da Secretaria-Geral da

AGU, informo que o mesmo entendimento se aplica aos Procuradores
Federais nomeados apds a edi¢do da MP n° 2.048-26 (quesito 3),
deixando de responder as demais questdes formuladas pela SG/AGU pois
para as mesmas tenho que me declarar impedido nos termos da Lei
Complementar n° 73/93, artigo 29, I c/c artigo 50, motivo pelo qual
sugiro que, acaso necessario, sejam clas reformuladas em outro

processo, até porque nio impedem a pronta resposta ao bem elaborado
requerimento das entidades de classe.

32. Essas sfio as razfes que submeto a elevada consideragio de
Vossa Exceléncia.

Brasilia/DF, 07 de janeiro de 2005

MARCELOQO DE SIQUEIRA FREITAS
Consultor da Unido
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PODER JUDIGIARIO FEDERAL
JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRA IRSTANCIA
SECAQ JUDICIARIA DO MARANITAD
5 VARA

£ ingues onavel que 2 Administragido podd fever seus proprios alos,

somo manifestagdo do rincipio da autolutela. Contudg, nao pstde valer-se dessa

profrogativa indiscrimina: amente. estando sujgita 808 principios do devido processo
lega) o do contraditono, < ,ando sua awacho atetar direilos individuais.

O eeet mento ge relrbuigdn pecuniara pele trabalhn prestade a

Adninistracan confiquia fireito do servidor, revestindo-se de carater afimenlar, poigue

susonadn 1 sua subsiElaatia & de seus famitiares dependentes. Por consagqiénea.

. dacorrs dai 2 proibiciio - e desconto, exceln quando POLVer IMpPesicao fegal, mandada

23 casns, existem imites que nac

madical bu zonsentiment:. do servidor. Mesmo noss
nodem exceder a deters nado percentual.

Neosse oontexto, O desconto na remuneracis do impetrante, sam qgue
s tepha auloryado © sem o devido processo lagal vonfurme  pretendido  pela
adminisiracio, revela 0 uacac llega! da auluagan da awmoridade coaton,

Observe se, por oportuno, que fanm através de processo judicial o
remuneragido esls sujc 'a & consiigdo, amc sua impenhorabliidade  abseluia, nos
marmos dofinidos no CPC 549, B,

Em vote proferido no julgamenio do Mandadao de Seguranea 24182/0%
Hnlormative 337 do 1), o Ministro do Suprema Lribupul Federal, Mauricio Curréu,
aehneou bem A aluagio da Administragiio, quarelo visar a ieposicdo do erario
medanE Yussonts ni renuneragao de servidor pablice:

s orastureza, estiarcee meshe Bely

| rapoieae prevists no § 6° do ange
danoa du osaponsavel pargue g

(@ forma o proceder em Siage
.aldo o desconte em folha "ine
37 a Uk .0 quatquer taso, © NecEssds
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seuh VERLOMANINS, 1@ 1eSSArC-s0 de eventuas f-juisos. Fellando-dhe esta aquiescéno
GEVIIA TocoGer gs - as judiciais, quer propondo Bguu Gy wdinirdgas Corir 0 Sene, QUi
executandc a senler e condenatéra do julze chminal ou i corbdao da divida ativa {no Caso s
wleances it rennsioh - de recebirnentos indevidos).

12, Conpd har o impetrante 4 pretendida mdensagizo, SEmM o8 sua permizsdo, serii
vislar 0 560 decita dividual, garantido constitucionaimente de Ndo $et privade de seus bens
sem o duvide prooassw legal (CF 88, arligo 5. LIV, NAao se aplica, no caso, & auic-
execuloriedadn do  rocedimente ASMINISIAIVG, Da0H GUE a cotpeténcia da Administraghc
acha-so soslnla as angbes de natureza administraliva e faue do ato lisite pralicade pelo
servidor, nao podel 1o alsargar, compulscrismente. o cunsoquéncias Civis e penais, estes
sujeiras A fecisan dr Poder Judiciario.

13. As isposigies do artigc 46 dw Lef 8.112790, longe e gutorlzar- o
Administracao a e ecular 8 indenizacio spurada ooy processo agminisirative, apenas
regulamenig a farn's como poderd ocorrer ¢ pagamento pelo servidor, logloamente apos
sun concardancia cor a conclusio administrativa ou & tundenagao judicial transilada em
julgada.

Lopas Morel
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PODER JUDICIARIO FEDERAL )
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Unssa form | ndo se pode chantelar qus a autoridade coatora reglizo
rualguer descontc no voncimenta do impetrante, som gue este {enha autorizedo ou
LSO D mstauracan do o «Sso administrativo, garaniiio petos principios do deyido
mrotesso legul o do condradi orio,

Por wutre |do, moslra-se inviavel o restilvicdo ge valores pagos
wrroraamente pala Acminist, 1o, quande verificada a boa-fé do sanidor (5TJ - RESPF
SIRTAGALY.

O risce de dano irrepardvel & maniicste o rezdo da nalureza
smmenlar dos proventos do i petrante.

Ante o expor o, congedo a liminar, deferminande a autoridade caalora
que se abstenha de proceder a qualquer desconto nos vencimentas oo impetrante 3
Hulo de restituicho de ve sas remuneraldrias, raleronle A rubrica 220 -~ Terco
Constitucionsl,

Motifique-se ¢ autoridade coatora pars, om 0 {dez) dias, prestar as
inforniagdes.

Apds, vista a0 MPF.

Itimem-se. C icio-se.

Cumpreese indigtamente,

340 nrs, 20 ¢ 3 jangiro de 2005.
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SMégéSTERIO DA FAZENDA 02 PERIODO DE APURACAG
ETARIA DA RECEITA FEDERAL 27/172005
03 NUMERO DO ¢
Documento de Arrecadago de Receitas Federais P OUCNPY p6471 1260000158
B OO VO et e U SS !
MINISTERIO DA FAZENDA 02 PERIODO DE APURACAD 27/1/2005 —
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
i 03 NUMERO DG CPF OU CNPJ 064711260000158 .
&, Documento de Arrecadagao de Receitas Federais )
a 04 CODIGO DA RECEITA 5260 -~
o DARF —
o . 05 NUMERO DE REFERENCIA |  _______
t
o . P——
zh 01 NOME/TELEFONE 06 DATA DE VENCIMENTO 27/1/2005 :
on . .
[ [
= 8 SINPROFAZ - SIND. NAC. PROC. DA FAZENDA 07 VALOR DO PRINGIPAL R$ 50.00
& NACIONAL ; i
9 E . CPF: 064711260000158 '
5 CUSTAS JUDICIAIS 08 VALOROAMULTA | i
a
3 ATENCAO: 09 VALORDEJUROSEOU |  ____ ]
o ENCARGOS DL-1.025/69 LI
- o
g E vedado o recolhimento de tributos e contribuiges |10 VALOR TOTAL R’ ]
7 administrados pela secretaria da Receita Federal cujo
V?lor total SEJB inferior a R$10,00 OCO_rrerde tal 1 AUTENTlCACAO BANCARIA (VIA PARA O P’
situacdo , adicione esse valor ao tributo/contribuicéo de
mesmo codigo de periodos subseqientes , até que o total )
. - 4 B L4 €
seja igual ou superior a R$10,00. SEFZ30L27042005074735001.352
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) PODER JUDICIARIO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

INFORMACAO

Recebi o Procegso 10 QT -QOSETT=L) da
SECao de Distribuicdo em QZV 0”@5‘ as,%w%

Brasilia, oZ{ /()<f 1 2005.
/)

Antonio Mat. 0024
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA Fls,
P> SEGAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo n.° (9’00’7 2 l%@

\
3R

CONCLUSAQ

Fago os presentes autos conclusos 4 MM
JUIZA FEDERAL desta Vara, do que lavro este
termo.

Brasilia (DF), / /2005.

Dir;m{a de\Secx;efﬁa\da-‘T‘ * Vara
C_

Apreciarei o pedido de liminar, apés a
manifestagio do representante judicial da pessoa juridica, na
forma do art. 2° da Lei n° 8437/92.

Brasilia (DF),}_’l 18\ /2005,

4

ISA TANIA CANTAO BARAO PESSOA DA COSTA
Juiza Federal da 13® Vara

F TERMO DE REMESSA ‘

Certifico que nesta data encaminhei ofs)
mandado(s) de CITACAO/INTIMAGAO a
Central de Mandades para cumprimento.

Brasilia (DF), 0% / &%/ 2005 |

2320) P
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JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SEGAC JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL - 137 VARA

Fis. ﬂ

EM BRANCO




JUNTADA

Nesta data junto aos autos:

(
(
(!
(
(
(
(
(
{

) contestagao { ) informag&o(oes)

yréplica ( )apelagéo
peticdo da parte autora ( ) contra-razdes
peticdo da parte ré () razbes finais

)
)
ym
)
)
)

mandado(s) de mltagaof ntimagéo (__)
mandado(s) de not:ﬁcagao ()

Agravo n®

Oficio n®

Brasilia L DF, ©& | _9€ 12005,

A M

Secret:aria d3 132 Vara Federal

Tkl oy



WAGNER

abvogabos a8s0C1a008

E’:_’Jl:‘nﬂuxﬂw- AN ATLS T oy

.3 [ gt
Justioa Federad

138 \izraf U

Exmo. Sr. Juiza Fderal ANAMARIA REYS RESENDE

4 TR T AT L T

13?2 Vara Federal da Seg¢ao Judiciaria do Distrito Federal % oo
Brasilia, DF |16 O¢
l .
IS S
o m
e = -
Lt} i o
et e Ty
s o~ o
P = "
S i
i i
Ladt T

VYA
069020

Processo n. 2005.34.00.002295-4

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA

FAZENDA NACIONAL — SINPROFAZ, ja qualificado nos autos do processoc em
epigrafe, vem, por intermédio de seus procuradores regularmente constituidos,

requerer a juntada do substabelecimento, requerendo vista dos autos.

Para melher organizagao do trabalho da banca
advocaticia constituida, requer que as proximas intimagdes ou notificagoes
sejam feitas na pessoa do advogado JOSE LUIS WAGNER, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/DF sob o n. 17.183, com escritério nesta cidade, no SBS,

guadra 1, bloco K, salas 908/913.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, 2 de fevereiro de 2005.

Sandra Luiza Feltrin

Santa Maria — Brasilia — Belo Horizonte — Cuiaba — Curitiba — Floriandpolis — Goiania — Pelotas — Porto Alegre — Rip de Janeiro — S3o Paulo

guradoras, Conj, 908/913, Fone/Fax (61) 226.693

Brasilia, DF: $BS, Q. 1, Bloco K, Ed. Se
www.wagner.adv.br
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SUBSTABELECIMENTO

SANDRA LUIZA FELTRIN, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB/DF
sob n. 2.238-A, com domicilic nesta cidade, com endereco profissional no
SBS, quadra 1, Ed. Seguradoras, salas 908/913, SUBSTABELECE COM
RESERVAS aos advogados HUMBERTO ACACIO TREZ SEADI, brasileiro,
solteiro, inscrito na OQAB/DF sob n°® 19.659, FABIANO FARIA DE CARVALHO
HECHT, brasileiro, solteiro, inscrito na OAB/RS sob n°® 55.534, e JEAN PAULO
RUZZARIN, brasileiro, solteiro, inscritc na OAB/RS sob n® 58.674, todos com
domicilio nesta capital, no mesmo endereg¢o profissional acima referido, os
poderes que foram outorgados pelo SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ nos autos do
processo n. 2005.34.00.002295-4, que tramita na 13® Vara Federal da Secao
Judiciaria do Distrito Federal .

Brasilia, 2 de fevereiro de 2005.

-Feltrin
OAB/DF 2.238-A
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Recibo para Retirada de Processo(s}

Data: 02/02/2005 16:43:27
Retirado por; RS00058674 - JEAN PAULC RUZZARIN N fnez g e
Enderego:

Motivo: XEROX Telefone: 2266937 Celular:

Devolugio deve ser feita até as 18 h de 02/02/2005

Processo: 200534000022054  Data:  27/01/2005
Classe: 2200 MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO |

impte SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ
Impdo PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL
Vara : 132 VARA FEDERAL N° folhas: 104
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\} Advogado Funcionario

Pagina 1 de 1

o






PODER JUDICIARIO A
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL ~ 137 VARA

1,
i W




?JUNTADA'

Nesta data junto 20s autos
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mandado(s) de noﬂfcagao( )
Agravo n°

OfIClO n° l

()
(}
)
{Y]n"andado decxtagaoltntimac;ao( )
()
)
L)
( )

Brasila < DF, _J 1 /92 12005.

Secretaria da 13% Vara Federal

s




Justica Fslermt
132 Varalil#”
S Tl L
Umumﬂkﬁ.
) PODER JUDICIARIO - V» 4
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DA 13* VARA

MANDADO DE INTIMACAO

A DOUTORA ISA TANIA CANTAO
BARAO PESSOA DA COSTA MM.
JUIZA FEDERAL DA 13* VARA, 1°
REGIAO, SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL, NA FORMA
DA LEL ETC.

MANDA, a qualquer Oficial de justi¢a deste Juizo, a quem for este
apresentado, indo devidamente assinado, nos autos do Mandado de Seguran¢a n®
2005.34.00.002295-4, impetrado por SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ contra ato do PROCURADOR-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, que, em seu cumprimento, INTIME o REPRESENTANTE
JUDICIAL DA FAZENDA NACIONAL, para que se manifeste em 72 horas nos termos do
art, 2° da Lei 8.437/92.

Expedi este mandado por ordem da MM. JUIZA FEDERAL devendo
ser cumprido sob as penas da Lei. ‘

Brasilia, 03 de fevereiro de 2005. ' CIENT,
Procuragarla & %
Em,__

de Paula Rizzo

Farenda MNacional

" MARILIA CARDOSO DUARTE il N
Diretora de Secretaria da 13* Vara R

SEDE DO IUIZO
SAS Quadra 04, Bloco D, Lote 7, 31 andar

Intim. 06905 3437
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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

CERTIFICO E DOU FE que em cumprimento ao respeitavel
mandado retro me dirigi ao SAS Ed. Orgios Regionais do MF 9° andar em
4/2/2005 as 16:00 horas e la estando deixei de intimar o REPRESENTANTE
JUDICIAL DA FAZENDA NACIONAL, DR. ANDRE ALVIM DE PAULA
RIZZO, porque o mesmo recusou-se a recebe-lo alegando que o objeto do
mesmo ¢ da competéncia da Advocacia Geral da Unido. Brasilia-DF, 4 de

IZA DA CUNHA SAMPAIO
OFICIALA DE JUSTICA 418
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Processo: DZCDST ZZQS—/ k’}

CERTIDAO

Certifico e dou fé. que nesta data. encaminhei o/a(s)

,,,/_U\’\_-A.A&m_ a Central de Mandados para o devido cumprimento.

—

Brasilia,. {Yde O de 2005.

Cs

Secretaria da 153* Vara Federal
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ADVOCACIA-GERAL DA UNITIAO
PROCURADORMLREGIONALIM&UNIAO-19REGIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 13° VARA DA SECAOQ
JUDICIARIA DQ DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N° : 2005.34.00.002295-4
IMPETRANTE SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA

NACIONAL - SINPROFAZ

IMPETRADO : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VHYA IO YT Yy

UNIAO, nos autos do processo em epigrafe, por sua procuradora abaixo
timada da r.

¥iNTLIN03S
£ 6LE 45
TTEVIORL vSisnr

assinada, vem, respeitosamente, 4 presenca de Vossa Exceléncia, dar-se por in

decisio de fls. . na data em que os autes foram remetidos a PRU 1%, ndo obstante o equivoco

no envio do mandado de intimagdo (fls 106), dirigido ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional |

(e ndo & Unido), apresentando, no prazo de 72 horas, manifestagio, nos termos do art. 2°, da

Lei n° 8.437/92, aduzindo, para tanto, os seguintes fundamentos:

o
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A entidade-impetrante propde mandado de seguranga, com pedido

:SUMA DO PEDIDO - -

liminar, objetivando provimento jurisdicional que determine a autoridade impetrada 1) abster-se
de efetuar a suspensdo do pagamento da Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada aos
Procuradores da Fazenda Nacional enquadrados na segunda categoria da tabela de vencimentos
instituida pela Lei n° 10.909/2004; 2) estender a vantagem em questdo para todos os substituidos
que ainda nio a percebam; 3) deixar tomar qualquer providéncia no sentido de obter o

ressarcimento dos valores ja alcancados aos substituidos a esse titulo.

As argumentagdes expendidas pelo impetrante nfo hdo de prosperar por

ressentirem-se de qualquer amparo legal, como restara demonstrado.

", DAINEPCIA DA PETICAQ INICIAL

A petigio inicial ofertada ndo se faz acompanhar dos elementos
necessarios ao perfeito desenvolvimento da lide. De fato, o sindicato impetrante limitou-se a
anexar alguns documentos, que ndo se mostram capazes de permitir a identificacio dos
interessados como servidores puablicos federais, sequer como filiados da impetrante. Nem

um unico comprovante de pagamento realizado pela administragdo direta foi anexado.

O acolhimento de tal situagio constitui uma afronta a0s principios do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Como a Unido pode ofertar uma

defesa precisa se desconhece a situagao funcional dos representados da impetrante?

Em verdade, como a impetrante ndo juntou ©0$ contra-cheques dos
servidores, nfio se sabe sequer se o pedido da peticio inicial efetivamente lhes aproveitara.

Simplesmente nio ha informagio alguma nos autos.

Ademais, tendo a impetrante sustentado violagdo de direito liquido e
certo a percepcio da VPNIL, constitui-se prova pré-constituida 2a juntada dos
correspondentes contra-cheques, mormente ao apontar suposta violacio ao principio da

isonomia.




Justica Federal

| PROCURADORIA REGIONAL DA UNIAO — 17 REGIAO 13° Varp{D ¥

Fls, ] ‘
Esta clara, assim, a inépcia da inicial apta a fulminar o presﬁe

mandamus, pois ndo foram asseguradas as informagdes necessarias a permitir a minima

seguranga no exercicio do direito de defesa pela Unido. Em conseqiiéncia, deve ser reconhecida
e declarada a imprestabilidade da peti¢do inicial para o prosseguimento da lide, com a

extingio do processo sem julgamento de mérito (CPC 267, I ¢/c art. 295, 1).

" DA ILEGITIMIDADE ATIVA 4D C4 UsAM:

E a entidade impetrante carecedora da agdo vez que nao ¢ parte legitima a

figurar no polo ativo.

. Tratando-se o caso em tela de direitos individuais dos filiados, esta a
impetrante investida na qualidade de representante processual dos mesmos. Agindo, portanto,
no nome e no interesse daqueles que representa, exige-se a autorizacio expressa de seus

representados para que assim atue.

Ressalte-se que o invocado art. 8°, 1T, da Carta Fundamental ndo autoriza
os sindicatos/associacbes a pleitearem, indistintamente, em favor dos integrantes da categoria
que representam, exigindo-se, para tanto & indispensavel comprovagdo expressa ¢

individualizada da vontade dos associados.

Compulsando os autos, verifica-se que ndo trouxe a impetrante, expressa
. autorizagio de seus filiados para a propositura da presente agdo, sequer algum documento que

deixasse claro a identidade e a qualificagio daqueles que se deve representar.

Nio estando, assim, cumprida tal exigéncia, ilegitima torna-se a

representagdo da impetrante.

Nesta esteira ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da

1* Regido:

“PROCESSUAL CIVIL. SINDICATO. REPRESENTA CAO.

. O sindicato, para representar judicialmente os seus filiados, deve apresentar

autorizacdo expressa dos mesmos.
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2. Processo extinto, sem julgamento do mérito.” (destaquei) AC 2001.33.00.009300-
9 /BA - DESEMBARGADOR FEDERAL EUSTAQUIO SILVEIRA PRIMEIRA

TURMA - DJ 20 /09 /2002 P.86

“TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. CONST. TTUCIONAL. CONTRIBUICAO PARA
O PLANO DE SEGURIDADE SOCIAL DO SERVIDOR PUBLICO. MP 360/94 E
REEDICOES. SINDICATO. LEGI TIMIDADE.

1. O sindicato, quando defende direitos pessoais de filiados, ndo atua como

substituto processual mas como representante.

2. Nio possui legitimidade ativa ad causam para representar a categoria em

defesa de direitos individuais, se inexistiu autorizacdo expressa dos filiados.
3. Processo extinto, sem julgamento do mérito.

4. Apelacdo desprovida.” (destaquei)

AC 2000.34.00.022536-2 /DF - DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS OLA VO -
4° turma - DJ 23/08/2002, p. 138

Requer, portanto, a UNIAO, em vista da ILEGITIMIDADE ATIVA AD

CAUSAM da Associagdo, ora impetrante, A EXTINCAO DO PROCESSO SEM

JULGAMENTO DO MERITO, a teor do artigo 267, VI do CPC.

ETEAg QOES DO ART 2° A DA LEI 9 494/97

A impetrante é entidade sindical de ambito nacional e propds a

presente agio postulando beneficios individuais para os seus filiados, domiciliados em diversos

estados da federacio.
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Estabelece o art. 2°- A, da Lei n® 9.494/97, alterado pela Medida
Provisoria n° 2.180-35, de 24/8/2001, que deu nova redagdo ao art. 16 da Lei n° 7.347/85, o

seguinte, in verbis:

“4 sentenca civil prolatada em acdo de cardter coletivo proposta por entidade

associativa, na defesa dos interesses ¢ direitos dos seus associados, abrangerd apenas os

substituidos_que tenham, na data da propositura_da_acdo, domicilio no _dmbito da

competéncia territorial do érgdo prolator. » (grifamos)

Vé-se, assim, que o impetrante nio poderia requerer a prestagio
. jurisdicional na Secdo Judicidria do Distrito Federal, postulando “direitos” para seus
associados domiciliades em outro Estado, mas sim na Secio Judiciaria daquelas unidades

da Federagio em que residem.

Importante ressaltar, MM. Juiz, que a Excelsa Corte, no bojo da Agdo de
Inconstitucionalidade n° 1.576-1-DF, considerou constitucional a citada delimitacéio

territorial da coisa julgada.

Apesar da atual Constituigdo Federal assegurar a protecdo da coisa
julgada dentre os direitos e garantias constitucionais - art. 5° inciso XXXVI -, a definigdo de seu
conteudo e de seus limites objetivos e subjetivos é matéria adstrita ao imbito do direito

. processual, sobre o qual legisla, privativamente, a Unido - CF, art. 22, inciso L

Conclui-se, pois, que a citada alteragdo legislativa ¢ constitucional, pois
trata de modificacio de matéria de ordem processual, apta a alcangar 08 efeitos pretendidos,

principalmente coibir litispendéncias e decisdes conflitantes.

Posto isso, requer a Ré seja a eficicia da sentenga a ser proferida nos
presentes autos, restringida aqueles filiados da impetrante domiciliados no ambito da

presente seciio judicidria, tio-logo a mesma apresente o rol dos mesmos, com a

identificaciio e qualificacio daqueles que representa.
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o DA SATISFATIVIDADE DA MEDIDA LIMINAR, SE CONCEDIDA

Dispde o § 3° doart. 1°, daLein° 8.437/92:

“Ndo serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em
parte, o objeto da agio”.
Se deferida a liminar, conforme pleiteada, dita decisao estara afrontando
literal dispositivo de lei, esgotando o objeto da agdo sem atentar, ainda, para a falta de

demonstracdo do direito liquido e certo, inocorrente na espécie.

O deferimento da liminar teria nitida nafureza satisfativa - o que €

vedado por lei.

QOutrossim, o instituto do reexame necessario determina que a sentenca
somente produzira efeitos depois de confirmada pelo Tribunal. Se a confirmagdo pelo
Tribunal ¢ condicdo de eficdcia de sentenga, gera verdadeiro contra-senso admitir que uma
mera decisao interlocutéria, acolhendo pedido liminar, possa produzir efeitos mais

importantes que a propria sentenca de mérito.

A proposito, quanto a vedagdo de concessio de medida liminar de cunho

satisfativo, vale anotar o seguinte julgado:

EMENTA

“pROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA PARA
DAR EFEITO SUSPENSIVO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1 Liminar concedida contra expressa disposicdo legal,
consubstanciada no art. 1 e pardgrafos da Lei 8.437/92 ¢ art. 1
da Lei 7.969/89.

2 Tendo a liminar nitido cardter satisfativo, defere-se a
seguranga para dar efeito suspensivo ao agravo de
instrumento’. (destacou-se)
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(MS n® 93.9823-7/GO, Rel. Juiz Osmar Tognolo, DJ a 24.03.94,

pag. 11688)

" DA ILEGALIDADE DA CONCESSAO DA TUTELA LIMINAR. ..

Incabivel, ainda, a concessio de liminar na espécie, eis que além de
exaurir todo o objeto da agdo, adiantando totalmente a eficacia da sentenca de mérito,

contrariari expressas disposicdes de lei, violando, os seguintes dispositivos:

Lei n° 4.348, de 26/6/64

“Art. 5° - Ndo serd concedida a medida liminar de mandados de seguranga

impetrados visando g reclassificacdo_ou_equiparacdo de servidores piiblicos, ou_a

concessido de aumento ou_extensdo de vantagens.

Pardgrafo tinico - Os mandados de seguranga a que se referem este artigo serdo

executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenca. ¥ (grifamos)

Lei n® 5.021/66

“Art. 1°. omissis

§ 4°. Nao se concederd medida liminar para efeito de pagamento de vencimentos e

vantagens pecunidrias.” (destacamos)

r

Lei n° 9.494/97

“grt. 2°B. A sentenca que tenha por objeto a liberacio de recurso, inclusdo em
folha de pagamento, reclassificacdo, equiparagdo, concessio de aumento ou
extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito F. ederal e dos
Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, SOMENTE PODERA SER
EXECUTADA APOS SEU TRANSITO EM JULGADO”

Nesse passo, tem-se que a concessio da liminar macularia
veementemente, também, os principios do due process of law, da legalidade, da seberania do

interesse publico, todos insculpidos na Constituicdo.
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Adite-se, no mais, que, a medida liminar no caso corrente, afrontaria o

art. 7°, inc. IL, da Lei 1.533/51, que estabelece os fundamentos a sua concessio (fumus boni
juris - relevante fundamento e periculum in mora - ineficacia da medida, caso seja deferida),

verbis:

“Art. 7°- Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

()

II - que se suspenda o alo que deu motivo ao pedido, quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficicia da medida, caso seja
deferida.” (destacou-se)

A propoésito, ja decidiu o Pretorio Excelso no seguinte sentido:

“Os dois requisitos previstos no inciso II (‘fumus boni juris’ ¢
possibilidade de lesdo irrepardvel ou de dificil reparagdo) sdo
essenciais para que possa ser concedida a medida liminar” (STF-
Pleno: RTJ 91/67). No mesmo sentido: RTJ 112/140.

Ademais, qual a ineficacia que porventura ocorreria caso a liminar nao
fosse concedida? Nao ha problema algum em se esperar a sentenca para se conceder ou no, de
forma definitiva, a seguranca. O que existe, isto sim, é o periculum in mora inverso, uma vez
que dificilmente conseguira a Unido recuperar as parcelas que forem perdidas em favor de uma

decisdo que, provavelmente, vira a ser reformada.

Impende, de resto, argumentar, quanto 4 demonstragdo de infringéncia
aos pressupostos legais & concessao da liminar que a impetrante nio demonstrou a relevincia
do fundamento citando genericamente o perigo da demora. Alias, nem poderia, ja que 0 ato

impugnado esta ileso de qualquer vicio de ilegalidade.
NO MERITO
Em primeiro lugar, para melhor entendimento acerca do objeto da

presente, qual seja, a continuidade do pagamento da Vantagem Pessoal Nominalmente

Identificada aos Procuradores da Fazenda Nacional, é pertinente apresentar uma sintese da

legislagdo que rege a questo.
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Até a edicio da MP n° 2.048-26/2000, a Advocacia Piblica Federal, a
excegdo das carreiras da Defensoria Publica da Unido, do Tribunal Maritimo e do Banco Central
do Brasil, possuia a seguinte composigao: Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda
Nacional, Assistentes Juridicos da Advocacia-Geral da Unido, Procuradores Autarquicos,
Procuradores, Advogados, Assistentes Juridicos de Autarquias ¢ Fundagdes Piblicas Federais, €
Procuradores ¢ Advogados da Superintendéncia de Seguros Privados e da Comisséo de Valores
Mobiliarios. As estruturas remuneratorias dessas carreiras, até entdo, eram parcialmente distintas

entre si.

Contudo, a MP n°® 2.048-26/2000 extinguiu as carreiras acima referidas
que eram ligadas & administragdo indireta, criando a carreira de Procurador Federal, mantendo
ainda as carreiras de Advogado da Unido, Procurador da Fazenda Nacional e Assistente Juridico

da Advocacia-Geral da Umido.

E mais: as quatro carreiras citadas passaram a ter uma nova estrutura de

cargos e salarios, com a mesma tabela de vencimento e a mesma estrutura de cargos,

com A mesma tanela s v e ———=

escalonada em categorias ¢ padrdes (os Procuradores da Fazenda Nacional foram excluidos

na reedi¢iio nimero 28 da MP n° 2.048).

Tendo em vista a diferenga de remuneragdo havida até entdo entre algumas
dessas carreiras, ¢ com o objetivo de se resguardar a garantia da irredutibilidade de
vencimentos, prevista no artigo 37, XV da Constituigio Federal, a mesma MP n° 2.048-26 assim

determinou:

Art. 58. Na hipotese de redugdo de remuneragio decorrente da aplicagdo
do disposto nesta Medida Provisoria, a diferenga sera paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido
do desenvolvimento no cargo ou na carreira.

Paragrafo unico. Em se tratando de nomeados para cargos integrantes das
Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, em decomréncia de concursos

publicos homologados entre 1© de janeiro e 30 de junho de 2000, a
diferenca sera calculada tendo-se em vista a remunerac¢do inicial de maior
valor indicado em edital, assim também se calculando para os demais
integrantes das respectivas categorias iniciais das mencionadas Carreiras.
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Logo, houve previsdo expressa para tratar 0s casos €m que, eventualmente,

a partir da aplicagdo da nova estrutura de cargos e salarios aos entdio integrantes dessas
carreiras, bem como aqueles referidos no paragrafo Gnico acima transcrito, ocorresse
diminui¢do nominal da remuneragéo, devendo essa ser compensada pelo pagamento de vantagem

pessoal nominalmente identificada.

Assim, o fundamento que levou 2 instituicio da vantagem pessoal
nominalmente identificada foi exclusivamente garantir-se aos entio servidores a
salvaguarda do valor de seus vencimentos efetivos e, aos futuros servidores, desde que ji se

encontrassem em processo de seleciio, o respeito a0 valor previsto no edital de concurso.

Atualmente, o dispositivo acima citado, encartado na MP n® 2.229-43, que

esta em vigor e sucedeu a MP n° 2.048, possui a seguinte redagao:

Art. 63. Na hipotese de redugio de remuneragio decorrente da aplicagdo
do disposto nesta Medida Provisoria, a diferenga serd paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasido
da reorganizagio ou reestruturagao dos cargos, carreiras ou tabelas
remuneratorias, concessdo de reajustes, adicionais, gratificagcbes ou
vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento no cargo ou na
carreira. (Redagio dada pela Lei n° 10.549, de 13.11.2002)

Paragrafo tnico. Em se tratando de nomeados para Os cargos integrantes
das Carreiras da Advocacia-Geral da Unido, em decorréncia de concursos
piblicos iniciados até 30 de junho de 2000, a diferenga sera calculada
tendo em vista a remuneragdo inicial de maior valor indicado em ediial,
assim também se calculando para os demais integrantes das respectivas
categorias iniciais das mencionadas Carreiras.

Dessa forma, a despeito da alteragao das formas de absorgiio da vantagem
pessoal nominalmente identificada, o principio continuou sendo o mesmo: sua instituigdo se
destina a atender apenas a situaciio pessoal dos servidores que, quando da aplicagdo da nova
estrutura de cargos e salarios, tiveram sua remuneragio, efetiva ou esperada, reduzida, nio se
estendendo, de forma geral e irrestrita, a todos os servidores integrantes dessas carreiras,

sequer aos que ji se encontravam em atividade.

Em outras palavras: para os novos membros dessas carreiras, cujos
processos de selecio iniciaram-se posteriormente i edi¢io da MP n® 2.048-26, de

29.06.2000, sua remuneracio seria exatamente a prevista nessa norma, sem a referida
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vantagem pessoal, pois niio satisfazem a condigio legal prevista, ligada a situagio pessoal
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dos servidores que sofreram perdas com a instituiciio dessa nova estrutura remuneratoria.

Dessa forma, a Lei nio se aplica de maneira direta e imediata acs
Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais nomeados em
2003, pois 0s mesmos nao tiveram redugdo em seus vencimentos, nem na sua expectativa, pelo
simples fato de nfio serem servidores ou estarem sob processo seletivo para tanto a época da

alteragiio da estrutura de cargos ¢ salarios dessas carreiras.

Nio obstante, a referida Vantagem foi concedida, por um equivoco,
aos Procuradores da Fazenda Nacional, nomeados em 2003. E somente a estes! Tamanho o
equivoco, que a VPNI, ao contririo do que se infere da leitura da pe¢a exordial, nio foi

concedida aos Advogados da Unifio e aos Procuradores Federais, em idéntica situacio.

O ocorrido se deu porque os Procuradores da Fazenda Nacional,
originalmente, foram incluidos na MP n° 2.048-26, mas foram dela excluidos em sua reedi¢do de
n° 28. Porém, através da edicio da Medida Provisoria n° 43/2002, convertida na Lei n°
10.549/2002, as estruturas de cargos e saldrios entre as carreiras de Advogado da Uniio,
Procurador Federal e Procurador da Fazenda Nacional foram novamente similarizadas.

Adicionalmente, este mesmo ato ainda previu:

Art. 6° Na hipotese de redug¢do de remuneragdo dos ocupantes dos cargos
de que trata o art. 5°, decorrente da aplicagdo desta Lei, a diferenga sera
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ocasido da reorganizagio ou reestruturagdo da carreira ou
tabela remuneratoria, da concessdo de reajustes, adicionais, gratificagdes
ou vantagem de qualquer natureza ou do desenvolvimento na carreira.

2. Paragrafo tnico. A aplicagdo da Medida Proviséria n® 2.229-43, de
6 de setembro de 2001, ndo podera resultar para os atuais Procuradores da
Fazenda Nacional, em cada categoria e padrdo, em remuneragdo inferior a
de seus correspondentes nas demais Carreiras da Advocacia-Geral da
Unido, devendo, a partir da vigéncia desta Lei, eventual diferenca ser paga
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida
conforme disposto no caput.

Assim, seja pela preservagdo dos Procuradores da Fazenda Nacional
quanto a eventual decréscimo de sua remuneragio tendo em vista a nova estrutura de cargos e

salarios, seja para garantir que, ao final, sua remuneragio ndo fosse inferior & dos membros da
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carreira de Advogado da Unido, aos mesmos também se previu expressament pensagao

desses fatos pelo pagamento de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida nas

mesmas condigdes previstas para as outras carreiras.

Com lastro no artigo 6° paragrafo Ginico acima transcrito, presente na Lei
n° 10.549/2002, entendeu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, através do Parecer
PGFN/CJU/NP 2.525/2002, estender aos Procuradores da Fazenda Nacional ativos e que restaram
enquadrados no Padrio VII da 2* Categoria o valor pago aos Advogados da Unifio enquadrados
no mesmo padrdo a titulo da vantagem pessoal nominalmente identificada, como forma de

atender a isonomia prevista na citada norma.

0

. Ocorre que o referido paragrafo tinico do artigo 6° da Lei n
10.549/2002 ¢é claro em garantir essa isonomia apenas aos “atuais Procuradores da Fazenda
Nacional”, motivo pelo qual a vantagem pessoal nio poderia ter sido paga aos
Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003, pois os mesmos niio se enquadram

na condicio legal retro enunciada.

E ainda que a norma ndo contivesse a expressio “atuais Procuradores da

Fazenda Nacional”, é certo que, se 0s Advogados da Uméo e Procuradores Federais nomeados

em 2003 nio fazem jus a vantagem, ndo ¢ possivel aos Procuradores da Fazenda Nacional
nomeados também em 2003 utilizarem-se da mesma premissa previsia no Parecer PGFN/CJU/N®

. 2.525/2002, integralmente baseado no disposto no citado artigo 6° paragrafo unico da Lei n°
10.549/2002, que trata de isonomia entre carreiras, para a ela terem acesso, O que torna
insubsistentes os argumentos do Parecer PGFN/CJU/N® 1.852/2004, motivo pelo qual este foi

revisto e o pagamento da referida Vantagem, suspendido.

Ora, ao contrario do que argumenta o impetrante, ndo € possivel estender a
referida Vantagem aos Procuradores da Fazenda Nacional, nomeados em 2003, e nem aos
Advogados da Unido e Procuradores Federais em situagdo analoga, porque, em verdade, a VPNI

nio tem natureza geral, mas sim pessoal. Senfo vejamos.

Expbs-se anteriormente o que sucedeu com a publicagio da MP n® 2.048-

26/2000: varias carreiras juridicas da advocacia publica federal foram extintas, uma nova carreira

foi criada, a de Procurador Federal, ¢ outras, ainda que mantidas, tiveram sua estrutura de cargos
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Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido e Procurador da Fazenda Nacional (acerca

desta ultima, trataremos ao final), sempre com o objetivo de aproxima-las.

Ocorre que, para evitar o descumprimento do disposto no artigo 37, XV
da Carta de 1988, resguardando também a expectativa daqueles que ja estavam em processo de
selecdo para essas carreiras, foi expressamente prevista no mesmo ato normativo a determinago
para que eventuais prejuizos financeiros nominais, seja em relagdo a remuneracao percebida
pelos servidores entdo ativos ou ao valor previsto nos editais dos concursos em andamento,
fossem compensados através do pagamento, somente aos servidores atingidos e que
atendessem a essas condicdes pessoais, da referida vantagem pessoal nominalmente

identificada.

Nio ¢ demais lembrar que, ainda que ndo houvesse essa previsdo expressa
na norma, todos os servidores que s¢ encontrassem nessa situagdo continuariam a ter direito a
receber a diferenga de remuneragao nominal a titulo de vantagem pessoal, € mesmo que a
administragio ndo reconhecesse essa garantia, a mesma seria facilmente obtida em juizo,

conforme demonstra o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ESTADO DE MINAS GERAIS.

FUNCIONARIO PUBLICO. CONVERSAO COMPULSORIA DO
REGIME CONTRATUAL EM ESTATUTARIO. REDUGAO
VERIFICADA NA REMUNERACAQ. ART. 7°, VI, C/C ART. 39, § 2°,
DA CONSTITUICAO.
3. Situagdo incompativel com o principio da irredutibilidade
que protegia os salarios e protege 0s vencimentos do servidor, exsurgindo,
como solugiio razoavel para o impasse, o enquadramento do servidor do
nivel mais alto da categoria funcional que veio a integrar, convertido,
ainda, eventual excesso remuneratorio verificado em vantagem pessoal a
ser absorvida em futuras concessdes de aumento real ou especifico.

4, Recurso conhecido e provido.
5. (RE 212.131/MG, STF, rel. Min. Ilmar Galvdo, 1* Turma, DJ
29.10.99)

A Gnica diferenga entre o caso em analise € o citado precedente da Suprema
Corte se refere ao enquadramento dos servidores, pois, no presente caso, a norma previu
expressamente o enquadramento de todos os servidores em determinadas categorias € padroes
especificos, para preservar a antigilidade nas diversas carreiras, € ndo necessariamente no ultimo

nivel, o que ndo invalida a opgéo adotada pois o calculo da vantagem pessoal considerou a real
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colocagdo de cada servidor. Também a forma de absorgfo da vantagem pessoalo iginalmente

prevista ndo foi a mesma determinada no precedente judicial, o que, contudo, ndo trouxe prejuizo

a0s servidores, a0 contrario, pois a norma original era mais restrita em relagio a possibilidade de
compensagio da vantagem pessoal, conforme ja decidiu esta Advocacia-Geral da Unido com a
aprovagdo ministerial da NOTA N. AGU/WM-30/2001, da lavra do Senhor Consultor da Unido
Wilson Teles de Macédo.

Resta entio a questiio: existe diferenca essencial entre as vantagens pessoais
voltadas para o mesmo objetivo de se evitar a redugdo do valor nominal de remuneragfo, sejam
as previstas expressamente em lei ou as calculadas nos termos previstos na decisdo do STF em
razio dos principios constitucionais aplicdveis? Em outros termos: se ndo houvesse previsdo
legislativa expressa e a vantagem pessoal tivesse sido deferida, administrativa ou judicialmente,
para se preservar a garantia constitucional da irredutibilidade dos vencimentos, os servidores que
ingressassem posteriormente nas carreiras, a exemplo dos Procuradores da Fazenda Nacional
nomeados em 2003, fariam jus a receber qualquer complementagao a esse mesmo titulo? Impde

responder-se negativamente as duas indagagoces.

E evidente que nenhum direito ndo expresso pode ser gerado em razio da
decisdo do Estado de positivar uma determinagdo de preservagdo de uma garantia constitucional,
que, mesmo que ndo positivada, deveria ser resguardada. E essa garantia a ser preservada
depende da situaciio pessoal de cada servidor, e nao da carreira, pois somente pode ser
exercida em relagdo aos servidores que atenderem seus pressupostos: redugdo nominal do valor
dos vencimentos a partir do enquadramento na nova estrutura de cargos ¢ salarios ou diminuigdo
do valor inicial de remuneragio da carreira se comparado com a previsdo de edital de certame

iniciado.

Tanto é verdade que a natureza da rubrica em andlise ¢ pessoal, que, além
da norma assim qualifici-la, o Supremo Tribunal Federal também a considera como tal,
conforme expresso no precedente citado, e mais: nio sio todos os servidores ativos a época da
alteraciio da estrutura de cargos e saldrios dessas carreiras que recebem ou receberam a
vantagem pessoal nominalmente identificada, mas apenas os que atenderam os requisitos

normativos, expressio do principio constitucional da garantia de irredutibilidade dos

vencimentos.
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Caracterizada a vantagem como pessoal, e ndo geral, pois %ﬁ%%&a
todos os integrantes das carreiras, mas, isto sim, aqueles que teriam sua garantia constitucional
prevista no artigo 37, XV da CF/88 atingida, nio ha como estendé-la a quem niio se encontre
na mesma situaciio pessoal, nem mesmo a titulo de isonomia, pois nio ha falar-se em
isonomia em relagio a servidores que possuem situacdes pessoais distintas no que importa
para a analise do direito a percep¢io da vantagem. Nem mesmo a jurisprudéncia a a doutrina

citadas pelos requerentes lhes aproveitam nesse sentido.

Em relagio ao RMS n° 21.857/DF, por exemplo, leia-se o trecho abaixo
transcrito, no qual o Em. relator, Min. Ilmar Galvdo, conceitua 0 quem vem a ser vantagem

pessoal:

“Considera-se, assim, para a aquisi¢do da vantagem uma certa condicdo
pessoal do servidor, que se ndo esta relacionada diretamente ao tempo de
servigo, como ocorre no adicional que esta Corte considerou de indole
pessoal, toma como causa uma particular situagdo funcional do servidor
dentro da carreira que, por isso mesmo, nio se estende automaticamente a
todos os seus integrantes.

Sendo assim, ndo se pode qualifica-la como vantagem de carreira, mas
vantagem pessoal, baseada na posi¢do funcional do servidor — que lhe ¢
propria ¢ poderia, in tese, ndo ter sido alcangada -, onde releva, na dicgdo
do conceito dado por Celso Antonio Bandeira de Mello, certa
“sircunstincia ou incidente associavel aos particulares eventos da vida

33 2y

funcional do agente”.

A situagdo aqui posta amolda-se perfeitamente as ligoes do Ministro Hmar
Galvio e do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello, esta citada tanto no acordiao do STF
quanto no requerimento da UNIAGU. A alteragao dos planos de cargos e salarios das carreiras
juridicas do Poder Executivo ja citadas atingiu alguns dos servidores ativos e em processo de
selegdo, reduzindo seus vencimentos ou sua expectativa, respectivamente, em violagdo a garantia
constitucional da irredutibilidade, o que foi corrigido com a previsdo normativa de compensagao

das perdas através do pagamento de uma vantagem pessoal nominalmente identificada.

Assim, apenas esses servidores sofreram essa “particular situagio
funcional... dentro da carreira”, nas palavras do Ministro Ilmar Galvdo, ou essa
“circunstincia ou incidente associdvel aos particulares eventos da vida funcional do

agente”, na dicgio do Professor Celso Antdnio, o que confirma a natureza pessoal da rubrica.
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E pertinente esclarecer ainda que de acordo com o Anexo 11 davlj;i n°
10.909/2004, todos os servidores que ocupavam a 2° Categoria da até entdo vigente estrutura da
carreira, independentemente do padrdo, passariam a integrar o unico “padrdo” remanescente da
2* Categoria da nova estrutura delineada por essa mesma Lei. Assim, em relagdo aos Advogados
da Unido, tanto aqueles que estavam na 2* Categoria, Padréo VII, e que recebiam a vantagem
pessoal em discussdo, quanto aqueles que estavam nos padroes iniciais da 2° Categorié,
passariam a ocupar 0 mesmo “padrdo” remanescente — 0O unico — da nova 2* Categoria,

igualando-se na tabela estrutural da carreira.

A conseqiiéncia légica dessa “equiparacio” foi a seguinte: os Advogados
da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais que ja estavam no Padrio
VII da 2* Categoria receberiam, ao fim e ao cabo, aumento real em valor inferior ao que teriam

os nomeados em 2003 e que estavam no Padréo I da antiga 2° Categoria.

E mais: o aufnento real concedido pela Lei n° 10.909/2004 aos servidores
que estavam no ultimo padrio da 2* Categoria e que ainda recebiam a vantagem pessoal seria
praticamente nulo, pois quase todo o realinhamento remuneratorio acabaria sendo absorvido pela
conseqiiente redugdo da vantagem pessoal, nos termos do artigo 63 da MP n® 2.229-43. Para

evitar esse efeito, a Lei n° 10.909/2004 previu a solugio abaixo:

Art. 8°. As vantagens pessoais nominalmente identificadas de que tratam o
art. 63 da Medida Provisoria no 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art.
7° da Lei no 10.769, de 19 de novembro de 2003, e o art. 6° da Lei no
10.549, de 13 de novembro de 2002, ndo serdo absorvidas em decorréncia
da aplicagdo desta Lei.

Dessa forma, tendo em vista o fim da divisio das categorias em padroes, €
com o objetivo de se conceder aos Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional e
Procuradores Federais que se encontravam no tltimo padrdo da 2° Categoria aumento em suas
remuneragdes, foi necessario, excepcionalmente, afastar-se a aplicagdo da regra de absorgdo da

vantagem pessoal que recebiam.

Nio obstante, a norma excepcional é clara ao limitar seus efeitos a
aplicagio da propria Lei n° 10.909/2004, nao tendo tornado perene a rubrica nem revogado o

disposto no artigo 63 da MP n° 2.229-43, que prevé as formas de sua absor¢iio, muito menos

estendido seus efeitos 20s demais membros da carreira, seja os que ja estavam ativos em
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30.06.2000, e, a época, nio fizeram jus a vantagem, ou 0s nomeados em 2003, dado

carater pessoal da mesma.

Destarte, considerando a natureza pessoal da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada, paga apenas aos servidores que viriam a ter atingida sua garantia
constitucional de irredutibilidade de vencimentos, ndo ha que se estendé-la aos Advogados da
Unizio, Procuradores da Fazenda Nacional e Procuradores Federais nomeados em 2003, pois os
mesmos ndo se enguadram nessa hipotese, nao se podendo falar sequer em isonomia, dadas as
peculiaridades das situagdes pessoais dos servidores contemplados pela vantagem em relagdo a
estes, mesmo apos a superveniéncia da Lei n° 10.909/2004, pois 2 mesma nio tornou perene a
rubrica e, assim, ndo retirou sua caracteristica de pessoalidade. Nem o fim dos padrdes pode
levar i conclusio de que as situagBes foram igualadas, até porque a antigiiidade entre os

Advogados da Unido dos diversos concursos ainda € requisito suficiente de discrimen.

Alias, se mantido o pagamento da referida Vantagem aos Procuradores da
Fazenda Nacional nomeados em 2003, dando-se a mesma carater geral, ela acabaria por ter de
ser estendida aos demais Procuradores da Fazenda Nacional, ainda que integrantes das
Categorias Especial e 1°, pois a mesma passaria a ser devida em razio do cargo, o que, como
demonstrado, ndo se sustenta. E mais: deveria ser estendida também a todos os Advogados da
Unido e Procuradores Federais, em igual situagdo, ai sim, em cumprimento aos principios da

isonomia remuneratoria e da vedagao do discrimen.

Assim, tendo em vista os mandamentos legais, © carater pessoal da
referida Vantagem, a proibicdo de discriminagdo remuneratéria entre os integrantes da
Advocacia Geral da Unido, a Administragdo suspendeu o pagamento da VPNI aos Procuradores
da Fazenda Nacional, concluindo que o mesmo fora realizado contrariamente a lei, razdo pela
qual é plenamente razoavel que tais servidores restituam ao Eréario os valores indevidamente

recebidos. Tudo, em consonancia com os principios da legalidade, isonomia e moralidade.

Ademais, de nada valeria o poder de autotutela da Administragio,
consagrado nos tio festejados enunciados n° 346 e 473, da jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal, se a mesma ao corrigir seus erros ndo puder, quando for o caso, tomar

providéncias em prol do ressarcimento ao erario publico pelo indevido desfalque sofrido.

Nesse sentido € a Jurisprudéncia do TRF 1° Regido:
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(AC 1998.01.00,046560-
4/MA; APELACAO CIVEL

‘Relator

1UIZ JOAO CARLOS MAYER SOARES (CONV.)

iOrgdo Julgador

TIPRIMEIRA TURMA SUPLEMENTAR

Publicacao

| 18/07/2002 DI p. 66

Data da Decisdo

18/06/2002

iDecisdo

: %Federal CATAQ

A Turma, por unammldade, DEU provimento a
apelacdo da Unido e por

prejudicada a remessa oficial.

Participaram do Julgamento os(as) Exmos{as) Srs(as)
Desembargadora

Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA e o Juiz MANOEL
JOSE FERREIRA NUNES

{{CONV.). Auséncia justificada do Sr. Desembargador

ALVES.

Ementa

.i1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de

 jprincipio

‘iseus préprios atos,

lindevidamente percebidas, ainda que por culpa

. {151.558/CE, Quinta Turma, Min. Edson Vidigal, D]

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ATO
ADMINISTRATIVO ILEGAL.

INVALIDACAO. SUMULA 473/STF. BOA- FE E CULPA
EXCLUSIVA DA

‘ADMINISTRACAO IRRELEVANCIA. RESTITUICAO DE
WVALORES RECEBIDOS

INDEVIDAMENTE. LEI 8.112/90, ART. 46, NA
REDACAO VIGENTE NA EPOCA.

Justica, acompanhada por

esta Corte, firmou-se no sentido de que % como
decorréncia do

poder—dever da Administracdo de obediéncia ao

constitucional da legalidade, o que implica
obrigacdo de
irestal:elecé-la quando violada, seja "para anular

'quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nao se

orlglnam direitos; ou revoga-los, por motivo de
‘conveniéncia ou

oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em

todos os casos, a apreciagdo judicial” (Simula
473 /STF) 3% devem ser

itui s cofres pablicos as im ancias

gue tenham sido

lexclusiva do Poder

IPdblico e boa-fé rvidor, em raza
linvalidacdo de ato ilegal,

conquanto que o efeito retroage a data do ato
viciado. (Cf. RESP

386.619/SC, Quinta Turma, Min. Gilson Dipp, D]
18/03/2002; RESP

129/03/1999; AMS
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- 195.01.11594-1/DF, Segunda Turma, Juiza Assusete ‘
iMagalhdes, DJ

28/02/2001; EDAMS 2000.34.00.004818-9/DF, ‘

Primeira Turma, Juiz Luiz |

iGonzaga Barbosa Moreira, D] 18/03/2001.)

2. A reposicdo de vencimentos do servidor publico ao

arario,

‘recebidos indevidamente, de boa-fé, faz-se nos

termos do art. 46 da

1 ei 8.112/90, na redacido vigente na época.

3. Apelacdo provida, remessa oficial prejudicada.

ilnversdo da

_isucumbéncia.

Apenas para corroborar a tese aqui defendida, ndo ¢ demasiado lembrar
que ¢é vedado ao Poder Judiciario aumentar vencimentos dos servidores publicos sob o
fundamento da isonomia, bastando conferir o disposto nos arts. 37, X, e 61,§ 1°,ILalinea ‘a’ da

Constituigio Federal e Simula 339 do Eg. STF, in verbis:

ART. 37, X ., da CF

“Art. 37 . A Administraciio piblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos

principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, ¢ também

, 20 seguinte:

X — a remunerac¢io dos servidores piblicos ¢ o subsidio de que
trata o § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisio geral anual, sempre

na mesma data e sem distingio de indices.”

“ART.61,§ 1°.INCISO ILALINEA ‘A’da CF

“ATEOL..cuineecrrrnermemmenssossnne
§ 1° Séo de iniciativa privativa do Presidente da Repriblica as leis que :

II - disponham sobre: a)- criagiio de cargos, funcdes ou empregos publicos na

administragio direta e autirquica ou aumento de sua remuneragio.”
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SUMULA 339 DO STF

“Nio cabe ao Poder Judiciirio , que niao tem fungio legislativa, aumentar

vencimentos de servidores piiblicos sob o fundamento da isonomia.”

Ora, ¢ sabido e consabido que, os atos da Administragdo Publica,
diversamente dos atos praticados pela administragdo privada, devem ser praticados segundo o0s
dispositivos legais vigentes, reguladores da matéria, nao cabendo, portanto, qualquer reparo no seu
procedimento no caso em tela, pois, que diversa conduta nio se pode dela exigir, sendo esse o

. escolio do saudoso mestre HELY LOPES MEIRELLES (in “Direito Administrativo Brasileiro”,
19° edigdo, 1994.)

“A legalidade, como principio de administragdo, significa que o0

administrador piblico estd em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, é ds exigéncias do bem-comum, e deles nio se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invilido e expor-se a responsabilidade disciplinar,

civil e criminal, conforme o caso.

A eficicia de toda atividade administrativa estd condicionada ao

atendimento da lei.

Na Administragdo Pitblica ndo hd liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administracdo particular é licito fazer o que a lei autoriza. A lei para o
particular, significa “pode fazer assim » para o administrador piblico significa “deve
fazer assim”.

As leis administrativas s@o, normalmente, de ordem piblica, e seus

preceitos ndo podem ser descumpridos, nem mesmao por acordo_ou vontade conjunta

de seus aplicadores e destinatdrios, uma vez que contém verdadeiros poderes-deveres

irrelegdveis pelos agentes piblicos. Por outras palavras, a natureza da funcgio publica
e a finalidade do Estado impedem que seus agentes deixem de exercitar os poderes e

de cumprir os deveres que a lei lhes impde. Tais poderes, conferidos & administracdo

piblica para_serem _utilizados em beneficio da_coletividade, ndo podem _ser
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-
e o]
renunciados ou descumpridos pelo administrador, sem ofensa ao bert-comum, que é

o supremo e finico objetivo de toda acdo administrativa. “ (grifou-se)

Nessa mesma linha de entendimento, MARCELO CAETANO, em

sua obra “Principios Fundamentais do Direito Administrativo”, Forense, 1990, ensina que:

“p) Legalidade - O objeto do ato administrativo deve ser legal e ndo apenas licito. A
administragdo piblica atua nos termos previstos ou permitidos pela lei: nio lhe é
possivel tudo o que a lei ndo proibe, como sucede com 0s particulares; a sua a¢do
estd positivamente regulada e por isso s6 pode querer o que a lei permitir que
queira” (grifou-se)

Assim, a Administragio nada fez a ndo ser cumprir o Principio da

Legalidade e zelar pela Moralidade Publica.

Destaca-se, por fim, que o interesse da Administra¢do esta fora da algada
de interferéncia do Poder Judiciario, tendo em vista que na medida em que o Judiciario diz o que
& ou ndo é interesse da Administragio, a ela se substitui, e quebra o principio constitucional da

harmonia dos poderes.

Nesta direcdo, ndo € indevido concluir que, o que O autor postula, na
verdade, é que o Poder Judiciario exorbite suas atribuigdes, investindo-se, arbitrariamente, de
competéncia privativa do Poder Executivo, atentando contra o principio da independéncia e
harmonia que entre eles deve existir, previsto no art. 2.° da Constitui¢io, mediante a substitui¢do
do critério da Administragdo pelo do Juizo, que assumira, assim e também, a dire¢do da decisdao
administrativa, com sério risco para o equilibrio entre os Poderes € a vulneragdo da legislagio

que rege a matéria.

A competéncia do Judicidrio para a revisio de atos administrativos
restringe-se ao controle da legalidade do ato impugnado, no sentido de verificar se o mesmo foi
praticado em conformidade com a norma pertinente, sendo-lhe vedado pronunciar-se sobre a
conveniéncia, sobre a oportunidade ou a eficiéncia do ato em exame, ou seja, sobre o mérito

administrativo.
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Em sintese, os atos administrativos sujeitam-se ao contrele Poder

Judiciario apenas quanto a legalidade. Esta € condi¢do primeira para sua validade e eficacia. E a

confirmagdo do ato com a lei.

Assim, falecendo o suporte juridico 4 argumentagio esposada pelo

Impetrante, revelando a inocorréncia da fumaca do bom direito e do perigo da demora, requer, a

Unido, que esse D. Juizo rejeite o pedido liminar e, a0 fim, negue integralmente a seguranca

pleiteada.
Brasilia/DF, 18 de fevereiro de 2005.

<E\>MM%M'§L ’

PRISCILA LEAL SEIFERT

Advogada da Unide — OAB/RJ 115.108
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) Fago os presentes autos conclusos & MM
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) PODER JUDICIARIO
SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processon® :2005.34.00.02295-4

Classe : 02200

Impte : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

Adv : JOSE LUIS WAGNER

Impdo : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranga coletivo impetrado pelo
SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL -
SINPROFAZ, qualificado e representado nos autos, contra ato do
PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, com pedido de liminar,
objetivando que o impetrado se abstenha de suspender a vantagem pessoal
nominalmente identificada, instituida pela Lei n° 10.908/2004, bem como que
estenda a vantagem aos substituidos que ainda n&o a percebem e nao exija
o ressarcimento de valores ja recebidos.
2. Alega que a Lei n® 10.90/2004 promoveu nova reestruturagao
na carreira de Advogado da Uniao e Procurador da Fazenda Nacional, mas
manteve a vantagem pessoal nominalmente identificada prevista na Medida
Provisoria n® 2.224-43/2001, na Lei n® 10.769/2003 e na Lei n°® 10.549/2002,
implicando diferenciagdo de vencimentos entre servidores ocupantes do
mesmo cargo € da mesma categoria.
3. Sustenta que o Parecer PGFN/CJU/N® 1852/2004 estendeu
o0 pagamento da vantagem a todos os Procuradores da fazenda, que foi
revisado e suspenso pelo Parecer n® AGU/MS/01/2005.

4. O representante legal da pessoa juridica manifestou-se as fls.
111/132.
5. REJEITO a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que a

Unido detém informagdes sobre seus servidores e seus respectivos
vencimentos, mostrando-se desnecessaria a juntada de contracheques dos
filiados.

6. AFASTO, ainda, a preliminar de ilegitimidade ativa, uma vez
que o sindicato age na qualidade de substituto processual da categoria no
mandado de seguranga coletivo.

7. REJEITO, também, a preliminar dos limites territoriais da coisa
julgada que nac se confunde com a competéncia do 6rgéo jurisdicional.
8. O pedido de liminar, in casu, encontra dbice no § 4° do art. 1°

da Lei n® 5021/66 e art. 5° da Lei n® 4348/64, uma vez que o dispositivo veda
a medida para efeito de pagamento e extensao de vantagens de servidor

XA
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9. Como o préprio impetrante afirma na inicial, os filiados

percebem a vantagem em decorréncia de extensao procedida, com base em
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional, sem previso legal.

10. Assim, INDEFIRO o pedido de liminar.
11 Intime-se. Notifique-se © impetrado para prestar as
informagoes. Apbs o prazo para resposta, dé-se vista aoc Ministério Publico
Federal.

Br , 21 de fevereiro de 2

Anamaria Reys Resendeée
Juiza Federal Substituta da 132 Vara
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PROCESSO: 2005.34.00.002295-4

CERTIDAO

Certifico e dou fé, que nesta data,
. encaminhei o Mandado de Notificacao a Central de Mandados para
‘ o devido cumprimento.
Brasilia, 22 fevereiro de 2005.

Secr%n‘a a 13?7 Vara Federal
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URGENTE

SECRETARIA DA 13" VARA

MANDADO DE INTIMACAO

A DOUTORA ISA TANIA CANTAO
BARAO PESSOA DA COSTA MM.
JUiZA FEDERAL DA 13* VARA, 1
REGIAQ, SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL, NA FORMA
DA LEL ETC.

MANDA, a qualquer Oficial de justica deste Juizo. a quem for este

apresentado, indo devidamente assinado, nos autos do Mandado de Seguran¢a n°
2005.34.00.002295-4, impetrado por SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL SINPROFAZ contra ato do PROCURADOR-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, que. em seu cumprimento, INTIME o REPRESENTANTE
JUDICIAL DA UNIAO FEDERAL, para que se manifeste em 72 horas nos termos do art. 2°

da Lei 8.437/92.

Expedi este mandado por ordem da MM. JUIZA FEDERAL devendo

ser cumprido sob as penas da Lei.

Brasilia, 14 de fevereiro_de 2005,

/MARILIA CARDOSO DUARTE
Diretora de Secretaria da 13* Vara

RECEBIDO EM: _/ 4; 021 0.
HORA: /S 40
SEDE DO JUIZO g’
SAS Quadra 04. Bloco D, Lote 7. 31 andar -
Rejane Bauermann Ehlers.
Intims. 069~ 05 8437 Coordanadora Operacignal™

PRU - 12 Regido - OAB-DF ' 7 404
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PODER JUBICIARIO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

CERTIFICO que, em cumprimento a@ ordem, nos autos do

‘ MANDADO DE SEGURANCA n° 2005.34.00.002295-4, desloquei-me, a 14 de

' fevereiro passado, & Procuradoria Regional da Unido no Distrito Federal,

localizada no Setor de Autarquias Sul - SAS, Quadra 02, nesta Capital, e, ld

estando, as 15h40, INTIMEI A REPRESENTANTE JUDICIAL DA UNIAO,

REJANE BAUERMANN EHLERS, de todo o teor do mandado em anexo. Apds a

leitura, exarou ela nota de ciente e recebeu a contrafé que ihe ofereci. O
REFERIDO E VERDADE. DOU FE.

Brasilia-DF, em16 de fevereire de 2005.
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Seg¢ao Judiciaria do Distrito Federal
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MANDADO DE SEGURANCA N° 2005.34.00.002295-4

{Assunto: remuneragao de Procuradores da Fazenda Nacional de Segunda Categoria)

O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL ~ SINPROFAZ, ja gualificado nos autos da presente acao,
por seus procuradores habilitados, vem a presenca de Vossa Exceléncia opor os
presentes EMBARGOS DE DECLARACAO contra a decisdo de fls. 134/135, da
qual se da, neste momento, por intimado, o que faz sob 0s seguintes fundamentos
de fato e de direito:

1. DOS FATOS E DA DECISAQ RECORRIDA j

Segundo dispde o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
cabem embargos de declaracdo quando houver na decisdo obscuridade ou
contradicao, ou, ainda, quando a mesma for omissa quanto a ponto sobre o qual
deveria 0 Juiz pronunciar-se.

Em resumo, o Embargante ajuizou o presente mandado
de seguranga, na condicao de substituto processual, pleiteando em sede liminar
que: (1) as autoridades coatoras se abstivessem de descontar da remuneracdo dos
substituidos a vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI) paga em
decorréncia da necessaria isonomia remuneratdria existente entre todos os
Procuradores da Fazenda Nacional de Segunda Categoria, com base no que dispds
o Parecer PGFN/CJU/N® 1852/2004; (2) o pagamento da aludida vantagem para
aqueles Procuradores que ndo a percebam; bem como (3) a abstengdo por parte
das autoridades de gualguer providéncia no sentido de obter o ressarcimento de
valores pagos a titulo de VPNI.

Sana Maria - Belo Ho I/\lll Bl! i - Cuiabil - (.lIIIlIE)d Flerianopaolis - Goidnia - Pelotis - Porto Aleare - Rio de Janciio - Siie Faule
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O pedido liminar restou indeferido com base nos
argumentos a seguir transcritos:

“(..)

8. O pedido de fiminar, in casu, encontra dbice no § 4° do art.
12da Lei n® 5021/66 e art. 5° da Lei n°® 4348/64, uma vez que o
dispositivo veda a medida para efeifo de pagamento e
extensao de vantagens de servidor ptiblico.

. 9. Como o proprio impetrante afirma na inicial, os filiados
percebem a vantagem em decorréncia de extensao procedida,
com base em Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional,
sem previsdo legal.

10. Assim, INDEFIRQO o pedido de liminar.”

Os presentes embargos sdo interpostos tendo em vista
especialmente a integracao da decisado recorrida, eis que esta se apresenta, data
venia, omissa no que tange aos pedidos dos itens “1” e “3”, bem como contraditéria
ao apreciar o pedido deduzido no item “2", todos acima especificados.

E o que restara a seguir demonstrado.

Preliminarmente, contudo, deve ser examinado o teor das

. leis que fundamentam o despacho denegatério da liminar. Veja-se que tanto o artigo

1°, § 4°, da Lei n° 5.021/66 quanto o artigo 5° da Lei 4.348/64 vedam a concessao

de liminar para o efeito de pagamento de vencimentos ou extensdo de vantagens. O

primeiro dos dispositivos ainda estende a mesma vedacdo aos casos de
reclassificagao ou equiparacdo de servidores.

A omissao no decisum embargado exsurge justamente
porque sobre os pedidos especificados nos itens “1” e “3” ndo incide a vedacéo
estipulada nos diplomas legais mencionados. Ora, vé-se que tanto a Lei 5.021/66
quanto a lei 4.348/64, em seus dispositivos especificos, pretendem vedar a
concessao de liminares quando o pedido deduzido seja o do pagamento de
vencimentos ou extensdo de vantagens (reclassificagdo ou equiparagéo por certo
nao se compatibilizam com o pedido apresentado em juizo, de sorte que nao
conveém abordar tais hipoteses, as quais, alias, sequer faz mencéo a decisio ora
embargada).

Veja-se que os pedidos apresentados dizem respeito tao-
somente a manutencao de stafus quo ja constituido, eis que a parcela em questao ja
vinha sendo normalmente paga aos Procuradores da Fazenda Nacional de Segunda

Suni |\'1Ii‘d - Belo |'|ll'iZIﬂL‘ - Brusilia - (,'ui;lh- L'ut’[ib:l - Fluriandpulis - Goidnia - Petolas - Porto Alegie - Rio Iu ‘IEII'ICiI'(J - Sae Pauluy
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Categoria, com base em entendimento pretérito da Administracdo. Nao se trata,
portanto, de estender qualquer verba remuneratdria aos servidores substituidos, mas
de impedir que tal parcela seja subitamente subtraida dos vencimentos dos mesmos.

Nao incidem, destarte, em tal situagfo, as restricdes
apontadas no decisum embargado.

Impende transcrever manifestagdo do Superior Tribunal
de Justica acerca de situagéo idéntica:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL.  SERVIDOR. MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCESSAC DE LIMINAR. MANUNTENCAC DE UM
STATUS QUO. POSSIBILIDADE.

Medida liminar concedida em autos de mandado de
seguranca que visa a manutencdo de uma determinada
situacao, no caso, pagamento integral dos vencimentos do
impetrante, ndo fere o disposto na legislacdo
mandamental aplicada a espécie, no que diz respeito a
vedacao de liminar em se tratando de concessdo de
vantagens pecunidrias. (grifou-se)

Recurso desprovido.”'

Esta, portanto, a omissao verificada na decisio recorrida:
0s requerimentos apresentados nos itens “1”" e “3” do pedido de liminar
simplesmente nao foram apreciados, até porque nao incide sobre 03 mesmos
quaisquer das vedacoes engendradas nas Leis 4.348/64 e 5.021/66.

De outra banda, a contradicao do decisoério pode ser
também vislumbrada, na medida em que se veda o pagamento a servidores gue nao
percebam a vantagem pessoal, pedido apresentado no item “2”. Neste ponto, vale
dizer, ainda que o pedido liminar apresentado na peca vestibular aluda a “extensao’
de pagamento, em momento algum ha a pretensdo de alcancar tal verba a
servidores que a mesma nio fazem jus ou nunca a receberam.

Pretende-se, isto sim, garantir o pagamento da parcela
aqueles servidores que venham a sofrer o corte administrativo no pagamento da
mesma. Sob tal aspecto, portanto, ndo haveria propriamente extensdo, nao ao
menos no sentido em que o termo é empregado pela lei, mas tao-somente o
restabelecimento da vantagem pessoal gue tenha sido irregularmente subtraida dos
vencimentos.

' STJ-- 05" wrma. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Em: DI 14/02/2005. p. 225.
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E clarividente a distingdo entre as situacdes: na extensio,
vedada em lei, 0 que se busca € alcan¢ar o pagamento de uma determinada parceia
antes paga a um determinado grupo a todos (ou a maioria) dos integrantes da
categoria gue até aquele momento nunca perceberam a aludida parcela; no
restabelecimento, pretendido in casu, busca-se recompor aos vencimentos dos
servidores aquela parcela que ja percebiam, mas que deixaram {ou deixardo) de
perceber em face de procedimento censuravel da Administragao.

Ainda que o impetrante, portanto, aluda a “extensao” em
seu pedido exordial, claro esta que a mera utilizagcao de tal nomenclatura ndo atrai,
para o caso, a incidéncia das vedagbes a concessao de liminares estipuladas em lei.
A extensao, mencionada na inicial, decorre do fato de que os Procuradores da
Fazenda Nacional de segunda categoria com ingresso no ano de 2000 ja percebem,
sem nenhum problema, a VPNI em questdo, nédo tendo sido atingidos pela
suspensaoc ora atacada.

Além de n&o incidirem tais regras a situagao configurada
nos autos, deve-se prestigiar especialmente, no caso em exame, 0 principio do
devido processo legal, principio este que impbe a Administragao, sempre que se
pretenda impingir reducdo remuneratéria ao servidor, a prévia oitiva deste em
processo administrativo, com possibilidade de ampla defesa e manifestagao em
contraditorio. A clausula do devidoc processo, consoante resta claro da analise dos
autos, em momento algum esta sendo respeitada pela Administracédo, na medida em
que esta sinaliza com o corte arbitrario da VPNI paga aos Procuradores da Fazenda,
sem conceder aos servidores qualquer chance de manifestacao prévia.

Também por forca de tal argumento, portanto, faz-se
imprescindivel a concessao integral da liminar pleiteada em todos os seus aspectos.

| 2. DOS PEDIDOS B

Diante do exposto, requer o |mpetrante 0 provimento dos
presentes embargos, para os seguintes fins:

(a) suprimento de omissdo no que tange aos itens “1” e
“3" do pedido de liminar, concedendo-se as medidas requeridas;

(b) o esclarecimento da contradicao no que tange ao item
‘2" do pedido de liminar, para que seja determinado o restabelecimento dos
vencimentos de todos os servidores que venham a sofrer os descontos sobre a
parcela de VPNI devida por for¢a do artigo 63 da MP 2.229/43.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
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Brasilia, 25 de fevereiro de 2005.

José Luis Wagner Humberto Acacio Trez Seadi
OAB/DF 17.183 OAB/DF 19.659
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_ PODER JUDICIARIO fEiy ﬂf ,1,%
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL B

Proc. n° 2005.002295-4

CONCLUSAO

Nesta data, fago conclusos estes autos a
Dra. Anamaria Reys Resende, Mma. Juiza Federal
Substituta da 13? Vara, em exercicio na 172 Vara.
Brasilia (DF), em [ J/2005.

[Y ( Diretora de Secretaria

Nao conhego do recurso interposto as fls.
141/145, por nao serem admissiveis embargos de
declaragdo contra decisdo, conforme entendimento
adotado pelo egrégio STJ, no julgamento do Al n°
172.856-CE-AgRG-EDcl.
2. Ademais, ndo ha omisséo a ser sanada, uma
vez que o juiz ndo esta obrigado a enfrentar todos os
argumentos da parte.

Publique-s

Brasilia, 24/de fevereiro %
Jw HUAFHN
Anamaria Reys Resende

Juiza Federal Substituta da 13? Vara
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JUNTADA

Nesta data junto aos autos: .

{ ) contestagdo ( }informagdo(0es}
{ )réplica ( }apelagao
() peticao da parte autora { }contra-razGes

peticdo da parte ré' ( ) razdes finais
mandado(s) de mtagao/intimagéo ()

Agravo n® |

Oficio n° !

()
()
{ )mandado( ) de nohfcagao( }
()
()
()

Brasilia—-DF, &9/ o -3/2005.

Secretaria da 132 Vara Federal
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- Exmo(a). Sr(a). Dr(a). Juiz(a) da 13? Vara de Brasilia P Vara/DE |
Secgao Judiciaria do Distrito Federal v 454 _:“f;‘“,
PROCESSO N. 2005.34.00.002295-4 ]

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES
DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, ja qualificado nos autos do
processo em epigrafe, vem, por seu procurador signatario, perante V. Exa,,
dizer e requerer o que abaixo segue:

O requerente, com respaldo nos artigos 522 e
seguintes do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a decisdo de fls,
interpds Agravo de instrumento em 21 de margo de 2005, perante o Egrégio

. Tribunal Regional Federal da 01 Regiao. Cdpia do recurso estd em anexo a
presente petigéo.

Constam do Agravo a copia integral e autenticada do
processo de primeira instancia.

Diante do exposto, requer:

a) A juntada aos autos em epigrafe desta peticao,
bem como da copia da pega de interposi¢cdo do recurso noticiado, com suas
respectivas razdes;

b) A reconsideracio do despacho atacado.

Nestes termos,
pede deferimento.

Santa Maria - Brasilia - Curitiba - Floriandpolis - Goidnia - Porto Alegre ~ $ao Paulo
Hsiwe % Brasilia, DF:. 585 Qd..2; Edificio Empiie Center, Conj.808/810:Fone /fax (61) 2266937+ Biiz
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Brasilia, 22 de margo de 2005. if"a___/_S_oZ_ o
José Luis Wagner Humberto Acacio Trez Seadi
OAB/DF 17183 OAB/DF 19.659

Santa Maria - Brasilia - Curitiba ~ Florionépolis - Goignia ~ Porto Alegre - $&o Paulo
#w.5 . Brasilia, DF: $88 Qd. 2, Edificio Empire Cenfer, Conj.808/810,” Fone/fax (61} 226-6937

www. wagner.gdv.br



http://www.wagner.odv.br




" WAGNER

abvoga()os 4ss0c1a0os

N YR *‘"-“!"r.xl
P Vurasore

Excelentissimo Senhor Desembargador Federal ' i
Tribunal Regional Federal da 01° Regiao RS

Brasilia-DF

COPIA

p/égc%@ﬁ@

D, A3 T TR I A TR Y I T AT A "

i
TRIBUNAL REGICHEAL FEDERAL DA 12 RECIADY
|
|

SECRETARIA JUDICIARIAICORIP
o Em QNS 2005 8s 1} Senoras

Al20s01c00163 33~ 3

AGRAVO DE INSTRUMENTO

PROCESSO DE ORIGEM N° 2005.34.00.002295-4
(assunto: remuneragao de procuradores da Fazenda Nacional de Segunda Categoria}

O SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES

DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ nos autos do presente mandado de

seguranga coletivo, movido em face do Procurador-Geral da Fazenda Nacional e

do Coordenador-Geral de Recursos Humanos do Ministério da Fazenda, por seus

procuradores abaixo firmados, que recebem intimagoes no SBS, Qd. 1, Bl. K, Ed.

. Seguradoras, Conj. 908/913, Brasilia, interpde o presente recurso de AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Destaca, ainda, que o presente recurso se encontra
instruido com coépia integral autenticada do processo de primeira instancia.

Nestes Termos
Pede Deferimento.

Brasilia, 21 de marco de 2005.

4
L\
José Luis Wagner Humberto Acacio Trez Seadi
QOAB/DF 17183 QAB/DF 19659 .
1
Sanla Maria - Brasiia - Curifiba ~ Florignopolis - Go
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Egrégio Tribunal
Colenda Turma

| 1. SINTESE DOS FATOS |

Trata-se, na origem, de mandado de seguranca
interposto  pelo  Sindicato  dos Procuradores da Fazenda Nacional -

SINPROFAZ/DF.

Narrou, o impetrante que, por ocasido de uma
reestruturacdo das carreiras e cargos da area juridica, os Procuradores da
Fazenda Nacional e os Advogados da Uniao passaram a ter a mesma tabela de
vencimentos, escalonada em categorias e padroes.

Tal situagao se deu em fungao do art. 44 da Medida
Proviséria n.° 2.048-26 de 29 de junho de 2000.

O Art. 58 da mesma medida provisoria garantiv a
irredutibilidade dos vencimentos das carreiras envolvidas na reestruturagao, em
decorréncia da aplicagao da norma, através da criagao de uma vantagem pessoal
nominalmente identificada — VPNI.

De outra banda, o paragrafo unico do artigo antes
transcrito assegurou o mesmo beneficio aos concursados, Cujo concurso ja

estivesse homologado.

2
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Entretanto, por ocasido da reedi¢ao de numero 28 da
Medida Proviséria n. 2.048 em 28 de agosto de 2000, houve a exclusao dos
Procuradores da Fazenda Nacional da redagdo do art. 44, deixando de existir a
equiparacdo entre as tabelas de vencimentos de Procuradores da Fazenda e

Advogados da Unido.

No campo da aplicagdo da medida provisoria, houve
necessidade de instituicao de uma vantagem pessoal nominalmente identificada,
no valor de RS 595,00, para os Advogados da Uniao da segunda categoria, padrao

VIL.

A mesma verba por certo ndo foi alcangada aos
Procuradores da Fazenda, pois nao mais estavam na mesma tabela de
remuneracao dos cargos da carreira da Advocacia-Geral da Unigo.

A separagdo das carreiras em questao se manteve
durante as reedigdes sucessivas da Medida Provisoria n.° 2.048, a qual tem seu
texto parcialmente mantido atualmente pela Medida Provisoria n° 2.229-43 de 6

de setembro de 2001.

Entretanto, a aludida separagéo foi eliminada, tendo
ocorrido a reunificagdo por ocasido da edi¢ao da Medida Proviséria n.° 43, de 25
de junho de 2002, atual Lei n. 10.549 de 13 de novembro de 2002.

Nessa reunificagdo de tabelas restou prevista também a
necessidade de isonomia remuneratoria entre as categorias e padrbes dos cargos
de Advogado da Unido e Procurador da Fazenda Nacional, nos termos do
paragrafo Gnico do art. 6.° da M.P. n.. 43/2002.

O mesmo instrumento normativo, no § unico do artigo
6°, determinou que a VPNI inicialmente paga apenas aos Advogados da Unigo que
estavam no padrdo VIl da segunda categoria, fosse estendida aos Procuradores
da Fazenda Nacional que tambem estavam no padrao VIl da segunda categoria, o
que efetivamente ocorreu através do parecer PGFN/CJU/N.? 2.525/2002.

A titulo de informacgao convem citar que a tabela de

vencimentos instituida pela Medida Provisoéria n.° 43 foi mantida quando da sua
conversao na Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002, assim como foi

preservada a previséo de isonomia remuneratéria entre os cargos nela
enguadrados.

Posteriormente, foi editada a Lei n.® 10.909, de 15 de
julho de 2004, que promoveu nova reestruturacdo nas carreiras de Advogado da
Uniao e Procurador da Fazenda Nacional eliminando os padrbes até entao

3
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existentes na tabela de enguadramento, a qual ficou apenas dividida em
categorias, como se verifica pelo demonstrativo constante do anexo [l da norma

citada:
ANEXO Il - TABELA DE CORRELACAO

SITUACAQ ANTERIOR _ SITUACAO NOVA
CARREIRAS/CARGOS |CATEGORIA|PADRAO | CATEGORIA CARREIRAS/CARGOS

Procurador da " Procurador da

Fazenda Nacional ESPECIAL ] ESPECIAL Fazenda Nacional
!
Advogado da Uniao
Advogado da Uniao Y/
v Procurador
Procurador Federal PRIMEIRA 1 PRIMEIRA Federal

Il
| Procurador do

Procurador do Banco

Central do Brasil VIl Banco Central do
VI Brasil

Defensor Publico da Y]

Unido v Defensor Publico
11l da Uniao

Quadros SEGUNDA SEGUNDA

suplementares (art. Quadros

46 da Medida 1l suplementares

Provisoria n® 2.229- {art. 46 da

43 de 2001) Medida Provisoria
! ng 2.229-43, de

2001)

Como consequéncia da extingdo dos padroes, 0S8
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional, assim como os outros
servidores enquadrados na mesma tabela, que se encontravam na segunda
categoria passaram a ter o mesmo vencimento, consoante estabelecido na tabela

de vencimento basico constante do ANEXO Il da referida Lei.

No entanto, apesar da igualdade de vencimentos
estabelecida, houve distingao de remuneragdo entre servidores de mesma
categoria, em fungéo da manutencao da vantagem pessoal (VPNI) decorrente dos
enquadramentos anteriores.

Tal situagéo se configurou em razao do estabelecido no
art. 8.2 da Lei n.° 10.909/2004, que previu de forma expressa a naoc-absorcdo das
vantagens pessoais nominaimente identificadas estabelecidas por forga do artigo
63 da MP 2.229/2001 e dos artigos 7° da Lei 10.769/2003 e 6° da Lei 10.549/2002

(antiga MP 43/2002).

Ora, a diferenciagao de remuneragao dentro da mesma
categoria é legalmente inadmissive!, uma vez que afronta o disposto no paragrafo
4
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anico do art. 6.2 da Lei n.° 10.549, que, conforme ja dito, estabelecia que as
diferenciacdes de remuneragao entre Procuradores da Fazenda Nacional e 0s
integrantes das outras Carreiras da Advocacia-Geral da Unidao deveriam ser pagas
a titulo de Vantagem Pessoal Nominaimente Identificada - VPNI. Ou sgja, o
dispositivo impunha a igualdade DE REMUNERACAO entre Procuradores da
Fazenda Nacional e Advogados da Unido de mesma categoria e padrao.

Ora, como excluida a separagao por padrdes, a
igualdade de remuneragao preconizada pela norma, deve se dar dentro das
categorias, ndo sendo, portanto, legitimo o pagamento da VPN| apenas a uma
pequena parcela de Procuradores da Fazenda e Advogados da Unido.

Por esse motivo a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional exarou o Parecer PGFN/CJU/N.® 1852/2004 estendendo o pagamento
da vantagem pessoal a todos os Procuradores da Fazenda, enquadrados na
segunda categoria, o que efetivamente ocorreu.

Entretanto, apos terem sido integradas as parcelas de
VPN aos vencimentos, a Advocacia-Geral da Uniao, analisando o caso em tela
exarou parecer contendo entendimento contrario ao exposto acima e determinando
a exclusdo da vantagem na forma descrita pelo Parecer n.° 1852 da Procuradoria

Geral da Fazenda Nacional.

De ressaltar que em momento algum foi viabilizada aos
substituidos qualquer oportunidade de manifestacéo prévia sobre a regularidade

do corte.

Em fungdo do posicionamento da Advocacia-Geral da
Unido, o Procurador Geral da Fazenda Nacional determinou a suspensao do
pagamento da VPNI e comunicou essa medida aos interessados em 13 de janeiro,
proximo passado, através do Memo-Circular n2 007 -PGFN/PG.

A pretendida supresséo da parcela, referiu o impetrante,
revela-se absolutamente contraria a dispositivos constitucionais e tegais da mais
alta relevancia, legitimando a interposigao do mandado de seguranca com pedido

de liminar.

Pleiteou-se, entao, em sede liminar no mandado de
seguranga que: (1) as autoridades coatoras se abstivessem de descontar da
remuneracio dos substituidos a vantagem pessoal nominalmente identificada
(VPN!) paga em decorréncia da necessaria isonomia remuneratoria existente entre
todos os Procuradores da Fazenda Nacional de Segunda Categoria, com base no
gue dispds o Parecer PGEN/CJU/N® 1852/2004; (2) o pagamento da aludida
vantagem para aqueles Procuradores que nao a percebam; bem como (3) a

Brasilia - Curitiba - Florianopolis - Goiania - Porto Alegre - Séo Paulo

Santa Maria -
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abstengao por parte das autoridades de qualquer providéncia no sentido de obter
o ressarcimento de valores pagos a titulo de VPNL.

O pedido liminar restou indeferido com base nos
argumentos a seguir transcritos:

")

8. O pedido de fiminar, in casy, encontra ébice no § 4° do
art. 1°da Lei n® 5021/66 e art. 5° da Lei n® 4348/64, uma vez
que o dispositivo veda a medida para efeito de pagamento e
extensdo de vantagens de servidor publico.

9. Como o proprio impetrante afirma na inicial, os filiados
. percebem a vantagem em decorréncia de extensao
procedida, com base em Parecer da Procuradoria da

Fazenda Nacional, sem previsao legal.

10. Assim, INDEFIRO o pedido de fiminar.”

Diante da referida decisao, foram interpostos embargos
de declaracao.

Pretendeu-se, por tal via recursal: (1) o suprimento de

omissao por parte do Juizo @ quo, na medida em que os dispositivos das Leis

4 348/64 ¢ 5.021/66 vedam, em sede de liminar em mandado de seguranga, tao-

somente o pagamento de vencimentos ou extensao de vantagens a servidores

pliblicos, mas nao a manutengao de situagoes adredemente constituidas; (2) o

esclarecimento de contradigao do decisum, na medida em que O que se busca

pela via judicial nao & a extensao propriamente dita da VPNI a Procuradores da

. Fazenda que nao a percebem, mas o restabelecimento da vantagem pessoal que
venha a ser irregularmente extirpada dos vencimentos.

Todavia, o recurso também foi tomado por
improcedente, aduzindo o Juizo a quo, quanto a este ponto:

“Ndo conhego do recurso interposto as fis. 141/1 45, por
néo serem admissiveis embargos de declaragdo contra
decisao, conforme entendimento adotado pelo egrégio
STJ. no julgamento do Al n® 1 72.856-CE-AgRg — Edecl.
2 Ademais, ndo ha omissao a ser sanada, uma vez
que o juiz nao esta obrigado a enfrentar todos o©s

argumentos da parte”

Em face, portanto, da negativa a concessao da liminar
pleiteada, € que 0 SINPROFAZ interpde o presente agravo de instrumento.

6
sonta Maria - Brasilia - Curitiba - Florianépelis - Goidnia — Porto Ategre - S5do Paulo
*'?i5%::B‘rii'sffia';?DF'.‘FSetE:i‘r’isdnéé'r!éf"Sdl’E#‘Q.-’t-o'If-—?ﬁEH?'S"Ur&,db'fﬁﬁ}%’eﬁri 11908/913:1: Fone ffax (61)'2

www.wagner.adv.br



http://www.wagner.adv.br




WAGNER

a‘u:—;tig a Fedvr.

A0T0GACDS ASSOCIAD0S vararv
w. J8G A

B > DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO AGRAVADA ]

2 1. Cabimento de embargos de declaracio em face de decisao interlocutoria

Afirma o juizo a quo ser inviavel a interposi¢éo de
embargos declaratorios contra “decisdo” forcando o entendimento de gue o
aludido recurso seria incabivel em face de “decisdo interfocuforia”, vez que, contra
sentencga, divida nao ha acerca do cabimento do recurso em questao.

Todavia, a analise da jurisprudéncia mais atualizada e

ja pacifica do Superior Tribunal de Justica bem demonstra que é cabivel a
interposi¢do de embargos de declaragao contra decisao interlocutéria. Veja-se 0

precedente da Corte Especial daquele Tribunal:

PROCESSUAL  CIVIL. DECISAO  INTERLOCUTORIA
EMBARGOS DE DECLARATORIOS.  CABIMENTO.
INTERRUPGAO Do PRAZQO RECURSAL.
APRESENTACAO POSTERIOR DO AGRAVO. VALIDADE.
GARANTIA MAIOR DA FUNDAMENTAGCAO  DAS
DECISOES JUDICIAIS. DOUTRINA. PRECEDENTES.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

- Os embargos declaratorios sdo cabiveis contra qualquer
decisao judicial e, uma vez interpostos, interrompem O prazo
recursal. A interpretagdo meramente literal do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil atrita com a sisteratica que derniva
do proprio ordenamento processual, notadamente apos ter
sido erigido a nivel constitucional o principio da motivagao
das decisées judiciais.’

Nao pairam duvidas, destarte, acerca do cabimento dos
embargos de declaragao em face de decisdo com carater interlocutorio, sendo
evidente, outrossim, que O recurso em questdo, uma vez interposto, logrou
interromper o0 prazo para eventual recurso da decisao denegatoria da liminar

pleiteada.

2.2. Inaplicabilidade ao caso dos dispositivos das Leis 4.348/64 e 5.021/66

A decisao recorrida afirma ser inviavel a concessao da
liminar em mandado de seguranga tendo em vista o que dispdem os artigos 5° da
Lei 4.348/64 e 1° da Lei 5.021/66, os quais vedam a medida para efeito de
pagamento e extensao de vantagens de servidor publico.

Nio obstante, a andlise atenta do caso concreto, em
cotejo com 0s textos legais, permite verificar que nao incidem aquelas vedagoes.
QOra, vé-se que tanto a Lei 5.021/66 quanto a lei 4.348/64 em seus dispositivos
especificos, pretendem vedar a concessao de liminares quando 0 pedido deduzido
seja o do pagamento de vencimentos ou extensdo de vantagens.

' §7TJ = Corte Especial. EREsp 159.317. DI 26/04/1999.
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in casu, entretanto, os pedidos apresentados dizem

respeito tdo-somente a manutencao de status quo ja constituido, eis que a parcela
em questao ja vinha sendo normalmente paga aos Procuradores da Fazenda
Nacional de Segunda Categoria, com base em entendimento pretérito da
Administraggo. Nao se trata, portanto, de estender qualquer verba remuneratoria
aos servidores substituidos, mas de impedir que tal parcela seja subitamente

subtraida dos vencimentos dos mesmos.

Impende transcrever manifestacao do Superior Tribunal
de Justica acerca de situagao idéntica:

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E
. PROCESSUAL CIVIL.  SERVIDOR. MANDADO DE
SEGURANCA. CONCESSAQ DE LIMINAR.
MANUNTENCAO DE UM STATUS QUO. POSSIBILIDADE.
‘ Medida liminar concedida em autos de mandado de
seguranga que visa a manutengdo de uma determinada
situagdo, no caso, pagamento integral dos vencimentos
| do impetrante, ndo fere o disposto na legislagao
mandamental aplicada a espécie, no que diz respeito &
vedagdo de liminar em se tratando de concessio de
’ vantagens pecuniarias. (grifou-se)
Recurso desprovido.™

Em idéntico sentido, também ha precedentes desta
Colenda Corte:

- PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. LIMINAR.

o MANUTENCAO DE VANTAGENS. SATISFATIVIDADE DA

, | IMINAR. PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL.
f REPRESENTACAO MENSAL E PRO-LABORE. MEDIDA
: PROVISORIA N. 43, DE 2002. INTERPRETAGAO DA LEI.

1. 0 § 4°do art. 1°da Lei 5.021, de 1966, e o art. 5° da Lei
4.348, de 1964, ndo impedem que seja concedida para
manutengdo de vantagens. O que é proibido é liminar
para pagamento de vencimentos e vantagens.
2 A medida que esgota, no todo ou em parte, o objeto da
acdo € aquela que torna impossivel o retorno ao statu quo
ante.

3. A interpretagdo da Medida Proviséria n. 43, de 2002, deve
ser feita no sentido uniforme, equanime, tratando as duas
formas de retribuicdo igualmente. Mudanga de entendimento

do relator.

; 2 gT)_ 05 turma. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca. Em: D) 14/02/2005. p. 225,
8
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4. Agravo provido.” (grifou-se) = :
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PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
REDUCAO DE PROVENTOS - PRESERVACAC DE
SITUACAO FATICA - LIMINAR - AUSENCIA DE VEDACAO
- LEIS 4.434/64, 5.021/66, 8437/92 E 9.494/97.
PREDEDENTE DESTA CORTE - DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO RECURSO MANTIDA.
1 Prevalece na jurisprudéncia da deste Tribunal o
entendimento de que a determinagao de manutengao de
situagdo fatica preexistente de servidor publico, em
razao do principio da irredutibilidade de vencimentos,
em sede de tutela liminar, nao se enquadra nas
veda¢bes previstas nas Leis n°s 4.348/64, 5.021/66,
8.437/92 ou 9.494/97.
. 2. Agravo a que se nega provimento." (grifou-se}

Nao se justifica, destarte, o indeferimento do pleito de
liminar com base nos argumentos apresentados em primeira instancia.

E viavel a concessdo de liminar para fins de

manutengédo de parcelas que vinham sendo regularmente pagas aos servidores,
especialmente porque configurados os requisitos do fumus boni juris e do

periculum in mora.

2 3. Caracterizacio dos requisitos para a concessao de liminar

Fazem-se presentes 0S requisitos legais para a
concessao de liminar em sede de mandado de seguranga, tal como preceitua o
artigo 7° da Lei 1533/51:

. “Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara.

()

Il - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido
quando for relevante o fundamento e do ato impugnado
puder resuftar a ineficacia da medida, caso seja

deferida.”

Resta evidente, pela andlise dos autos, que 0S referidos
pressupostos estao devidamente preenchidos.

Quanto ao fundamento relevante, consoante restara
demonstrado, no procedimento adotado pela Administragao ha evidente violagao a

3 OTRF-01" Regido. 02° Turma. AG 2003.01.00.000725-5/DF. Rel. Des. Federal Tourinhe Neto. Dl

17/10/2005 p.12.
* TRF-01" Regido. 0F Turma. AGA 2003.01.00.011329-2/MG. Rel. Des. Federal Jasé Amiicar Machado, DJ

13/10/2003. p. 66.
9
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dispositivos legais e constitucionais, especialmente porque o corte repentino de
parcelas que ja estavam integradas a remuneracao dos servidores viola a clausula

constitucional do devido processo legal.

De outra banda, o risco de ineficacia da ordem judicial,
caso deferida apenas em sentenga, deve-se a notéria dificuldade para o eventual
ressarcimento de parcelas que viessem a ser descontadas ou fossem suprimidas
dos contracheques, 0 que exigiria uma nova a¢ao judicial para cobranga retroativa
das parcelas indevidamente descontadas ou nao pagas.

2.4. Violagdo a dispositivos constitucionais e legais

a) Da violagao ao devido processo legal

: Circunstancia fundamental que foi desconsiderada ao
. determinar-se a suspensao do pagamento da VPNI decorre de um elemento
essencial.

Tal elemento estd ligado a impossibilidade de se
proceder qualquer redugao na remuneracao dos Substituidos sem previo processo
administrativo, em que garantidos o contraditorio e a ampla defesa.

Dizem os incisos LV e LIV do artigo 5° da Constituigao
Federal:

“Art. 5°(...)

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, €
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa com 0s meios e recursos a ela inerentes,

(..)

L1V — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo fegal;”

Em conformidade com entendimento de Nelson Nery
Junior®, o devido processo legal é o principio fundamental que sustenta todos os
demais. Consiste tal principio na garantia dada aos cidadaos, indistintamente, de
que nado sofrerdo qualquer restrigao publica a manifestagbes da sua esfera de
liberdades individuais ou coletivas, quer no ambito moral, como no fisico ou
patrimonial, sem que ocorra, anterior e justificadamente, prévio processo incluso
no ordenamento juridico patrio, em que sejam assegurados o contraditério € a

ampla defesa.

Comentando o assunto, leciona José Afonso Da Silva:

“O principio do devido processo legal entra agora no Direito

*Principios de Processo Civil na Constituicdo Federal, 19 cd.. Sio Paulo, RT. 1992 p, 23

10
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Constitucional positivo com um enunciado que vem da Carla
Magna inglesa {...) Combinado com o direito de acesso a
Justica (art. 5, XXXV) e 0 contraditério e a plenitude de
defesa (art. 5° LV), fecha-se © ciclo das garantias
processuais. Garante-se 0 processo, e ‘quando se fala em
“processo’, e ndo em simples procedimento, alude-se, sem
davida, a formas instrumentais adequadas, a fim de que a
prestagao jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a
cada um 0 que e seu, segundo 0s imperativos da ordem
juridica. E 1SS0 envolve a garaniia do contraditorio, a
plenitude do direito de defesa, a isonomia processual e a
bilateralidade dos atos procedimentar’s’, conforme autorizada

ligdo de Frederico Marques.”

O trecho & claro e demonstra que, para Que se esteja
diante do devido processo legal, nao basta apenas simples procedimento ficticio,
. no qual os elementos necessarios a defesa sejam desconsiderados. Trata-se, em
realidade, de salvaguardar efetivamente ao processado todas as garantias
pertinentes, que dizem com a apreciagdo de todas as circunstancias envolvidas,
oportunizando-se, antes de qualquer ato conclusivo, que a versao daquele que

ocupa o polo passivo da demanda seja devidamente apreciada.

Assim, no caso em tela, os Substituidos nao poderiam

sofrer qualquer alteragac em sua sistematica de pagamento, sem prévio processo
administrativo em que assegurados o contraditorio e a ampla defesa.

Sob esse prisma, ensina Edimur Ferreira De Faria:

“Depois da promulgagéo da Constituigdo da Republica de

1998, os tribunais vém enfendendo que, mesmag nos casos

de atos absolutamente nufos, a Administragédo sera obrigada

a instaurar processo administrativo, garantindo a pessoa que

. se esta beneficiando com o ato, 0 principio do contraditorio e

_ dar-the a oportunidade de ampla defesa. Esse entendimento

;- decorre da aplicagdo da norma contida no art. 5° LIV, da
; Constituigdo da Reptblica, que garante 0 devido processo

| legal.”’

Em situagdes que servem de exemplo, decidiu o
Supremo Tribunal Federal:

“Proventos de aposentadoria. Alteragao

A alteragdo de proventos da aposentadoria pressupde a
instauragdo de processo administrativo no qual assegurado
ao servidor aposentado o lidimo direito de defesa. Descabe &
Administracdo Publica, a pretexto de  corrigir situagdo
irregular, adotar procedimento uniateral, desprezando 0S
contornos proprios ao devido processo.

b L i . - . . .
Curso de diveito constiticionad positive. 15 od.. Sdo Paulo. Malheiros. [998. p. 432-433.

T Curso de Direito Adminisirativo Positivo, 31 ed.. Belo Horizonle. Del Rey, 1999, p. 252,
11
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Votagdo:unanime. Resultado: improvido."® A6 H M
“Devido processo Legal — Vencimentos — Descontos de
importéncias Satisfeilas a Maior.

Descontos de quantias pagas aléem do devido pressupdem
apurag8o dos valores em processo administrativo no qual

fiqgue assegurado ao servidor o exercicio do direito de defesa

ante eventual excesso ou erro de célculo.

Votacédo : Undnime. Resultado: Desprovido™

“administrativo. Oficial da Policia Militar. Reforma com

proventos proporcionais ao tempo de servico. Alegada

ofensa ao art. 5° LV, da Constituicao Federal.

A Carfa Magna, no dispositivo indicado, assegura aos

fitigantes, em processo judicial ou administrative, & aos

acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com 0s
. meios e recursos a ela inerentes.

()

Votagao: Unénime. Resultado: Provido™®

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
igualmente ruma nesse sentido, como se percebe na ementa abaixo:

“Administrativo. Anulagdo de Concurso Publico e Dernisséo
de Servidores Concursados sem o devido processo legal.
Impossibifidade.
O principio de que a Administragdo pode anular (ou revogar)
os seus proprios atos, quando eivados de irregularidades,
ndo inclui o desfazimento de situagbes constituidas com
aparéncia de legalidade, sem observancia do devido
processo legal € ampla defesa.
A desconstituicdo de ato de nomeagdo de servidor provido
mediante a realizagdo de concurso publico devidamente
o homologado  pela autoridade  competente impbe  a
. formalizagdo de procedimento administrativo, em que Se€
assegure, ao funcionario demitido, o amplo direito de defesa.

()

Recurso ordinario provido. Decisdo indiscrepante.”"’

bim e o a2

Resta evidente, pois, a necessidade de se garantir o
devido processo administrativo na hipotese em debate. Nenhuma reducdo pode
ser perpetrada nos rendimentos dos Substituidos sem que tenham chance de se

defender na via administrativa.

# Supremo Tribunal Federal, 2 Turma, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento ou de Petigio n°
217849/SC. Rel, Min. Marco Aurélio, julgado em 15/12/98, DIU 30/04/99, p. 5.
? Supremo Tribunal Federal, 2° Turma. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento ou de Petigiio n°

241428/SC. Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 16711799, DIU 18/02/00, p. 60.
10 Supremo Tribunal Federal, 1” Turma, Recurso Extraordinario n® 209350/MT, Rel. Min. imar Galvao,

juigado em 04/05/99, BJU 13/08/99, p. $49. No mesmo sentido as decisdes do STF: AGRAG-217849/5C.
RE-158543/RS, AGRRE-206775/PE ¢ AGRAG- 86840/RS.

"' Superior Tribunal de Justiga, 1* Turma, Recursa em MS n® 257, Rel. Min. Demécrito Reinaldo. RDA
200/149.
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b) Da necessidade de cumprimento ao disposto no paragrafo anico do art. 6.° da Lei
n° 10.549/2002 - Isonomia de remuneragao entre Advogados da Unido e

Procuradores da Fazenda Nacional.

A Lei n.° 10.549/2002 estabeleceu, no paragrafo unico
do art. 6.°, que a aplicagao da Medida Provisoria n.° 2.228-43/2001 nao poderia
resultar para os Procuradores da Eazenda Nacional, em cada categoria e padrao,
em remuneracao inferior a de seus correspondentes nas carreiras da Advocacia-

Geral da Uniao.

O que essa lei preconiza, portanto, € a igualdade de
remuneragao entre essas duas carreiras, isonomia essa que deveria se dar, na
época, considerando 0s parametros estabelecidos pela tabela, ou seja, padroes e

. categorias.

Viu-se que essa determinagao legal somente alcangou
os Procuradores da Fazenda de segunda categoria, padrao VII, os quais passaram
a receber a vantagem no mesmo valor pago aos Advogados da Unido que
estavam na mesma categoria e padrao.

No entanto, como a Lei n.° 10.909/2004 excluiu das
tabelas de vencimento a delimitagao em padrdes e aoc mesmo tempo impediu a
absorgdo da vantagem pessoal, houve, por consequéncia, a necessidade de
extensdo da vantagem pessoal a todos 0s Procuradores da Fazenda de segunda
categoria, uma vez que somente alguns Advogados da Unido e Procuradores da
Fazenda Nacional dessa categoria estavam recebendo a remuneragao acrescida

dessa parceia.

. E inegavel que o fator de diferenciacao “padréo de
, vencimento' nao existe mais, nao havendo qualquer justificativa juridicamente
i admissivel para a manutengéo da distingdo de remuneragac entre Procuradores e
Advogados da Unido de mesma categoria, tendo em vista que foram eliminadas

por lei as diferengas decorrentes da antiguidade, anteriormente existentes.

Releva destacar, por outro lado, que 0 conceito de
remuneragao atualmente vigente & aquele definido pela Lei n.° 8.852 de 4 de
fevereiro de 1994, a qual dispoe o seguinte:

“Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuicao pecuniaria
devida na administragdo publica  direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da Unido compreende:

()

i - como remuneragdo, a soma dos vencimentos com 0sS
adicionais de carater individual e demais vantagens, nestas

13
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compreehdidas as relativas a natureza ou ao local de
trabalho e a prevista no art. 62 da Lei n® 8.112, de 1990, ou
outra paga sob 0 mesmo fundamento, sendo excluidas:

(.

Desta forma, considerando que a Lei n.° 10.549/2002
continua valida e exigivel, deve ela ser aplicada em consonancia com as
modificacoes realizadas pela Lei n.° 10.909/2004, preservando-se, assim, a logica
do sistema juridico vigente e garantindo-se a igualdade remuneratéria entre
Procuradores da Fazenda Nacional e os demais integrantes da carreira da
Advocacia-Geral da Uniao componentes da Segunda Categoria.

¢} Da restricao ao pagamento da vantagem pessoal aos Procuradores da Fazenda
. de segunda categoria como forma de violagdo a isonomia preconizada pelo caput
do artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988

Diz o caput do artigo 5° da Constituigao Federal:

“Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se ao0s brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, & seguranca € a propriedade, nos termos

seguintes:”

Ciente da importancia dessa norma, a Procuradoria
Geral da Uniao exarou parecer PGFN/CJU/N.. 1852/2004, favoravel ao
pagamento da VPNI acs Procuradores da Fazenda de segunda categoria, a partir
da publicagdo da Lei n° 10.909/2004, evitando, dessa forma, a ocorréncia de
remuneragdes diferenciadas para pessoas absolutamente iguais sob o ponto de
vista que deve ser considerado apés e edigao desta lel.

. A manutengao da vantagem apenas para 0s Advogados
da Uniao e Procuradores da Fazenda nacional de segunda categoria, que eram do
padrao VII, ndo se sustenta, pois a diferenciagao de tempo de servigo que era

refletida no padrao ocupado nao mais vigora.

Necessario perceber, nesta linha, que 0s servidores das
carreiras em analise, que estavam, por exemplo, no padrao V ou V1, foram
igualados aos servidores gue se encontravam no padrao | ou Il. Qual sentido
haveria, entdo, de se manter a diferenciagdo remuneratoria apenas para oS
servidores que antes ocupavam O padrao VIl, se a nova tabela de vencimento nao

apresenta risco de redugao de vencimentos?

E consabido que ndo ha, no ambito do servigo publico,
nenhum direito adquirido a manutengao de determinado regime de remuneragao,
devendo-se, unicamente, preservar a irredutibilidade dos vencimentos.

Sendo assim, nao ha razao para a manutencao da

vantagem da forma pretendida, servindo ela apenas para como forma de
14
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concessao de aumento diferenciado para pessoas que, legalmente, deveriam
estar igualadas.

A envergadura do principio da isonomia ou igualdade,
constituindo obice a proposi¢ao de distingdes nao autorizadas, & bem lembrada
por Celso Antonio Bandeira de Mello, quando volta a lecionar:

“0O que se encarece, neste passo, € que a jsonomia se
consagra como 0 maior dos principios garantidores dos
direitos individuais. Praeter legem, a presungdo generica e
absoluta é a da igualdade, porque O texto da Constituicdo o

impGe. (...} Bem por isso, & preciso que se trale de

- desequiparagao querida, desejada pela lei, ou ao menos,
pela conjugagado harmoénica das leis. Dai, o haver-se
afirmado que discriminagbes que decorram de circunstancias

. fortuitas, incidentais, conguanto correlacionadas com O
tempo ou a época da norma legal, ndo autorizam a se
pretender que a lel almejou desigualar situagbes e categorias
de individuos. E se este intento nao foi professado
inequivocamente pela lej, embora de modo implicito, é
intoleravel, injuridica e inconstitucional  qualquer
desequiparagdo que se pretenda fazer"

Em apertada sintese & correto dizer que os servidores
que atualmente recebem a vantagem pessoal nao podem mais ser diferenciados
dos demais servidores de mesma categoria, no minimo, por dois motivos:

- primeiro porque desapareceu, cOm os aumentos
sucessivos'®, o prejuizo que se pretendeu evitar com 0 deferimento da parcela
remuneratoria em questao;

- segundo, porque nao mais existe, em razao da nova
. tabela criada com a Lei n. 10.909/2004, a diferenciagdo anteriormente existente
em razao dos padroes de vencimento.

: Nao obstante, foi em desrespeito a isonomia que a
Advocacia-Geral da Uni&o determinou, através do Parecer n. AGU/MS/01/2005, a
‘ suspensdo do pagamento da vantagem aos Procuradores da Fazenda e

Advogados da Uni&o de segunda categoria.

Nao ha duvida de gue, em uma analise sistematica e
teleologica das normas envolvidas no presente caso, se deve concluir gue a
intencéo do legislador sempre foi promover a igualdade remuneratoria entre os
Advogados da Uniao e Procuradores da Fazenda Nacional, e, mais ainda, entre
estes e seus colegas de profissao.

De tal modo, seria absurdo considerar que a
demonstracao inequivoca da intengao de igualar em termos remuneratorios todos

2 conteudo juridico do principio da igualdade. 3° ed. S&o Paulo: Malheiros, 1993. p. 45-46.

'* Dados pela Medida Provisoria n.° 4372002 e pela Lei n.® 10.909/2004.
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os servidores enquadrados na segunda categoria, independentemente da
antiguidade, possa ser suplantada pela manutengédo da exclusividade de |

pagamento de uma vantagem especifica.

Essa conclusido ganha maior forga quando se observa
que o escopo inicial de criagao da vantagem era apenas evitar o decréscimo
financeiro e a conseqiiente afronta ao principio da isonomia.

Assim, em respeito ao caput do artigo 5° da
Constituicao Federal, deve ser atendido o disposto no paragrafo Gnico do art. 6.°

da Lei n° 10.549/2002, evitando-se que a aplicacao da Medida Provisoria n.° .
2.229-43/2001, que ensejou a criagdo da VPNL, implique em diferenciagado de |
remuneracao entre Advogados da Uniao e Procuradores da Fazenda que estao ‘
em posigao equivalente na tabela de vencimentos.

c) Da restricdo efetivada pefa Advocacia-Geral da Unido como forma de violagao ‘
aos critérios do § 1° do artigo 39 da CF/88

Embora a Emenda Constitucional n® 19, de 04 de
dezembro de 1998, tenha suprimido a regra expressa da isonomia contida na
redacao original do § 1°, do art. 39, da CF, a redacio atualmente em vigor permite
afirmar que remanesce a obrigatoriedade de retribuir de forma igual, servidores
cujas atribuigdes dos cargos sejam equivalentes ou assemelhadas.

Diz o § 1° do artigo 39 da Constituicdo Federal, na
redacao dada pela EC 19/98:

“Art. 39(...)

§ 1° A fixagdo dos padrbes de vencimenio e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observara:

| — a natureza, o grau de responsabilidade e a complexidade
dos cargos componentes de cada carreira;

it — os requisitos para a investidura,
il — as peculiaridades dos cargos.”

Fica evidente pela leitura da norma antes transcrita, que
e fixacdo dos padrées de vencimentos e dos demais componentes do sistema
remuneratorio dos servidores deve considerar o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira.

Novamente aqui & valdo frisar que a Lei n?°
10.909/2004 igualou todos os servidores de segunda categoria no que diz respeito
aos vencimentos, sendo certo tambéem, que as tarefas por eles realizadas
igualmente se equivalem em natureza, grau de responsabilidade e complexidade.

Esse conjunto de similitudes, que remete a disciplina do
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caput do artigo 5°, passa também pelo §1° do artigo 39, sendo que ambos devem
conduzir a leitura das normas ordinarias aplicaveis ao caso, as quais, como ja dito,
ainda que consideradas isoladamente, vac ao encontro da igualdade de
remuneracdo dentro das categorias delimitadas nos anexos da Lei n®°

10.809/2004.

Quando se aplicam a essas leis 0s principios
constitucionais que, como cedigo, sdo diretrizes existentes para guiar a propria
atividade legislativa, ndo restam duvidas do acerto da tese ora defendida pelos

Substituidos.

Desse modo, ciente de que a diferenga remuneratoria
que ora separa os Substituidos de alguns de seus colegas remonta ao
enquadramento operado pela M.P. n.° 2.229-43/2001, o que configura a situagao

: prevista no paragrafo unico do art. 6.° da Lei n° 10.549/2001, impde-se a
. manutencdo do pagamento da VPNI a todos os ocupantes da segunda categoria
da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, se nac apenas pelas leis
ordinarias aplicaveis ao caso, pela combinagao dessas com o disposto no §1° do

artigo 39 e no caput do artigo 5° da Constituigao Federal de 1988.

d) Do pagamento da vantagem a um pequeno grupo de servidores como forma de
violagdo ao principio da moralidade publica

O julgamento de procedéncia da presente agéo é
também a (nica forma de atender o principio da moralidade administrativa,
inserido no caput do artigo 37 da Constituicao Federal, que diz:

“Art. 37. A Administragdo Pablica Direta e Indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, da impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéneia. (....)" (sem grifos no original)

Hely Lopes Meirelles, traz os seguintes ensinamentos a
respeito do tema:

"Moralidade - A moralidade administrativa constitui hoje em
dia, pressuposto da validade de todo ato da Administragdo
Publica (Const. Rep., art. 37, caput). N&o se trata - diz
Hauriou, o sistematizatior de tal conceito - da moral comum,
mas sim de uma moral juridica, entendida como "o conjunto
de regras de conduta tiradas da disciplina interior da
administracao”. (..), a moral administrativa é imposta ao
agente publico para sua conduta interna, seqgundo as
exigéncias da instituigao a que serve, e a finalidade de sua
acdo: o bem cormum.

(.) A luz dessas idéias, tanto infringe a moralidade
administrativa o administrador que, para atuar, foi
determinado por fins imorais ou desonestos, como aquele
que desprezou a ordem reservada a outras fungbes, ou
procura obter mera vantagem para o patriménio confiado a
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sua guarda. Em ambos 0s casos, 0s seus atos sao infieis a
idéia que tinha de servir, pois violam o equilibrio que deve
existir enire todas as fung¢des, ou, embora mantendo ou
aumentando o patriménio gerido, desviam-no do fim
institucional, que é o de concorrer para a criagdo do bem

comum.”""

Ocorre que a suspensdo do pagamento da vantagem
pessoal aos Substituidos configura procedimento que busca beneficiar apenas
uma pequena parcela de servidores que receberam um aumento significativo em
seus vencimentos, em detrimento de outros que exercem as mesmas fungdes e se
encontram na mesma posicao da tabela de vencimentos.

Pela analise da legislagdo & possivel verificar que a
vantagem pessoal ora pleiteada foi concedida para evitar vulneragéo ao principio
da irredutibilidade dos vencimentos, mas atualmente esta servindo unicamente
como aumento que, por motivos juridicamente insubsistentes, esta sendo alijado

aos Substituidos.

Bem por isso, torna-se dever da Adminstragao, em
respeito ao Principio da Moralidade, pagar aos Substituidos a mesma vantagem
que alcanga aos seus colegas de igual nivel hierarquico, eliminando esse
distanciamento remuneratério que, COMO visto, ndao encontra respaldo no
ordenamento pétrio, cabendo ao Judiciario, sem que impliqgue em qualquer
invasao da esfera legislativa, obriga-la a essa providéncia.

e) Da negativa de pagamento da vantagem aos Substituidos como violagdao ao
principio da razoabilidade/proporcionalidade

A razoabilidade & também conhecida como principio da
proporcionalidade, ndo obstante algumas divergéncias doutrinarias que pretendam
a proporcionalidade como sub-principio da primeira.

De qualguer forma, a sua observancia na condugao dos
atos do Poder Publico se encontra como objeto de apontamentos da doutrina e
jurisprudéncia patrias, obtendo aplausos do Direito Administrativo sempre que
utilizada para resolver gualquer divergéncia surgida sobre a forma com que
determinada situacao deve ser solucionada.

Nas palavras de Edimur Ferreira de Faria:

“A razoabilidade aparece como elemento norteador da
Administragdo, orientando o seu agente a conduta que
melhor atenda & finalidade da lei e aos interesses publicos
de acordo com a conveniéncia e a oportunidade, ntcleo do
ato. O comportamento administrativo, em desacordo com a
razoabilidade, conduz, inexoravelmente, ao vicio do ato
decorrente.”’

1 nireito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998. p. 86-87.
% curso de Direito Administrative Paositivo. 2 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p.76.

18
santa Maria - Brasilia - Curitiba - Florianépolis — Goiania - Porto Alegre - Sao Paulo
4 Brbsﬂia}'D'F:’-Sefo‘r"'Bﬁ'hiEarfded]‘-";:-'?.Q.*OI'*-‘ jutadoras; Con .1908/9 131 Fonefox (61 ‘22616937

www.wagner.adv.br



http://www.wagner.adv.br




¥

WAGNER

adv0gados associao0s::

13

i
a

ca I‘é—(.iﬁ-' .
Vara/DY

No ambito do Poder Legislativo, assim como no
Judiciario, o principio da razoabilidade/proporcionalidade enuncia que o legislador
e o julgador devem obedecer a critérios aceitaveis na busca da solugao para uma

determinada situagao.

O STF vem sistematicamente adotando tal principio
como critério de seus julgamentos, particularmente quando se trata de agoes
diretas de inconstitucionalidades, entre as quais serve de exemplo a seguinte

ementa:

“ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LE! N.°
1.949, DE 22.01.99, DO ESTADO DO MATO GROSSO DO
SUL. PENSAO MENSAL PARA CRIANGCAS GERADAS A
PARTIR DE ESTUPROQ. CONTRARIEDADE AO ART. 35.°
LIv, DA CONSTITUICAQ FEDERAL. Ato normativo que, ao
erigir em pressuposto de beneficio assistencial nao o
estado de necessidade dos beneficiarios, mas sim as
circunstancias em que foram eles gerados, contraria o
principio da razoabilidade, consagrado no mencionado
dispositivo constitucional. Agio direta julgada procedente,
para declarar a inconstitucionalidade da lei sob enfoque."”

(sem grifos no original)

Com efeito, a razoabilidade - ou proporcionalidade - €
principio que se apresenta como a relacao entre meio, fim e situagao dos atos
legislatives, como forma de controlar o arbitrio. Havendo manifesta desproporgao
entre os meios e o fim almejado ha afronta a tal principio.

Embora o principio da razoabilidade/proporcionalidade
ndo exista como norma constitucional escrita, & aceito e existe como norma
constitucional implicita positivada, esparsa na Carta Fundamental e presente em
uma série de preceitos, decorrente do proprio espirito do Estado de Direito.

Esta presente ainda na Lei n.? 9.784 de 29 de janeiro de
1999, que regulamenta 0S procedimentos administrativos, cabendo, pois,
transcrever seu art. 2.°, que assim dispoe:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, maoralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranga juridica, interesse pablico e
eficiéncia.

Por outro lado, o principioc em questao pode ser
decomposto em trés sub-principios, quais sejam: a adequacéo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

" Supremo Tribunal Federal. Pleno, Aciio Direta de Inconstitucionalidade n°® 2019/MS, Relator Ministro

Ilmar Galvio, julgado em 02/08/2001. publicado no DJ de 21/06/2002. p. 9s.
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A proporcionalidade em sentido estrito complementa o0s
dois sub-principios anteriores e objetiva perquirir se o meio utilizado pelo legislador
ou julgador foi razoavelmente proporcional ao fim por ele perseguido.

O principio em debate, entdo, pode ser aplicado as
mais diversas situagoes:

a) na hipotese legislativa, sua observancia requer que a |
integralidade do fim almejado pela norma juridica seja
atingido, sem que a mesma implique em contradi¢ao ou
desatenda ao prescreve,

. b) na hipdtese judicial, determina que © julgador corrija
os desvios do legislador, mediante a interpretagao
adequada da lei.

Na hipotese legislativa, aplicada ao caso em anaiise
nesta peca exordial, a conjugacdo das Leis n. 10.549/2002 e n. 10.909/2004,
conduzem ao resultado necessario de que a vantagem pessoal deve ser paga a
todos os Procuradores da Fazenda Nacional de segunda categoria, sob pena de
restar uma diferenca de remuneragdo entre pessoas de mesma graduacao, que

certamente nao era pretendida pelo legislador.

Em atendimento & razoabilidade e proporcionalidade, é
recomendavel o saneamento do equivoco causado por uma interpretacac
equivocada e tendenciosa da Administragao, que ndo deseja vislumbrar todos os
principios vulnerados e nem mesmo a afronta direta a lei, que logicamente
persegue a identidade de remuneragbes entre as carreiras e dentro dos graus

hierarquicos criados por outra lei.

4.‘-\

Na hipétese de hermenéutica judicial, a razoabilidade
serve para constatar e corrigir o equivoco que, in casu, nao esta na lei, mas sim na
interpretacao dada a ela, atuando o Judiciario na correcao da exegese
equivocada, uma vez que essa € a conseqiiéncia logica da aplicagdo correta da lei

pre-existente.

f) Da restricao aos efeitos financeiros como viclagdo ao principio que proibe o
enriguecimento sem causa

Outro aspecto relevante na auséncia da devida
extensao dos efeitos financeiros do direito dos Substituidos diz com o principio
que veda o enriquecimento ilicito.
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Com efeito, ao limitar o pagamento da vantagem a
apenas um grupo de servidores, que como visto, estdo inseridos, em condigao de
igualdade na carreira, dentro de uma mesma categoria, incorre a Ré em acrescimo
injustificado de valores que deveriam ser alcancados aos Substituidos.

Para casos assim e de acordo com 0 posicionamento
consolidade na doutrina e na jurisprudéncia, o legislador patrio teve por bem
inserir no atual Cadigo Civil artigo especifico sobre a matéria, com a determinagao
de obrigatoriedade de restituicao dos valores indevidamente auferidos, com a

devida atualizagdo, nos seguintes termos:

“Art. 884. Aquele que, sem justa causa, s€ enriquecer a
custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagao dos valores monetarios.”

. O respeito ao principio que veda o enriqguecimento sem
causa do Estado, cujos parametros podem ser aplicados na visao do caso em
debate, esta na ligdo de Orlando Gomes:

“Ha empobrecimento ilicito quando alguém, a expensas de
outrem, obtém vantagem patrimonial sem causa, isto &, sem
que tal vantagem se funda em dispositivo de lei ou em
negogcio juridico anterior. Sao necessarios os seguintes
elementos: a) o enriquecimento de alguém; b) ©
empobrecimento de outrem; c) o nexo de causalidade entre o
enriquecimento € o empobrecimento; d) a falta de causa ou a

causa injusta.”"’

Assim, por violagao manifesta a vedacado ao
enriqguecimento sem causa, constante do artigo 884 do Codigo Civil, deve ser
afastada a restricdo decorrente da interpretacao realizada pela Ré, a qual deve ser

_ condenada desde ja ao pagamento da VPNI aos Substituidos, evitando-se assim a
. apropriagdo de recursos de natureza alimentar que eventual condenacgao tardia
nio teria o condao de repor adequadamente.

g) Vedagdo de aplicagdo retroativa de nova interpretacao da norma administrativa:
incidéncia do artigo 2°, XIll, da Lei n° 9.784/99

JTVEPRRPI CRET S

Outra das ilegalidades patentes no procedimento
atacado pelo mandado de seguranca a0 reduzir-se a remuneragado dos
Substituidos, reside em critério de ordem formal.

Esse elemento diz respeito ao inciso Xl do artigo 2° da
Lei n® 9.784/99, verbis:

“Art. 29 A Administragdo Publica obedecerd, dentre oulros,
acs principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,

17 Ortando Gomes. Obrigacdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983, p. 306,
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contraditério,  seguranga  juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo tnico. NOs processos administrativos serao
observados, entre outros, 0S critérios de:;

(...)

Xili - interpretagdo da norma administrativa da forma que
mefthor garanta 0 atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicagdo retroativa de nova interpretagdo.” (sem

grifos no original)

O legislador nao esqueceu de proteger ©S

administrados das modificagbes de interpretagao resultantes das alteragoes

. politico-ideclégicas na condugao da Administragao Publica:; os servidores publicos,

com toda a razédo, encontram-se sob a salvaguarda dessa norma, ou seja,

modificagbes no modo de interpretar e, via de conseqliéncia, de aplicar
determinada lei ou ato na ambito administrativo, tera efeitos ex nunc.

Desta forma, se ao vencimento ou provento de um
servidor & acrescida determinada quantia, em virtude de um ato administrativo
fundamentado na legislagao vigente & época, como o que deferiu a vantagem em
pauta, o efeito deste ato normativo ndo pode ser alterado, ainda que sobrevenha
' norma juridica que possa interferir na concessao da verba, sob pena de se estar
aplicando de maneira retroativa, uma nova interpretacac.

Nesse contexto, a orientagao procedimental constante
do referido dispositivo da Lei do Procedimento Administrativo deve ser vista como
configuradora da impossibifidade de se alterar a situagao juridica, com seus efeitos
financeiros peculiares, daqueles beneficiados pelo ato administrativo em sua

exegese anterior.

A retroagdo esta configurada, pois, na acao da nova
interpretagao sobre uma situacdo juridica pretérita ja consolidada no tempo e
convolada em direito, de modo a desconstitui-la, impedindo a continuidade dos

seus efeitos na atualidade.

R

lsso equivale a dizer que no Caso em debate, a
alteragéo do entendimento acerca da extensao dos efeitos da VPNI nao pode ser
considerada aplicavel de modo a ensejar a redugdo no pagamento da vantagem,
em detrimento da hermenéutica vigente na data da concessao desse direito e de
todo o arcabougo legislativo que sustenta a manutengdo desse beneficio, sob
pena de ofensa ao inciso Xlll do artigo 2° da Lei n° 9.784/99.

[ 3 DA IMEDIATA CONCESSAO DA LIMINAR PLEITEADA ]

E imperativo gque seja deferida, nos termos do artigo
527. Il do CPC, a liminar pleiteada, concedendo-se de plano a pretensac recursal,
para os fim de determinar-se as autoridades coatoras:
22
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(1) que se abstenham de descontar da remuneragaoc
dos substituidos a vantagem pessoal nominalmente
identificada (VPNI) paga em decorréncia da necessaria
isonomia remuneratoria  existente entre todos ©s
Procuradores da Fazenda Nacional de Segunda
Categoria, com base no que dispés O Parecer
PGFN/CJU/N® 1852/2004;

(2) o restabelecimento do pagamento da aludida
vantagem para todos aqueles Procuradores que
deixarem de percebé-la;

(3) a abstengao por parte das autoridades de qualguer
providéncia no sentido de obter o ressarcimento de
valores pagos a titulo de VPNI.

Quanto aos pressupostos para a concessao da liminar,
o periculum in mora € O fumus boni juris restam devidamente configurados,
consoante ja se demonstrou no item 2.3, supra.

B 4. REQUERIMENTO ]

Diante do exposto, presentes 0s requisitos do artigo
558 do Codigo de Processo Civil, requer a Agravante:

a) o deferimento liminar das providéncias pleiteadas;

b) a confirmagdo da liminar, caso concedida, e O
provimento do presente agravo, conicedendo-se a
medida liminar pleiteada, nos termos da exordial do
‘mandado de seguranga.

Nestes termos,
pede deferimento.

Brasilia, 21 de margo de 2005.

4
José Luis Wagner Humberto Acacio Trez Seadi
OAB/DF 17183 OAB/DF 19659
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seja igual ou superior a R$ 10,00.

'®

MINISTERIO DA FAZEN DA 02 Periodo de Apuragdo 21 /0'\/2005
. - 2
Secretaria da Receita Federal
Documento de Arrecadagao de Receitas Federais 03 Nimero do CPF ou CNPJ 64711260000158
04 Codigo da Receita -
DARF 5260
01 Nome/Telefone 05 Mumero de Referéncia 200534000022954
SINPROFAZ PyS—
ata de Vencimento
(61)2266937 21/03/2005
Atengao 07 valor do Principal 27 50
3
i 08 valor da Multa 0.00
€ vedado o recolhimento de tributos e contribuicdes :
administrados pela Secretaria ¢a Receita Federal cujo[09 valor dos Juros efou
valor total seja inferior a R$ 10,00. Ocorrende taljEncargos DL - 1.025/69 0700
situacdo, adicione esse valor 20 tributo/contribuigdo del 7,
mesmo cédigoe de periodos subseqilentes, até gue o total 10 valor Total 27.50

11 Autenticagdo

iZiBﬁEﬁESG???%ﬁU’ESﬂE

Fribunal Regional Federal da 17 Regido - CN

") 13658507/0001-13 - Aprovado peta IN/SRIF a® 0171996

&

w

vy

Pagina 1 de 1

MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria da Receita Federal
Documento de Arrecadagao de Receitas Federais

DARF

01 Nome/Telefone

SINPROFAZ
(61)-2266937

Atencio

E vedado o recolhimento de tributos e contribuigoes
administrados pela secretaria da Receita federal cujo

valor total seja inferior 2 R¢$ 10,00, Qcorrendo tal
situacdo, adicione €ss€ valor ao tributo/contribuicdo de

mesmo codigo de periodos subseqientes, até gue 0 total
seja igual ou superior a R$ 10,00.

02 Periodo de Apuracao 3 ”03/2005
03 Numero do CPF au CNPJ 6471 1260000158
04 Codigo da Receita 5775
05 Numero de Referéncia 200534000022954
06 Data de Vencimento 21/03/2005
07 Valor do Principal 27350
08 Valor da Multa 0’00
09 valor dos Jur /

Enca?g?:rs gls, *Ul .ooszglgg 0100
10 valor Total 77 50

11 Autenticagao

Tribunal Regional Federal d

a 1" Regifio - CNPYJ 03654507/0001-25 - Aprovado pela INJSRF n" 08171
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iJUNTADA

Nesta data junto aos autos:

A o o,

contestagdo (X] informagao(Ges)
réplica : { ) apelagéc
peticdo da parte autora ( }contra-razdes
peticdo da parte é () razdes finais

mandado(s) de nofificagdo ()
Agravo n° ;

Oficio n°

}
)
;
) mandadc(s) de citagaofintimagéo ()
)
)
)
)

Brasilia = DF, 29 / o8 /2005.

3 4
Secretaria da 135 Vra Federal
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MINISTERIQ DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

Oficion® 373 PG

Brasilia, 11 de margo de 2005.

A Sua Exceléncia a Senhora
ANAMARIA REYS RESENDE
Juiza Federal Substituta da 13* Vara da Seg#o Judiciaria do Distrito Federal

Assunto: Presta informagdes em Mandado de Seguranca.

Senhora Juiza,

Em atengdo ao Mandado de Notificagio, datado de 22.02.2005, recebido no dia
02.03.2005, em que sdo solicitadas as informagdes necessarias para instruir 0 Mandado de
Seguranga n° 2005.34.00.002295-4, impetrado por SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, tenho a honra de enviar a V.
Exa. os anexos elementos de fato e de direito, coligidos pela Procuradoria-Geral da Fe_lzenda
Nacional, nos termos do Decreto-Lei n°® 147, de 3 de fevereiro de 1967, que demonstram a

improcedéncia do mandamus.

Respeitosamente,
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

PARECER PGFN/CRJ/N® 353 /2005

Mandado de Seguranga Coletivo. Procuradores da Fazenda
Nacional de 2* Categoria. Ingresso na Carreira no ano de
2003. Pedido de manutengio do pagamento da denominada
Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada - VPNL

. Alegacdo de violagdo aos principios constitucionais da
ampla defesa, do devido processo legal e isonomia.

Mérito: Inexisténcia de direito liquido e certo dos
impetrantes. Impossibilidade de pagamento da vantagem
instituida pelo artigo 63 da MP n° 2.229-43 (redagdo dada
pela Lei n° 10.549/2002) aos Procuradores da Fazenda
Nacional de 2* Categoria nomeados em 2003. Inexisténcia
de isonomia. Parecer n® AGU/MS/01/2005.

Denegacio da seguranca.

I

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
64.711.260/0001-58, na qualidade de substituto processual, impetrou o Mandado de Seguranca
Coletivo n° 2005.34.00.002295-4, perante 0 MM. Juizo da 13 Vara Federal da Se¢io Judiciaria

HISTORICO
|
do Distrito Federal, apontando, como autoridade coatora, o Sr. Procurador-Geral da Fazenda |

Nacional e Qutro. 1
LACRJ2. Consultivoh} . Procuradores Atuais\Dr. Gustavo\Parecet'VPNLPGFN.2.CATEGORIA SINPROFAZ. doc
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
2. Trata-se de mandado de seguranga coletivo impetrado contra ato supostamente

ilegal emanado do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional, levado a efeito em face do
Memorando n° 143, de 12/01/05, dirigido ao Sr. Coordenador-Geral de Recursos Humanos do
Ministério da Fazenda, acatando entendimento consolidado pelo Parecer AGU/MS/01/2005, que
determinou a suspensdo do pagamento de verba remuneratéria deferida aos impetrantes
empossados no ano de 2003, mediante regular processo administrativo.

3. Sustenta o Substituto que o ato ora questionado determinou a suspensdo do
pagamento de verba denominada VPNI (Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada) que
vinha sendo paga aos Substituidos desde o més de dezembro de 2004, com efeitos retroativos a
abril do referido ano. Assim, alegam que os referidos pagamentos tiveram seu curso normal,
circunstincia que deu azo a elaboragio do Parecer PGFN/CJU/N° 1.852/2004, que restou
aprovado pela Autoridade ora impetrada.

4. Sucede que apds a consolidacdo do ato, tendo os filiados recebido os valores em
atraso € passando a receber a verba mensalmente, o impetrado expediu o Memo-Circular n® 007
PGFN/PG e o Memorando n® 153, de 12/01/2005 por intermédio do qual determina a suspensédo
do pagamento do referido valor anteriormente deferido, sem qualquer oportunidade de defesa aos
Substituidos.

5. Como causa de pedir, alega o sindicato que tal vantagem pessoal foi concedida
aos Procuradores da Fazenda Nacional da 2* categoria Padrdo VII, empossados no ano de 2000
que, com o advento da Lei n® 10.549, de 13 de novembro de 2002, passaram a receber um
determinado valor a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada.

6. Nessa toada, sustenta que essa importdncia destinava-se a equiparar o0s
vencimentos dos Procuradores da Fazenda Nacional aos demais integrantes da Advocacia-Geral
da Unido, em razdo da reestruturagio dos quadros da carreira e da respectiva tabela
remuneratéria, existente naquela €poca.

. 7. Assim, aduz que o artigo 6°, da mencionada lei deixa claro que se houvesse
diferenga de remunerago em virtude da reestruturagio, ela seria compensada em forma de VPNI
em razdo da reestrutura¢do no quadro da Carreira que criou 7 (sete) sub-niveis, na forma dos
anexos I e II, ambos da Lei n® 10.549/02.

8. Outrossim, ressalta que a Lei n® 10.549/02 , procurou criar uma equiparagao entre
os Procuradores da Fazenda Nacional e 0s demais membros da AGU, com o esclarecimento de
que a referida parcela paga a titulo de VPNI seria devida como complementagio & remuneragéo
do Cargo e ndo a remunerac¢do do servidor, na medida em que tal acréscimo pode ser alterado em
se alterando a situag@o funcional de cada um.

9. Finalmente, reitera o sindicato a alegagdo no sentido de que o ora impetrado, de
forma abusiva e ilegal, suspendeu o pagamento da mencionada verba, ao arrepio das garantias
constitucionais da ampla defesa ¢ do devido processo legal, dos principios da isonomia, da
moralidade publica, da razoabilidade e proporcionalidade, violagdo aos critérios do § 1° do artigo
39 da C.F., bem como ao principio que veda o enriquecimento sem causa, aos critérios de
aplicagdo do art. 5° da LICC, do art. 2°, XIII da Lei 9.784/99, que veda a aplicagdo retroativa de
nova interpretagdo, além de suposta violagdo frontal ao pardgrafo tnico do art. 6° da Lei
10.549/2002. \Q
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
10. S3o estas, em sintese, as alegagdes veiculadas na peti¢do inicial, cujo pedido

reclama o reconhecimento de seus eventuais direitos liquidos e certos a percepgdo da parcela
remuneratéria denominada VPNI, adrede deferidas e posteriormente suprimidas.

11. Com relagio ao pedido de presta¢do jurisdicional liminar, este foi sobrestado ate a
chegada aos autos das presentes informagoes.

II
DO MERITO
12. Quanto ao mérito, o presente mandado de seguranga ndo pode prosperar,
conforme sera demonstrado a seguir.
13. Inicialmente, cumpre esclarecer que o entendimento desta Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional acerca da matéria contida na presente agdo foi plasmado no Parecer
PGFN/CJU/N® 1.852/2004, que reconheceu a possibilidade de pagamento da VPNI — Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada aos Procuradores da Fazenda Nacional de 2% Categoria que
ingressaram na Carreira apds o ano de 2003.

14. No entanto, posteriormente sobreveio manifestagdo da Advocacia-Geral da Unido
por intermédio do PARECER N. AGU/MS 01/2005 (integra em anexo), concluindo pela
impossibilidade de pagamento da VPNI, cuja ementa encontra-se vazada nos seguintes termos —
documento em anexo, verbis:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ADVOGADOS PUBLICOS
FEDERAIS. MP n° 2229-43. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE
IDENTIFICADA.

I — Os Advogados da Unido nomeados em 2003 ndo fazem jus & vantagem pessoal
nominalmente identificada prevista no artigo 63 da MP n° 2.229-43 (redagdo dada pela
Lei n” 10.549/2002). Nao hd que se falar em isonomia co os demais Advogados da Unido
de 2* Categoria dada a sua natureza pessoal, ndo alterada pelo disposto no artigo 8° da
Lei n° 10.909/2004.

I — Da mesma forma, os Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003 também
ndo tém direito & citada rubrica, ao contrdario do que se concluiu no Parecer

PGFN/CJU/N® 1.852/2004.
Il - Igual entendimento se aplica aos Procuradores Federais nomeados apds a edi¢do
da MP n°2.048-26/2000.”

15. Em razio da mencionada manifestagio da Advocacia-Geral da Unido, bem como
por dever de cautela e no resguardo do interesse publico, houve por bem o impetrado suspender
o pagamento da VPNI para fins de reexame da matéria.

16. Ademais, em face da submissio da matéria a apreciagdo do Poder Judiciario,
maior razdo se tem para o referido reexame, relativamente ao direito dos impetrantes.

i
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MINISTERIO DA FAZENDA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
IV
CONCLUSAO
17. S#o estas as razdes que reputamos uteis ao esclarecimento dos fatos e do direito

aplicavel e que, caso superada a preliminar suscitada, hipdtese que se admite apenas para
argumentar, demonstram a improcedéncia da impetragdo, as quais propomos sejam, uma Vez
aprovadas, encaminhadas ao Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com a sugestdo de
envio a0 MM. Juizo da 13* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, a titulo de

informagdes.

E o parecer. 1

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 4 de margo de
2005.

GUSTAVO ALCIDES DA COSTA
Procurador da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se ao Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 4L de margo de
2005.

7

MARCIA HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA
Procuradora-Geral Adjunta da Fazenda Nacional
Substituta
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terma de informagbes.

we Normas
, <&
esultados
esqui : PROCESSO NO 00400.002314/2004-76 ¢ 00404.011233/2004-27 (doc)
uisa rapida ORIGEM : Unifio Nacional dos Advogados da Unido - UNIAGU
asquisa detalhada Associacdo Nacional dos Advogados da Unido - ANAUNI ~
squisa ASSUNTO : Pedide de extensdo da VPNI a todos os Advogados da Uniao.
juda
Parecer no AC - 029
air

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido n © 012/2005, para os fins do art. 4°,
X, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, o anexo PARECER N© AGU/MS 01/05, de
07 de janeiro de 2005, da lavra do Consultor da Unido, Dr. MARCELO DE SIQUEIRA FREITAS.

Brasilia, 12 de janeiro de 2005.

ALVARQO AUGUSTO RIBEIRC COSTA
Advogado-Geral da Unido

Despacho do Consultor-Geral da Unido n® 012/2005

Processos n® 00400.002314/2004-76 e 00404.011233/2004-27 (doc}
Procedéncia : UNIAGU e ANAUNI
Assunto : Pedido de extensdo da VPNI a todos os Advogados da Unido

Senhor Advogado-Gera!l da Unido,

1. A Unido Nacional dos Advogados da Unido UNIAGU {Proc. 00400.002314/2004-76) e a Associacao
Nacional dos Advogados - ANAUNI (Proc. 00404.011233/2004-27) pleiteiam a percepgao da VPNI
para todos os advogados da Uniso da segunda categoria especialmente 0s empossados no anoc de
2003, inclusive retroativamente ou pelo menos 2 contar da Lei n® 10.909, de 15.07.2004.

2. O Parecer AGU/MS 01/2005 refuta as formulagbes das duas entidades e conclui pela natureza
estritamente pessoal da VPNI circunstancia que exclui obviamente a isonomia pretendida, sendo
impossivel estender essa vantagem a quem foi empossado bem depois do art. 58, da MP n© 2.048-
26/2000 ou do art. 63 da MP n° 2.229-43/2000 e insustentdvel a invocagdo do Parecer PGFN/CIU/n®
1.852/2004 {que reconhece esse mesmo direito aos Procuradores da Fazenda Nacional empossados
em 2003) o qual, de resto, sequer foi aprovado pelo Sr. Ministro da Fazenda ou pelo Advogado-Geral
da Unido.

3. A vantagem pessoal nominalmente identificada, ou simplesmente VPNI, é apenas uma diferenga
de remuneracdo apurada pessoalmente e identificada respectivamente cuja percepgao se garantiu ao
titular por ocasifio da reestrutura ¢3o das carreiras juridisas da Uni3o em respeito & irredutibilidade
dos vencimentos {art. 37, XV, CF), consoante estahelecido no art. 58 e paragrafo tnico da MP n?
2.048-26/2000, alcangando os integrantes das respectivas categorias das carreiras de Advogados da
Unido e de Procurador da Fazenda Nacional (depois alterado pelo art. 63, MP 2.229-43, de 2001, e
finalmente pela nova redagao deste pela MP n® 43 de 2002 convertida na Lei n® 10.979, de 2002) e
subseqiientemente aos Procuradores Federais. Ndo ha duvida, pois, que a VPNI é vantagem pessoal
destinada a preservar situagdes pessoais contra aplicagdo menos favoravel da tei nova.

4, Ora, se tal € verdadeiro, a disposicdo da Lei n° 10.909, de 2004 que, no art. B ©, ressalva da
absorgdo natural - nos novos valores de remuneracio dos Advogados da Unido, Procuradores da
Fazenda Nacional, Procuradores Federais, Defensores P(blicos e Procuradores do Banco Central - a
VPNI dos integrantes dessas carreiras que defa desfrutavam, forcosamente se manteve a mesma
natureza pessoal tanto pergue ndo houve mudanga conceitual como o contrario importaria em
conferir uma vantagem pessoal a quem objetivamente nunca tivera esse direito. A interpretagdo que
levasse a extensdo da VPNI a servidores que ndo tinham originariamente direito a ela, por isonomia
como se pretende, € tanto incorreta como modo de interpretagdo quanto inconstitucional e ilegal
pois implica majoragio da remuneragdo desses servidores sem lei de iniciativa presidencial.

5. Por todos esses titulos, estd correto o Parecer referenciado, do Sr. Consultor da Unidc, sendo ©
caso de indeferir a pretensio exposta pelas duas entidades de classe. Nada cobstante, mostra-se
ainda oportuno referir que essa conclusdo se aplica a todas as carreiras da advocacia pablica - ai
incluldos os Procuradores Federais e os Procuradores da Fazenda Nacional - para os efeitos legais e
financeiros, devendo ser comunicado o Ministério do Planejamento para observancia dessa
orientagdo administrativa.

6. O Parecer (MS 01/2005), assim merece aprovacio nos termos e para os fins do art. 4, X da Lei
gomplementar n® 73/93.

A consideracao.

Brasilia, 10 de janeiro de 2005,

MANOFEL LAURO VOLKMER DE CASTILHO
Consultor-Geral da Unido


http://Ittps://www.agu.gov.br/pareceres/TEXTO.lbsp?LBWEB

3U - Sistema de Informagdes Sobre Normas Pigina 2 de

yu tica reder.

PARECER N. AGU/MS 01/2005 13" Vara/DTF

. PROCESSOS: ¢ I g /‘1
INTERESSADOS: Unidc Naciona!l dos Advogadcs da Unido - UNIAGU »._,L_ N
Associagdo Nacional dos Advogados da UniZo - ANAUNI

ASSUNTO: Administrativo. Servidor. Advogados da Unido. Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificada concedida pela Medida Proviséria n° 2.048-26 {atualmente MP n© 2.229-43). Extensdo
aos Advogados da Unido nomeados em 2003. Natureza juridica da rubrica: pessoal ou geral.
Isonomia com os demais Advogados da Unido da 22 Categoria e com os Procuradores da Fazenda
Nacional desta mesma categoria, inclu idos 0s igualmente nomeados em 2003. Parecer PGFN/CIU/N®
1.852/2004. Lei n® 10.909/2004. Efeitos.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. ADVOGADGS PUBLICOS FEDERAIS. MP n@ 2.229-
43. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA.

I - Os Advogados da Unido nomeados em 2003 ndo fazem jus & vantagem pessoal nominalmente
identificada prevista no artigo 63 da MP n° 2.229-43 (redagdo dada pela Lei n® 10.549/2002). Nao
h& que se falar em isonomia com s demais Advogados da Unido da 2@ Categoria dada sua natureza
pessoal, ndo alterada pefo disposto 1o artigo 8 da Lei n°® 10.909/2004.

1I - Da mesma forma, os Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003 tamb ém n3o tém
direito & citada rubrica, ac contrario do gue se concluiu no Parecer PGFN/CIU/NO 1.852/2004.

ill - Igual entendimento se aplica acs Procuradares Federais nomeados apds a edi ¢do da MP n®
2.048-26/2000.

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Unido,

. 1. A Unido Nacional dos Advogados da Unido - UNIAGU e a Associacdo Nacional dos Advogades Za
Unido - ANAUNI vém requerer a extensdo da vantagem pessoal nominalmente identificada instituida
pelo artigo 58 da Medida Proviséria n® 2.048-26/2000, atualmente prevista no artigo 63 da Medida
Provisoria n¢ 2.229-43/2000, aos Advogados da UniSo nomeados em 2003. Argumentam as
requerentes, em sintese, que a referida rubrica, a despeito de sua denomiinagio, nda possui carater
pessoal, mas geral, especiaimente apés a edicdo da Lei n® 10.909/2004, tendo em vista o disposto
em seu artigo 8%, devendo-se garantir a isonomia em relacdo a todos os Advogados da Unido da 28
Categoria. Por derradeiro, ainda informam que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, atrav és

\ do Parecer PGFN/CIU/NC 1.852/2004, reconheceu esse Mesmo direito aos Procuradores da Fazenda

Nacional nomeados também em 2003.

2. A Secretaria-Geral da Advocacia-Geral da Unido manifestou-se a respeite, apresentandc ©
histérico da legislacdo aplicavel ao caso, bem como novas indagag Oes, inclusive quanto a
necessidade de se estender a presente analise a situag do dos Procuradores Federais (quesito 3).

3. Inicialmente, cabe apresentar a legislagdo incidente sobre a presente questio.

4. Até a edicdo da MP no© 2.048-26/2000, a advocacia pibiica federal, & excecdc das carreiras da

Defensoria Publica da Unido, do Tribunal Maritimo e do Banco Central do Brasil, possuia a seguinte

composicio: Advogados da Unido, Procuradores da Fazenda Nacional, Assistentes Mridicos da

Advacacia-Geral da Unido, Procuradores Autdrquicos, Procuradores, Advogados, Assistentes Juridicos

de Autarquias e Fundages Publicas Federais, e Pracuradores e Advogados da Superintendéncia de

Seguros Privados e da Comissdo de Valores Mobiliarios. As estruturas remuneratbrias dessas
. carreiras, até entdo, eram parcialmente distintas entre si.

5. Contudo, a MP n® 2.048-26/2000 extinguiu as carreiras acima referidas que eram ligadas a
administracdo indireta, criando a carreira de Procurador Federal, mantendo ainda as carreiras de
Advogado da Unido, Procurador da Fazenda Nacional e Assistente Juridico da Advocacia-Geral da
Unido. E mais: as gquatro carreiras citadas passaram a ter uma nova estrutura de cargos e saldrios,
com a mesma tabela de vencimento e a mesma estrutura de cargos, escalonada em categorias e
padrdes (os Procuradores da Fazenda Nacional foram excluidos na reedi¢do nimero 28 da MP n©
2.048).

6. Tendo em vista a diferenca de remuneracdo havida até entdo entre algumas dessas carreiras, e
com o objetivo de se resguardar a garantia da irredutibilidade de vencimentos , prevista no artigo
37, XV da Constituicdo Federal, 2 mesma MP no 2.048-26 assim determinou:

Art. 58. Na hipbtese de reducio de remuneragao decorrente da aplicacdo do disposto nesta Medida
Provisdria, a diferenga serd paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ocasida do desenvolvimento no cargo ou na carreira.

Paragrafo (nice. Em se tratando de nomeados para cargos integrantes das Carreiras da Advocacia-
Geral da UniSo, em decorréncia de concursos pablicos homologados entre 1 o de janeiro e 30 de
junho de 2000, a diferenga sera catculada tendo-se em vista & remuneragio inicial de maior valor
indicado em edital, assim também se calculando para os demais integrantes das respectivas
categorias iniciais das mencionadas Carreiras.

7. Logo, houve previsdo expressa para tratar os cascs em gue, eventualmente , a partir da aplicagéo
da nova estrutura de cargos e salarios aos entdo integrantes dessas carreiras, bem como aqueles
referidos no paragrafo Unico acima transcrito , ocorresse diminuicic nominal da remuneragdo,
devendo essa ser compensada pelo pagamento de vantagem pessoal nominalmente identificada.
Assim, o fundamento que levou & instituicdo da vantagem pessoal nominalmente identificada foi
exclusivamente garantir-se aos entdo servidores a salvaguarda do valor de seus vencimentos
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efetivos e, aos futuros servidores, desde que ja se enconfrassem em processe de selegdo , 0 respeito “‘,_93..‘ ﬁvﬂq kl_‘;f.‘]i_.) !
ao valor previsto no edital de concurso.

- R : W g |
‘ 8 Atualmente, o dispositive acima citado, encartade na MP nC 2.229-43, gue esta em wvigor & ‘-‘-‘--Lg-zb:-.—-_f.
sucedeu a MP no 2.048, possui a seguinte redagao:

Art. 63. Na hipotese de reducao de remuneracdo decorrente da aplicaco do disposto nesta Medida

Provisoria, a diferenga serd paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser

absorvida por ocasido da reorganizagdo ou reestruturacdo dos cargos, carreiras Qu tabelas

remuneratorias, concessao de reajustes, adicionais, gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza |

ou do desenvolvimente no cargo ou na carreira. {Redac3o dada pefa Lei n® 10.549, de 13.11.2002) ‘

Paragrafo Unico. Em se tratando de nomeados para os cargos integrantes das Carreiras da

Advocacia-Geral da Unido, em decorréncia de concursos plblicos iniciados ate 30 de junho de 2000,

a diferenca serd calculada tendo em vista a remuneracde inicial de maior valor indicado em edital,

assim também se calculando para os demais integrantes das respectivas categorias Iniciais das ‘

mencionadas Carreiras. i
|
\

9. Assim, a despeito da alteragdo das formas de absorcdo da vantagem pessoal nominalmente
identificada, o principio continuou sendo o mesmo: sua instituigdo se destina a atender apenas a
sitvacio pessoal dos servidores que, quando da aplicagdo da nova estrutura de cargos e salarios,
tiveram sua remuneracdo, efetiva ou esperada, reduzida, ndo se estendendo, de forma geral e
irrestrita, a todos os servidores integrantes dessas carreiras, sequer 20s gue ja se encontravam em
atividade . Ou seja, para os novos membros dessas carreiras, cujos processos de selegdo iniciaram-
se posteriormente a edigdo da MP n?® 2.048-26, de 29.06.2000, sua remuneracdo seria exatamente a
prevista nessa norma, sem a referida vantagem pessoal, pois ndo satisfazem a condigdo legal
prevista, ligada a situagdo pessoal dos servidores que sofreram perdas com a instituigao dessa nova

. y— Y
. estruture remunerstéria.

10. Qutrossim, como a previsdo legal, como visto, n3o se estende de forma direta e imediata aos
Advogados da Unido nomeados em 2003, fato que os requerentes n3o contestam, pois 05 MeSMos
nio tiveram redugdo em seus vencimentos, nem na sua expectativa, pelo simples fato de ndo serem
servidores ou estarem sob processo seletivo para tanto 4 época da alteragdo da estrutura de cargos
e salarios dessas carreiras, uma das seguintes situagdes deveria ser reconhecida para que vigssem a
receber a vantagem pessoal nominaimente identificada, conforme pleiteado: essa vantagem, em
verdade, ndo seria pessoal, mas, isto sim, teria natureza geral, sendo devida a todos o0s integrantes
das carreiras, ou, ainda, deveria ser estendida a todos a titulo de isonomia. Esses s8o 0s argumentos

apresentados em ambos 0s requerimentos € que passam a ser analisados.

11. Quanto ao primeiro argumento, n3o hd como se afastar a natureza pessoal da vantagem em
comento para entendé-la como se gerat fosse.

12. Expbs-se anteriormente o que sucedeu com a publicacio da MP n° 2.048-26/2000: v arias
carreiras juridicas da advocacia publica federal foram extintas, uma nova carreira foi criada, a de
Procurador Federal , e outras, ainda que mantidas, tiveram sua estrutura de cargos e salarios
profundamente aiterada, o que se verificou em relagdo as de Advogado da Unido, Assistente Juridico
da Advocacia-Geral da Unido e Procurador da Fazenda MNacional (acerca desta dltima, trataremos ao
final), sempre com o objetivo de aproximd-las. Ocorre que, para evitar o descumprimento do
disposto no artigo 37, XV da Carta de 1588 , resguardando também a expectativa dagueles gue ja
estavam em processo de seleg ao para essas carreiras, foi expressamente prevista no mesmo ato

. normativo a determinagdc para que eventuais prejuizos financeiros nominais, seja em rela¢do a
remuneracao percebida pelos servidores entdo ativos ou ao valor previsto nos editais dos concursos
em andamento, fossem compensados através do pagamento, somente aos servidores atingidos e
que atendessem a essas condicbes pessoais , da referida vantagem pessoal nominalmente
identificada.

13. Njo & demais lembrar que, ainda que ndo houvesse essa previsdo expressa na norma, todos os
servidores que se encontrassem nessa situacdo continuariam a ter direitc a receber a diferenca de
remuneracic nominal a titulo de vantagem pessoal, e mesmo que a administracdo nao reconhecesse
essa garantia, a mesma seria facilmente obtida em juizo, conforme demonstra o seguinte
precedente do Supremo Tribunai Federat:

EMENTA: ADMINISTRA‘!‘IVO. ESTADO DE MINAS GERAIS. FUNCIONARIG PUBLICO. CONVERSAO

COMPULSOCRIA DO REGIME CONTRATUAL EM ESTATUTARIC. REDUCAQ VERIFICADA NA REMUNERAC

AO. ART. 79, VI, C/C ART. 39, § 2°, DA CONSTITUIGAO.

Situacdo incompativel com o principio da irredutibilidade que protegia os sal drios e protege 0s

vencimentos do servidor, exsurgindo, como solugdo razoavel para o impasse, 0 enquadramento do

cervidor do nivel mais alto da categoria funcional que veio a integrar, convertido, ainda, eventual

excesso remunerat orio verificado em vantagem pessoal a ser absorvida em futuras concessdes de

aumento real ou especifico.

Recurso conhecido e provido. ‘
{RE 212.131/MG, STF, rel. Min. Hmar Galvdo, 12 Turma, D] 29.10.99)

14. A Unica diferenca entre o caso em analise e o citado precedente da Suprema Corte se refere ao
enquadramento dos servidores, pois, no presente caso, a norma previu expressamente o |
enquadramento de todos o3 servidores em determinadas categorias e padrfes especificos, para |
preservar a antigiidade nas diversas carreiras, € ndo necessariamente no dltimo nivel, o que nao ‘
invalida a opc¢do adotada pois o célculo da vantagem pessoal considerou a real colocagdo de cada
servidor. Também a forma de absorg8o da vantagem pessoal originalmente prevista ndo foi a
mesma determinada no precedente judicial, o que, contudo, N do trouxe prejuizo aos servidores, ao
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contrario, pois a norma original era mais restrita em relacao & possibilidade 'de compensagdo da  __.
vantagem pesscal, conforme ja decidiu esta Advocacia-Geral da Unido com a aprovagao ministeriar‘;*;:‘i;“ r t‘fi T
da NOTA N. AGU/WM-30/2004, da lavra do Senhor Consulter da Unide Wilson Teles de Macédo. ara/3EF

-

15. Resta entdo a questdo: existe diferenca essencial entre as vantagens pessoadis voltacas para c- Jg,p_q __/ﬂ
mesmo objetivo de se evitar a redugdo do valor nominal de remuneragdo, sejam as previstas
expressamente em lei ou as calculadas nos termos previstos na decisdo do STF em razdo dos

principios constitucionais aplic dveis? Em outros termos: se nao houvesse previsdo legislativa

expressa e a vantagem pessoal tivesse sido deferida, administrativa ou judicialmente, para se

preservar a garantia constitucional da irredutibilidade dos vencimentos, 0S servidores que
ingressassem posteriormente nas carreiras, a exemplo dos Advogados da Unido nomeados em 2003,

fariam jus a receber qualquer compiementag 80 a esse mMesmo titulo? Impde responder-se
negativamente as duas indagacBes.

16. E evidente que nenhum direito ndo expresso pode ser gerado em razdo da decisao do Estado de
positivar uma determina¢do de preservacdo de uma garantia constitucional, que, mesmo que Nao
positivada, deveria ser resguardada. E essa garantia a ser preservada depende da situagdo pessoal
de cada servidor , e nac da carreira, pois somente pode ser exercida em refagdo aos servidores que
atenderem Seus pressupostos: reduco nominal do valor dos vencimentos a partir do
enguadramento na nova estrutura de cargos e salarios ou diminuicdo do valor inicial de remuneragao
da carreira se comparado com a previsfo de edital de certame iniciado.
17. Tanto é verdade que a natureza da rubrica em analise & pesscal, que, aiém da norma assim
qualificd-la, o Supremo Tribunal Federal também a considera comc tal, conforme expresso no
precedente citado, e mais: nao 5&o0 todos os servidores ativos a época da alteragdo da estrutura de
cargos e saldrios dessas carreiras que recebem ou receberam a vantagem pessoal nominalmente
. identificada, mas apenas os gue atenderam 05 requisitos normativas, expressdo do principio
constitucional da garantia de irredutibilidade dos vencimentos .

18. Caracterizada a vantagem como pesscal, e ndo geral, pais nunca foi devida a todos os
integrantes das carreiras, mas, isto sim, aqueles que teriam sua garantia constitucional prevista no
artigo 37, XV da CF/88 atingida, nao ha como estendé-la a quem ndo se encontre nNa mesma
situacio pessoal, nem mesmo a titulo de isonomia, pois ndo ha falar-se em isonomia em relacdo a
servidores que possuem situagbes pessoais distintas no que importa para a andlise do direito a
percepcdo da vantagem. Nem mesmo a jurisprudéncia a a doutrina citadas pelos reguerentes thes

aproveitam nesse sentido.

19. Em relacdo ac RMS n? 21.857/DF, por exemplo, leia-se o trecho abaixo transcrito, nNo qual o Em,
relator, Min, Imar Galvdo, conceitua ¢ quem vem a ser vantagem pessoal:

“Considera-se, assim, para a aquisicdo da vantagem uma certa condicdo pessoal do servidor, que se
n3o esta relacionada diretamente ao tempe de servigd, COMG OCOMTE NO adicional que esta Corte
considerou de indole pessoal, toma como causa uma particutar situagdo funcional do servidor dentro
da carreira que, por iss0 Mesmo, Nao se estende automaticamente a todos os seus integrantes.

Sendo assim, ndo se pode qualifica-la como vantagem de carreira, mas vantagem pessoal, baseada
na posi¢do funcional do servidor - que the é propria e poderia, in tese , nao ter sido alcangada -,
onde releva, na dicgdo do conceito dado por Celso Antonio Bandeira de Mello, certa “circunstancia ou

Hom

incidente associavel aos particulares eventos da vida funcional do agente”,

20. A situagiio aqui posta amolda-se perfeitamente as licdes do Ministro Iimar Galv o e do Professor

. Celso Anténio Bandeira de Mello, esta citada tanto no acorddo do STF quanto no requerimento da
UNIAGLU. A alteragio dos planos de cargos e sal arios das carreiras juridicas do Poder Executivo ja
citadas atingiu alguns dos servidores ativos € em processo de selegdo, reduzindo seus vencimentos
ou sua expectativa, respectivamente, em violagdo a garantia constitucional da irredutibilidade, o0 que
foi corrigidc com a previsdo normativa de compensacdo das perdas através do pagamento de uma
vantagem pessoal nominalmente identificada. Assim, apenas esses servidores sofreram essa
“particular situacdo funcional... dentro da carreira” , nas palavras do Ministro Limar Galvao, ou essa
“circunstancia ou incidente associdvel aos particulares eventos da vida funcional do agente” , na
dicgio do Professor Celso Antdnio, o gque confirma a natureza pessoal da rubrica.

21. Do mesmo modo, o precedente citado pela ANAUNI, proveniente do Superior Tribunal de Justiga
(RMS n® 11.943/SC, ST), ret. Min. Paulo Medina, 62 Turma, D] 17.05.2004), naoc ampara a sua
pretensdo por dois motivos. A uma, porgue trata o paradigma de extensdo de verba recebida por
servidores da ativa aos inativos; a duas, porque, no Casc em questdo junto aquela Corte Superior, a
rubrica em discussdo havia "ganho o carater de permanente”, como se 1& na ementa, 0 que nao
ocorreu no casc em questio, mesmo apds a publicagdo da Lei n® 10,90%/2004.

22. Quanto a esta ultima norma citada, dois fatos ligados & Lei n® 10.909/2004 foram utilizados
como fundamento adicional pelos requerentes: a extincdo dos padrdes intermedidrios nas categorias
e o seu artigo 82, que excepciona a absorg 30 da vantagem pessoal em decorréncia do aumento de
remuneracao trazido pela mesma Lei.

23. De acordo com o Anexc Il da Lei n® 10.909/2004, todos o0s servidores que ocupavam a 22
Categoria da até entdo vigente estrutura da carreira, independentemente do padrio, passariam a
integrar o Gnico “padr8o” remanescente da 22 Categoria da nova estrutura delineada por essa
mesma Lei. Assim, em relag o aos Advogados da Unido, tanto aqueles que estavam na 28
Categoria, Padrdo VII, e que recebiam a vantagem pessoal em discussdo, quanto agueles gue
estavam nos padrdes iniciais da 22 Categoria, passariam a ocupar o mesmo “padrdo” remanescenie
- o dnico - da nova 23 Categoria, igualando-se na tabela estrutural da carreira.
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24. A conseqléncia l6gica dessa “equiparacdo” foi a sequinte: os Advogados da Uni do qug- ja
astavam no Padrac VI de 2@ Categoria raceberiam, ao fim e go cabo, aumento real em valor inferior
ao que teriam os Advogados da Unido nomeados em 2003 e que estavam no Padrdo 1 da antiga 22
Categoria. E mais: o auments real concedido pela Lei n® 10.909/2004 acs servidores que estavam
no ultimo padrdo da 28 Categoria e que ainda recebiam a vantagem pessoal seria praticamente nulo,
pois quase todo ¢ realinhamento remuneratério acabaria sendo absorvido pela conseqilente redugdo
da vantagem pessoai, nos termos do artigo 63 da MP ne 2.229-43, Para evitar esse efeito, a Lei no
10.909/2004 previu a solugfo abaixo:

Art. 89. As vantagens pessoais nominalmente identificadas de que tratam o art. 63 da Medida
Provisoria no 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art. 70 da Lei no 10.769, de 19 de novembro
de 2003, e o art. 6° da Lei no 10.549, de 13 de novembro de 2002, ndo serdo absorvidas em
decorréncia da aplicacdo desta Lei.

25. Assim, tendo em vista o fim da divisdo das categorias em padrdes, e com o objetivo de se
conceder aos Advogados da Unido que se encontravam no Ultime padr &0 da 23 Categoria aumento
em suas remuneracdes, foi necessario, excepcionalmente, afastar-se a aplicacdo da regra de
absorcdo da vantagem pessoal que recebiam. N3o obstante, a norma excepcional é clara ao limitar
seus efeitos a aplicagio da propria Lei n® 10.909/2004, ndo tendo tornado perene a rubrica nem
revogado o disposto no artigo 63 da MP n © 2,229-43, que prevé as formas de sua absorgao , muito
menos estendido seus efeitos ans demais membros da carreira, seja os que ja estavam ativos em
30.06.2000, e, a4 época, ndo fizeram jus a vantagem, ou 0s nomeados em 2003, dado, repita-se, 0
carater pessoal da mesma.

26. Destarte, tendo em vista a natureza pessoal da vantagem pessoal nominalmente identificada,
osEge zpenas 20s servidores que viriam 3 ter atingida sua garantia constitucional de irredutibilidade
de vencimentos, ndo hd que se estendé-ia aos Advogados da Unido nomeados em 2003, pois os
mesmos ndo se enquadram nessa hip otese, nio se podendo falar sequer em isonomia, dadas as
peculiaridades das situacBes pessoais dos servidores contemplados pela vantagem em relagdc a
estes, mesmo apos a superveniéncia da Lei n® 10.909/2004, pois a mesma nao tornou perene a
rubrica e, assim, ndo retirou sua caracteristica de pessoalidade. Nem o fim dos padrdes pode levar a
conciusdo de que as situagGes foram igualadas, até porque a antigliidade entre os Advogados da
Unido dos diversos concursos ainda € requisito suficiente de discrimen . Alids, se atendido fosse o
pleito dos Advogados da Unidoc nomeados em 2003, dando-se carater geral a essa vantagem, 2
mesma acabaria por ter de ser estendida aos demais Advogados da Unido, ainda que integrantes das
Categorias Especial e 13, pois a mesma passaria a ser devida em razdo do cargo de Advogado da
Unido, o que, como demonstrado, ndo se sustenta.

27. Todavia, um Ultimo argumento apresentado pelos requerentes merece especial consideracao, o
citado Parecer PGFN/CIU/N® 1.852/2004, que garantiu o pagamento da vantagem pessoal aos
procuradores da Fazenda Nacional também nomeados em 2003, tendo em vista a superveniéncia da
Lei n® 10.909/2004, ja analisada acima, cujo entendimento apresentado se aplica integralmente aos

membros da carreira de Procurador da Fazenda Nacional. Acerca dessa carreira, adicionem-se, as
acima presentes, as consideracdes que seguem.

28. Como ja informado, os Procuradores da Fazenda Nacional, originaimente, foram incluidos na MP
ne 2.048-26, mas foram dela excluidos em sua reedicio de n® 28. Porém, através da edigdo da
Medida Provisoria n® 43/2002, convertida na Lei n°© 10.549/2002, as estruturas de cargos e salarios
entre as carreiras de Advogado da Unido, Procurador Federal e Procurador da Fazenda Nacional
foram novamente similarizadas. Adicionalmente, este mesmo ato ainda previu:

Art. 6° Na hipotese de redugdo de remuneracio dos ocupantes dos cargos de que trata o art. 59,
decorrente da aplicagdo desta lei, a diferenca serd paga a t itulo de vantagem pesscal
nominalmente identificada, a ser absorvida por ocasi do da reorganizagdo ou reestruturagao da
carreira ou tabela remuneratéria, da concessdo de reajustes, adicionais, gratificagBes ou vantagem
de gqualguer natureza ou do desenvolvimento na carreira.

Paragrafo anico. A aplicacdo da Medida Proviséria n® 2.229-43, de 6 de setembro de 20601, ndo
poderd resultar para 0s atuais Procuradores da Fazenda Nacional, em cada categoria e padrdo, em
remuneragdo inferior 3 de seus correspondentes nas demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido,
devendo, a partir da vigéncia desta lei, eventual diferenga ser paga a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada, a ser absorvida conforme disposto no caput.

29. Assim, seja pela preservaco dos Procuradores da Fazenda Nacional guantc a eventual
decréscimo de sua remuneragdo tendo em vista a nova estrutura de cargos e saldrios, seja para
garantir que, ao final, sua remuneracgdo ndo fosse inferior a dos membros da carreira de Advogado
da Uniao, aos mesmos também se previu expressamente a compensacio desses fatos pelo
pagamento de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida nas mesmas condigbes
previstas para as outras carreiras. Com lastro no artigo 6° paragrafo Onico acima transcrito,
presente na Lei n® 10.549/2002, entendeu a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, através do
Parecer PGFN/CIU/N® 2.525/2002, estender aos Procuradores da Fazenda Nacional ativos e gue
restaram enquadrados no Padro VI da 22 Categoria o valor pagoe aos Advogados da Unido
enquadrados no mesmo padrdo a titulo da vantagem pessoal nominalmente identificada, como
forma de atender a isonomia prevista na citada norma.

30. Ccorre que o referido paragrafo Unico do artigo 60 da Lei n® 10.549/2002 é claro em garantir
essa isonomia apenas aos ® atuais Procuradores da Fazenda Nacional”, motivo pelo qual a vantagem
pessoal ndo pode ser paga aos Procuradores da Fazenda Nacional nomeados em 2003, pois os
mesmos ndo se enguadram na condigdo legal retro enunciada. E ainda que a norma n 30 contivesse
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.01.00.016773-3/DF

RELATORA : DESEMBARGADCRA FEDERAL NEUZA ALVES
AGIRAVANTE : SINDICATO NACIONAL DES PROCURADORES DA F¥
NACIONAL - SINPROFAZ~ 23
ADVOGADOS : JOSE LUIS WAGNER E OUT ROS{AS)
AGRAVADA : UNJAD FEDERAL
PROCURADQRA HELIA MARIA DE OLIVEIRA BETTERO
DECISAO

Trata-se de agrave de insfrumerto, com padido de afeito suspensivo ativo.
intrpasto contra deciséio proferida pefa MM® Juiza Federal da 13* Vara da Secfo Judiciaria
do Distrito Federal, que, nos autos da Agéo Mandamental n® 2005.34.00.002205-4, indefariu
8 liminar all requerlda, a qual objetivava determinar ao Impetrado que: “1} abstenha-se de
efstuar a suspensdo do pagamento da vantagem pessoal nominaimente identificada,
alcancads aos Procuradores da Fazenda Nagional enquadrados na segunda categoria da
tatela de vencimentos instituida pela Lel n° 10.909/2004, 2) estends a vantagem em
quistao para todos os substituldos que ainda ndo a percebem, 3) deixe de tomar qualquer
prcvigéncia no sentido de obter o ressarcimento dos valores /é alcencados a0s substituldos
& esse titulo” (cf. fl. 80}, por entender que a referida pratensdo “.sncontra &bice ne § 4°do
art. 1° da Lai n° 6.201/66 e art. 5° da Lei n° 4.348/64, uma vez gue o dispositivo veda a
medida para efelto de pagamento e extenséc de vantagens de servidor publico” (cf. fis.
156/160).

Sustenta o recorrente, em siniese, a Inapilcabllidade ao casc dos dispositives
dat Leis 4.348/64 e 5.201/686.

Ainda que entendo que o plelto ndo se caracteriza, exclusivaments, como
padido da extensdo de vantagem de modc a se subsumir ao comando da Lal n° 4.348/64,
corno entendeu o Hustre Juizo a quo, ha de ser ressaltar que o recorhecimento do direito via
liminar 86 se faz exigivel quando o maglstrado encontra evidénclas de ato abusivo ou ofensa
a direlto Hquido e certo.

No caso em exame, a matéria nfio se presta a essa visualizacdo, pura e
simiplesmente a partir da andlise psrfunctéria, prépria do provimento processual de exame
do cabimento da concessfo de liminar, recomendardo que se Instrua o Processo
regularmente, colha-se parecer do Ministério Publico Federal e na sentenga possa o
magistrade singular firmar posiglo, formando seu convencimento & vista do conjunto da
prove produzida e & luz do direito aplicavel & espécie.

Em face do exposto, |ndeflro o pedido aqui fermulado em sede de coghicac
surnarla (CPC, art. 527, Il).

Dé-se ciéncia ao ilustre Julzo g guo, que podera prestar informagdes se as
entander ainda necessérias, por acréscimo, no prazo legal (CPC, art. 527, V).

Intime-se a agravada para resposta (CPC, art. 527, V).

Apos, encaminhem-se os autos &4 Procuradoria Reglonal da Republica para

B el
Brasllia-DF, 07 de abril de 2006.

paracer.
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JUNTADA

Nesta data junto aos autos:

} contestagdo { ) informagéo(des)
réplica () apelacéo
peticao da parte autora { ) contra-razdes
peticdo da parte ré ( ) razdes finais
mandado(s) de citagdo/intimacdo (__ )

Agravo n“

QOficie n®

{
{ )
()
()
()
(){) mandado(s) de notificacdo {__ )
()
()
()

8rasilia - DF, _©¢ /OS5 /2005

€y,
Secretaria da 132 Vara Federal
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SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DA 13" VARA

MANDADO DE NOTIFICACAO

A DOUTORA ANAMARIA REYS
RESENDE MMO. JUIZA FEDERAL
SUBSTITUTA DA 13* VARA, I*
REGIAO, SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL, NA FORMA
DA LEL ETC.

MANDA, 2 qualquer Oficial de Justiga deste Juizo, a quem for
este apresentado, indo devidamente assinado, nos autos do Mandado de Seguranca n.
2005.34.00.002295-4, impetrado  por SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ contra ato do
PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL que, em seu cumprimento
NOTIFIQUE 0 PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, para prestar
as informagdes no prazo legal.

Segue em anexo copia da decisdo ¢ da peticdo inicial.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2003.

Diretora de Secretaria da 13® Vara

RECEBI ORIGINAL
, 0,023,055
SEDE DO JUIZO

SAS. Qd. 4, BL IIDH’ lote 07, 3 a-ndar, Asa Sul i \ W

PGFN \
¥ Tade Borbosa e Alencar
-Geral da Fazenda Nadonal
£m exercicio
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Secio Judiciaria do Distrito Federal Justica “sreral
13 VeruifF
CERTIDAO v

Certifico que em cumprimento ao respeitavel mandado retro extraido,
dirigi-me a ESPLANADA DOS MINISTERIOS - MINISTERIO DA FAZENDA -
BRASILIA - DF, e ali estando em 02/03/2005 as 15h50min, NOTIFIQUEI o
PROCURADOR GERAL DA FAZENDA NACIONAL, na pessoa de seu
substituto, Dr. Francisco Tadeu Barbosa de Alencar, o qual, apés tomar
conhecimento do inteiro teor do presente, deu nota de ciente e recebeu as
copias que lhe ofereci. O referido é verdade e dou fé.

Brasilia, 03 de margo de 2005.

@l

Cristiane Ferreira Pinto de Morais

Oficiala de Justica Avaliadora
Matricula 12.933
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Ju.llca Fede,
al
I3* Vara/DF

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL

COORDENADORIA JURIDICA - SETOR CIVEL

Autos N 2005.34.00.002295-4

|7 CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

Certifico que, em 03/05/2005, deram ENTRADA na
Procuradoria da Replblica no Distrito Federal os presentes autos, provenientes da
Justiga FederallDF, os quais sdo distribuidos ao(a)Dr. Carles Henrique Martins

Lima .

(X} Ao qual faga a movimentagao deste feito.

() E movimentados ao(a) em substituicdo daguele Procurador, em gozo de afastamento
legal.

Brasilia, ~03/05/2005

-~

Setor Citel
CLASSE: NAQ PADRAO

Classificador(*) Dr.(*) RAQUEL BRANQUINHO.

CERTIDAO DE REMESSA A JUSTICA FEDERAL-DF

Certifico que, em fj / é 3.’ ‘QE recebi os presentes

autos, orfundos do gabinete do Procurader da Repdblica e, nesta data, fago a
REMESSA dos mesmos a 13* Vara Federal, Segao Judiciaria do Distrito Federal.

Brasilia, L‘%—KQ‘S}

Novaclasse;_
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO DISTRITO FEDERAL

EXCELENTISSIMO JUIZ FEDERAL DA 13* VARA FEDERAL
DA SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

PNP 074-2005-2005.34.002295-4
Processo: 2005.34.00.002295-4
Classe: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO

Impetrante: SINDICATO NACIONAL DOS
. PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ
Impetrado: PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
m b e
o Eiie -,
[ .
r?“! :h\: K
:3: [73%h s
= & -

Mandado de Seguranc¢a Coletivo. Pagfitfneug
de vantagem pessoal nominai‘fmeq?;
identificada na remuneracéo percebfﬁa p{ti"ﬁ'
. Procuradores da Fazenda Nacional da
Segunda Categoria. Parecer da Advocacia
Geral da Unifio determinando a exclusdo da
vantagem. Manifestagdo pela denegacido da

seguranca.

PNP 074-2005-2005.34.002295-4.doc
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Justice Federal |
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PRONUNCIAMENTO ms 139 4

Sy

_ Cuida-se de mandado de seguranca coletivo,
com pedido de liminar, impetrado pelo SINDICATO NACIONAL
DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ,
contra ato do PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL,
objetivando, em sintese, que a autoridade impetrada: a) abstenha-
se de efetuar a suspensido do pagamento da vantagem pessoal
nominalmente identificada, alcangada aos Procuradores da

. Fazenda Nacional enquadrados na segunda categoria da tabela de
vencimentos instituida pela Lei n° 10.909/2004; b) estenda a
vantagem em questao para todos os Substituidos que ainda nao a
percebam; c) deixe de tomar qualquer providéncia no sentido de
obter o ressarcimento dos valores ja alcangados aos substituidos a

esse titulo.

Esclarece que os substituides sdo Procuradores
da Fazenda Nacional enquadrados na segunda categoria,
irresignados com o ato do Procurador Geral da Fazenda Nacional
que determinou a suspensédoc do pagamento da VPNI, baseado no
parecer  prolatado  pela  Advocacia Geral da  Unido

(AGU/MS/01/2005), que opinou pela exclusdo da extensao da

Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada, concedida a todos

os Procuradores, conforme a Lei n® 10.589/2002.

Salienta que a Medida Proviséria n° 43, de 25 de
junho de 2002 (atual Lei n° 10.549/2002) estabeleceu uma
isonomia remuneratoéria entre as categorias e padrdes dos cargos
de Advogado da Unido e Procurador da Fazenda Nacional, sendo
que a diferenca de remuneragdo em virtude da reestruturagao

seria compensada em forma de VPNI, inicialmente paga apenas

PNP (074-2005-2005.34.002295-4.doc

T
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aos Advogados da Uniao que estavam no padréo VII da segunda

categoria. Entretanto, a VPNI foi estendida aos Procuradores da
Fazenda Nacional da mesma categoria (padrao VII da segunda

categoria), por meio do parecer PGFN/CJU/N® 2.525/2002.

Posteriormente, apesar de a Lei n® 10.909/2004
promover nova reestruturagao na carreira de Advogado da Unido e
Procurador da Fazenda Nacional, estabelecendo a igualdade de
vencimentos, houve distincao de remuneracao entre servidores de
mesma categoria, em fungao da manutencao da vantagem pessoal

. (VPNI) decorrente dos enquadramentos anteriores.

Assim, excluida a separacdo por padrdes, a
igualdade de remuneracao prevista pela legislacdo deveria se dar
dentro das categorias, nao sendo legitimo o pagamento da VPNI
apenas a uma parcela de Procuradores da Fazenda e Advogados
da Uniao. Diante disso, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
proferiu o Parecer PGFN/CJU/N°® 1852/2004, estendendo o
pagamento da vantagem pessoal a todos os Procuradores da

Fazenda, enquadrados na segunda categoria.

. Porém, a Advocacia-Geral da Unido ao analisar o
assunto, emitiu parecer n° AGU/MS/01/2005, contrariando o
entendimento da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
determinando a exclusdo da extensao da aludida vantagem. Em
funcdo desse posicionamento, o Procurador Geral da Fazenda

Nacional determinou a suspensao da vantagem.

Pleiteia a manutencdo do pagamento da
remuneracao dos Procuradores da Fazenda Nacional substituidos,
com o acréscimo decorrente da VPNI, uma vez que o ato

impugnado viola o devido processo legal, os principios da

PNP 074-2005-2005.34.002295-4.doc
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isonomia, moralidade publica, proibicdo do enriquecimento sem
causa e razoabilidade/proporcionalidade, bem como afronta o
previsto no paragrafo unico do art. 6° da Lei n° 10.549/2002; § 1°
do art. 39 da CF; art. 5° da LICC e art. 2°, XIIl da Lei n® 9.784/99.

Juntou aos autos procuracao a fl. 48 e

documentos as fls. 39/47 ¢ 49/97.

Devidamente notificada (fls. 106/107), a
autoridade coatora prestou informagdes as fls. 111/132 e
178/182, opinando, preliminarmente, pelo nao conhecimento do
presente mandado de seguranga por inépcia da peti¢ao inicial,
ilegitimidade ativa ad causam e extrapolacdo dos limites
territoriais da coisa julgada, e no mérito, pugna pela denegacao da

seguranca pleiteada, ante a legalidade do ato.

A liminar restou indeferida a fl. 134/135, por
entender o i. Magistrado que o pedido encontra 6bice no § 4° do
art. 1° da Lei n® 5021/66 e art. 5° da Lei n°® 4348/64, que vedam o
deferimento da medida para efeito de pagamento e extensdo de

vantagens de servidor publico.

Foram interpostos Embargos Declaratérios (fls.
141/145) e Agravo de Instrumento (fls. 151/175), ambos
rejeitados (fls. 146 e 192).

E o relatério. Passo a opinar.

Verifica-se na legislagcdo carreada aos autos,
pertinente ao assunto tratado, que o pagamento da vantagem
pessoal nominalmente identificada, objetivou compensar somente

os integrantes das carreiras reestruturadas atingidos pela

PNP 074-2005-2005.34.002295-4.doc
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diminuicdo de remuneracao, pretendendo assim, preservar a

garantia da irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV da CF).

Conclui-se, portanto, que o pagamento da

vantagem pessoal nominalmente identificada atenderia apenas a

uma situacao pessoal dos servidores que, eventualmente, apos a
reestruturacdo dos cargos e salarios, tivessem remuneragao
reduzida, nao se estendendo amplamente a todos os servidores
integrantes dessas carreiras. Ou seja, a VPNI € vantagem pessoal
acrescida a remuneragdo para preservar situacées pessoais

. consolidadas no momento da aplicagao da lei nova desfavoravel

em algum aspecto ao servidor.

Apds, o art. 8° da Lei n°® 10.909/04 suprimiu a
absorcdo das vantagens pessoais nominalmente identificadas
contidas no art. 63 da MP n°® 2.229-43/2001, no art. 7° da Lei n°
10.769/2003 e art. 6° da Lei n° 10.549/2002, nao sendo
incorporada nos novos valores de remuneracao constantes no
anexo da lei, que reestruturou as varias carreiras, entre elas a de
Advogado da Uniao e Procurador da Fazenda Nacional, eliminando

. os padroes existentes na tabela de enquadramento.

Assim, temos que a lei expressamente previu
‘ que nido haveria extensao da VPNI a servidores que nao tinham
originalmente direito a ela, mesmo sendo eliminado os padrdes e

dividindec as carreiras/cargos somente em categorias.

Desse modo, ante a natureza pessoal da VPNI,
nao ha como deferir o pedido do Impetrante em conceder, por
isonomia, a todos os Procuradores da segunda categoria, o

acréscimo correspondente a vantagem pessoal nominalmente

PNP 074-2005-2005.34.002295-4.dac
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identificada paga aos Procuradores da Fazenda Nacional que

estavam no padrdo VII da segunda categoria.

Ante o exposto, o Ministério Piblico Federal

opina pela denegacao da seguranca.

Brasilia, 12 de maio de 2005.

Co.den P \\QCLWWO\
CARLOS HENRIQUE MARTINS LIMA

Procurador da Repiblica

PNP 074-2005-2005.34.002295-4.doc
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Processon.” Zo@s . 20 9«4 - §

CONCLUSAQ

) Fago os presentes autos conclusos a MM?
" JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA desta Vara, do que
lavro este termo.

Brasilia (DELL3 198/ 2005,

Dirétora de Secretaria da 13° Vara

2
Segue sentenga digitada em _.:"’ ( ) lauda(s).
&y
Brasilia (DF), ___de __& de 2005.
Ly
S
ANAMARIAREYS RESENDE

Juiza Federal ubstituta da 13 Vara
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL
INSPEGAO ORDINARIA ANUAL - 2005

PROCESSO EM ORDEM

{ X) CONCLUSO PARA SENTENGA,

PROVIDENCIAS

yﬂm % 109,2065 /{ Y I 12005
—

<ANAMARIA REYS RESENDE REPRESENTANTE DO MPF REPRESENTANTE DA OAB/DF
JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA

Segue sentenca datilggrafada em 1O ( JA %, }laudas.
Brasilia (DF), em 72005,

MA U Zy
Anamaria Reys Resende
Juiza Federal Substituta
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SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL Fis. lO@ ,L,

SENTENCA N° S U 1 12005

CLASSE : 2200

Proc. : 2005.34.00.002295-4

Impte : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES
DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ

Adv. : JOSE LUIS WAGNER

impdo : PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

| —
RELATORIO

0O SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, qualificado
nos autos, por meio de advogado regularmente constituido, impetrou o
presente mandado de seguranga, com pedido de liminar, contra ato do
PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, objetivando que a
autoridade impetrada se abstenha de suspender o pagamento da Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI, de que trata o Parecer
PGFN/CJU/N® 1852/2004, bem como que estenda a vantagem aos
substituidos que ainda ndo a percebem e ndo exija o ressarcimento de

valores ja recebidos.
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SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Relata que a Medida Provisoria n° 2.048-
26/2000 promoveu uma reestruturagdo de carreiras, no ambito da
Administracdo Publica Federal, unificando os valores dos vencimentos dos
cargos de Procurador Federal e das carreiras de Advogado da Unido,
Procurador da Fazenda Nacional, Assistente Juridico da Advocacia Geral da
Unido e de Defensor Publico da Unido, além de garantir a irredutibilidade de
vencimentos, por meio da criagdo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido do desenvolvimento do cargo ou
carreira. No entanto, em sua reedi¢do de numero 28, a referida MP excluiu
os Procuradores da Fazenda Nacional, cuja carreira voltou a ser separada

das demais.

Noticia que as referidas carreiras tiveram
novamente unificados os valores remuneratorios, por meio da Medida
Provisdria n° 43/2002, convertida na Lei n® 10.549/2002, garantindo-se,
também, aos Procuradores da Fazenda Nacional a percep¢do da VPNI, na
forma do Parecer PGFN/CJU/N® 2.525/2002.

Assevera que a Lei n° 10.909/2004
promoveu nova restruturacdo na carreira de Advogado da Unidao e
Procurador da Fazenda Nacional, mas manteve a vantagem pessoal
nominalmente identificada prevista na legislagao citada, implicando
diferenciagdo de vencimentos entre servidores ocupantes do mesmo cargo e

categoria.

Por fim, aduz que o Parecer PGFN/CJU/N®
1852/2004 estendeu o pagamento da VPNI a todos os Procuradores da

Fazenda Nacional de 22 Categoria, mas foi revisto e suspenso com base no

/

P I
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Parecer AGU/MS/01/2005, com ofensa a diversos dispositivos

constitucionais e infralegais.

Com a inicial, vieram os documentos de fis.
38/97.

A Juiza oficiante determinou a oitiva do
representante judicial da pessoa juridica, na forma do art. 2° da Lei n® 8.437/92
(fl. 100).

A Unido manifestou-se, as fls. 111/132,
argliindo, em preliminar, a inépcia da inicial, a ilegitimidade ativa ad causam, a
limitagdo territorial da coisa julgada (Lei n° 9.494/97), bem como o carater
satisfativo e a ilegalidade da liminar requerida. No meérito, defendeu a
legalidade do ato, sob o argumento de que a vantagem pessoal nominalmente
identificada, ndo pode ser estendida de forma geral e irrestrita a todos os
sevidores integrantes das carreiras reestruturadas pela Medida Proviséria n®
2.048-26/2000, uma vez que se destina a atender apenas a situagdo peculiar
dos entdo servidores e daqueles nomeados, em virtude de concursos publicos
homologados entre 1° de janeiroc a 30 de junho de 2000, com o objetivo de

evitar a redugao nominal de remuneragao.

O pedido de liminar foi indeferido, nos termos
da decisdo de fls. 134/135, contra a qual foi interposto agravo de instrumento
junto ao egrégio TRF/12 Regiao, que indeferiu o pedido de efeito suspensivo
ativo (fl. 192).

A autoridade impetrada prestou as
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informacdes de fls. 178/182, em que defendeu a legalidade do ato impugnado,
uma vez que o pagamento da VPNI foi suspenso, por dever de cautela e
resguardo do interesse publico, em face do entendimento esposado no
parecer AGU/MS 01/2205, que considerou indevida a referida vantagem, com
relagdo aos Procuradores da Fazenda Nacional de 2% categoria, que

ingressaram na carreira apos 2003.

Parecer do Ministério Publico Federal, as fls.

198/203, opinando pela denegac¢éo da seguranga.
Vieram os autos conclusos para sentenga.

|8
FUNDAMENTACAO

1. Preliminares

As preliminares arglidas pela Unido foram

afastadas pela decisao de fls. 134/135.

2. Do Mérito

A questao central versa sobre a suspensao
do pagamento de VPNI - Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada,

percebida por todos os Procuradores da Fazenda Nacional de 22 Categoria,
com base no Parecer PGFN/CJU/N® 1852/2004.,

A referida vantagem foi instituida por ocasiao

da reestruturagdo das carreiras de Procurador Federal, Procurador da

-

?
;
g
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Fazenda Nacional, Assistente Juridico da AGU e Defensor Publico,

promovida pela Medida Proviséria n° 2.048/2000, nestes termos:

“Art. 44. Os valores do vencimento dos cargos de
Procurador Federal e dos cargos das Carreiras de
Advogado da Unidao, de Procurador da Fazenda
. Nacional, de Assistente Juridico da Advocacia-Geral
da Unido e de Defensor Publico da Unido sédo os
constantes do Anexo XI.”
“Art. 58. Na hipotese de redugao de remuneragao
decorrente da aplicagao do disposto nesta Medida
Provisoria, a diferenga sera paga a titulo de
vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida por ocasido do desenvolvimento no cargo
Ou na carreira.
Paragrafo unico. Em se tratando de nomeados para
cargos integrantes das Carreiras da Advocacia-Geral
da Unido, em decorréncia de concursos publicos
homologados entre 12 de janeiro e 30 de junho de
2000, a diferenga sera calculada tendo-se em vista a
remuneragac inicial de maior valor indicado em
edital, assim também se calculando para os demais
. integrantes das respectivas categorias iniciais das
mencionadas Carreiras.”

Com a reedicdo n° 28 da referida Medida
Provisoria, houve a separa¢ao remuneratéria da categoria de Procurador da

Fazenda Nacional das demais ali tratadas.

Em junho de 2002, as carreiras foram
novamente reestruturadas e reunidas nos mesmos padrdes remuneratorios,
por meio da Medida Provisoria n® 43/2002, convertida na Lei n® 10.549/2002,

in verbis:
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“Art. 62 Na hipotese de redugdo de remuneragao
dos ocupantes dos cargos de que frata o arf. 5°
decorrente da aplicagao desta Lei, a diferenga sera
paga a titulo de vantagem pessoal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizagdo ou reestruturagao da carreira ou
tabela remuneratéria, da concessdo de reajustes,
adicionais, gratificacdes ou vantagem de qualquer
natureza ou do desenvolvimento na carreira.
Paragrafo anico. A aplicagdo da  Medida
Proviséria n° 2.229-43, de 6 de setembro de 2001,
nao podera resultar para os atuais Procuradores da
Fazenda Nacional, em cada categoria e padrao, em
remuneragao inferior a de seus correspondentes nas
demais Carreiras da Advocacia-Geral da Uniéo,
devendo, a partir da vigéncia desta Lei, eventual
diferenca ser paga a titulo de vantagem pessoal
nominalmente identificada, a ser absorvida conforme
disposto no caput.”

“Art. 82 Aplica-se as Carreiras de Advogado da
Uniao, de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da
Unido, de Defensor Publico da Uniao e de
Procurador Federal a Tabela de Correlagao e a
Tabela de Vencimentos constantes dos Anexos | e
.’

Com base nos dispositivos citados, foi editado
o Parecer PGFN/CJU/N® 2.525/2002, que estendeu a VPNI aos
Procuradores da Fazenda Nacional de 22 Categoria, enquadrados no Padrao
VIL.

Por fim, na sequéncia legislativa, as carreiras
em comento foram mais uma vez reestruturadas, dessa vez pela Lei n°
10.909/2004, que eliminou os padrées da tabela de enquadramento,

passando as carreiras a serem divididas apenas em categorias.
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Atendendo a requerimento formulado por
servidores nomeados e empossados no ano de 2003, a PGFN resolveu
estender o pagamento da VPNI| a todos os Procuradores da Fazenda
Nacional de 2® Categoria, sem distingdo de data de ingresso, nos termos do
Parecer PGFN/CJU/N® 1.852/2004.

A referida decisdo ndo tem amparo legal.

A intengao do legislador, ao instituir a VPNI, foi
de evitar que os ocupantes dos cargos, em questao, que haviam ingressado
na carreira até a edigdo da Medida Provisdria n® 2.048-26/2000, bem como

aqueles nomeados em decorréncia de concursos homologados no periodo

de 1° de janeiro a 30 de junho de 2000, sofressem decesso remuneratorio,
em virtude da reestruturagdo promovida pela referida norma legal, o que,
sem duvida, configuraria violagdo ao principic constitucional da

irredutibilidade de vencimentos.
A VPNI, como o proprio nome evidencia, &
pessoal e ndc pode ser estendida, de forma aleatéria, a servidores que nao

atendam as condigdes especialissimas previstas em lei.

Desse modo, a extensédo da vantagem a todos

os Procuradores da Fazenda Nacional, na forma que vinha sendo feito, com
base no Parecer PGFN/CJU/n® 2.525/2002 e sem nenhuma previsao legal,

ndo poderia perdurar.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do

parecer ministerial exarado, as fls. 198/203, nestes termos:
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“(...) Verifica-se na legislacdo carreada aos
autos, pertinente ao assunto tratado, que o
pagamento da vantagem nominalmente identificada,
objetivou compensar somente os integrantes das
carreiras reestruturadas atingidos pela diminuigéo de
remuneracdo, pretendendo assim, preservar a |
garantia da irredutibilidade de vencimentos (art. 37,

XV, da CF).

Conclui-se, portanto, que o pagamento da
vantagem pessoal nominalmente identificada
atenderia apenas a uma situagao pessoca dos
servidores que, eventualmente, apoés a
reestruturagdo dos cargos e salarios, tivessem
remuneracao reduzida,nao se estendendo
amplamente a todos os servidores integrantes
dessas carreiras. Ou seja, a VPNI é vantagem
pessoal acrescida a remuneragado para preservar
situagdes pessoais consolidadas no momento da
aplicacdo da lei nova desfavoravel em algum
aspecto ao servidor.

Apos, o art. 8° da Lei n® 10.909/04 suprimiu a

absorcdo das vantagens pessoais nominalmente
identificadas contidas no art. 63 da MP n° 2.229-
43/2001, no art. 7° da Lei n°® 10.769/2003 e art. 6/ da
Lei n° 10.549/2002, nao sendo incorporada nos
novos valores de remuneragao constantes no anexo
da lei, que reestruturou as varias carreiras, entre
elas a de Advogado da Unido e Procurador da
Fazenda Nacional, eliminando os padroes existentes
na tabela de enguadramento.

Assim, temos que a lei expressamente previu
que nao haveria extensao da VPNI a servidores que
nao tinham originalmente direito a ela, mesmo sendo
eliminado os padrbes e dividindo as carreiras/cargos
somente em categorias.

Desse modo, ante a natureza pessoal da VPNI,
ndo ha como deferir o pedido do Impetrante em
conceder, por isonomia, a todos os Procuradores de
segunda categoria, 0 acréscimo correspondente a
vantagem pessoal nominalmente identificada, paga




SEGAOC JUDICIARIA DO DISTRITQ FEDERAL

Justica Fadera
e 138 Vara/ls

PODER JUDICIARIO-JUSTICA FEDERAL
Fis. 214

skt

|
|

—r

aos Procuradores da Fazenda Naconal que estavam
no padrao VIl da segunda categoria.”

A Administragdo pode revisar seus prorpios
atos, quando eivados de ilegalidade, como no caso, na forma da Sumula
473/STF.

In casu, a concessao ermrfnea da vantagem
decorreu de requerimentos de Procuradores da Fazenda Nacional nos
Estados de Goias e Parana, conforme informa o documento de fls. 76, o que

afasta a alegagéo de falta de contraditorio.

Por outro lado, a isonomia s6 pode beneficiar
servidores que se encontrem em situagdes idénticas, 0 que ndo acontece no
caso da vantagem em comento, que estd atrelada a peculiaridade da situagao

dos servidores beneficiados.

Por fim, ndo ha obice a devolugdo dos valores
recebidos indevidamente, a mingua de boa-fé dos beneficiados, gue insistem

em continuar a receber vantagem manifestamente indevida.

O ato impugnado, portanto, reveste-se de

absoluta legalidade, nao merecendo reprimenda.

-
DISPOSITIVO

Pelo exposto, DENEGO a seguranca.
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Custas pagas. Sem honorarios na forma da

Sumula 105/STJ.

Oficie-se a autoridade impetrada e ao

Relator do agravo noticiado nos autos.
P. R. I. Oficie-se.

it 04 de outubro-eB00E—

Br.

Juiza Federal Substituta da 132 Vara

Gabs.2/Procurador da Fazenda Nacional-VPNI
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OF. N° 48/05-GAB - 132 VARA
Brasilia, 07 de outubro de 2005.

Senhora Relatora,

Tenho a honra de dirigir-me a V. Exa. para informar que,
em 04/10/2005, conforme cépia em anexo, foi proferida sentenca no Mandado de
Seguranga n® 2005.34.00.002285-4, no qual foi prolatada a decisdo objeto do
Agravo de Instrumento n® 2005.01.00.016773-3/DF.

Reioeitosamente,

/ X . 7'7"'.. -
/ ,,//\,‘
Y Zwi ?iér’

ANAMARIA REYS RESENDE
uiz Federal Substituta da 132 Vara

Exma. Sra.

Desembargadora Federal NEUZA ALVES

Relatora do Agravo de instrumento n® 2005.01.00.016773-3/DF
Tribunal Regional Federal — 12 Regido

BRASILIA - DF
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. Processo:
' Cer/tﬁco e dou f€, que mnesta data, encaminhei o/a(s)
od - 409/ O\ a Central de Mandados para o devido cumprimento.
\

Brasilia, {3} de 4O | de 2005.

(N

Secretaria da 13* Vara Federal
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JUNTADA
Nesta data junto aos autos:
( ) contestacdo () informacao(Ges)
{ }réplica { )apelagdo
( ) peticdo da parte autora { ) contra-razdes
{ )peticdo da parte ré () razoes finais
( ) mandado(s) de citagdofintimagio (__ )
() mandado{s) de notificagdo (__)
( ) Agravon®

()QOﬁcion" 4OO/OV - 3
(")

Brasilia — DF, 29 10 / 2005,

Corde=

Secretaria da 13° Vara Federal
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OFICIO n° 400 - SEC/13°Vara
Brasilia, 10 de outubro de 20035.

Senhor Procurador-Geral, .,
@%§%ﬁ3§§

W ; -:__ﬁm .V.h;;ﬁ;; A
MARILIATARDOSO DUARTE -

| “* Diretora de ,ecxetarza da lgI 3 Vara

RECEB! OR!C!NAL

oy

MLXGFN L
Ilmo. Sr. %

Procurador-Geral da Fazenda Nacional r-Geral g Fazends %W’
Em exmo
Nesta
% Of 333 05



) PODER JUDICIARIO
SECAQ JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico € dou fé que em cumprimento ao r. mandado em 24
de outubro de 2005, as 10 horas e 30 minutos, dirigi-me ao enderego nele
contido e ali estando PROCEDI A ENTREGA DO OFICIO a0
Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Francisco Tadeu Barbosa de Alencar,
tendo 0 mesmo recebido a contrafé e exarado o seu ciente no mandado.

Brasilia, 24 de outubro de 2005.

iq vt 1 Cunha Sampaio
Oficiala de Justica Avaliadora
Matricula 418

LT




PODER JUDICIARIQ
SEGCAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo: 2205. 229¢-4§

JUSTICA FEDERAL - D
- 13 VARA

fls. ZZ/

Rubrica gi‘lé

CERTIDAO

CERTIFICO E DOU FE que o(a):

(-) despacho

( ) decisdo

(#) sentenca

{ ) ato ordinatério

de fls.206/2/5 foi publicado(a) no DIARIO DA
JUSTICA, Secdoll, de 08 denovembro de 2005.

Brasilia, 08 de novembro de 2005.

29
Secretaria da 13 * Vara

TRF 1* REGIAQNMP.15-01-04-5J
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JUNTADA

Nesta data junto aos autos:

{
{
(
(
£
{
(

(

)
)

X

)
)
)
)
)

contestacéo
replica ( ) apelagao
peticac da parte autora ()

peticdc da parie ré () razbes finats
mandado(s) de citago/intimagao (__)
mandado(s) de notificagdo (___}

Agravo n®

() informagéo(des)

contra-razoes

Cficio n°

Brasilia - DFA0 4 /2005
PH—<

Secretaria da 13/\Vara Feders!




EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA 13° VARA FEDER
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL .

BRASILIA, DF
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MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO
PROCESSO N. 2005.34.00.002295-4

Reajuste de 28,86% - Execu A0

SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, ja

qualificado nos autos do processo €m epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Exceléncia, por intermédio de seus procuradores regularmente
constituidos, requerer a juntada aos autcs do substabelecimento em anexo.

Para melhor organizagao do trabalho da banca
quer também que todas as intimagoes ou notificagoes
na pessoa do advogado JOSE LUIS WAGNER,
E N° 17.183, com escritdrio profissional em

dra 01, Bloco K, Ed. Seguradoras salas

advocaticia constituida, re
sejam feitas, exclusivamente,
inscrito na OABIRS N° 18.097 ¢ OAB/D
Brasilia, Distrito Federal, no SBS, Qua

908/913, CEP: 70.093-900.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia, DF, 09 de novembro de 2005.

JOSE LUiS WAGNER
OAB/DF N° 17.183 OAB/DF n°® 2.238-A

& Janeiro - Sao Paulo

Florianopelis - Goiania - Pelotas - Porto Alegre - Rio ¢

Seguradoras, Conj. 908/913, Foneffax

Santa Maria - Belo Horizonte - Brasilia - Cuiaba - Curitiba -

Brasilia, DF: SBS Qd. Bloco K, Edificio

www. wagner.adv.br
\SER\ADORNTlm'u\Anﬁu‘subscmiﬂ & peixdes de jumada‘.?whda sa subsizbelecar ento - Vara Fpderal doc

e ————
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Processo n”_eZ@QS- 22918 '(./ﬁ

CARGA: RETIRADOS ADVOGADO

ettt " e T o e ST N T

ENTREGA

Nesta data, fago a entrega destes aulos ao

Advogado(a) OAB/DF n* DR 4J¢ 4 1.E

Brasilia (DF).JY© 7 M /2003 E

|

v e S SR gy PR s

RECEBIMENTO

Aos 9 ¢ de 4 de 2005 na

Secretaria desta Vara, recebi os presentes autos

( }Z ) COM / (___) SEM PETICAO. Do que

para constar, lavrel este termo.

C

Secretaria da 13 Vifa Federal

S Tr—— ————— ——_—rr— i ete—
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JUNTADA

Nesta data junto aos auios:

{
(
(
{
{
(
(
(
(

} coniestacao () informagao{es)
j reolica (X) apelaqao

) peticao da parte autora ( )contra-razées

) razdes finais
mancdado(s) de citagéofintimacao ()

pelicao da parte ré (

Agravo n®

i

G/

ficion®

)
)
) mandado(s) ce natificagdc (___)
)
}O
)

__ 12005

AN

aaaaaa

~aderal
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Exmo. Sr. Dr. Juiz Federal da Décima Terceira Vara Federal de Brasilia
Seg¢ao Judiciaria do Distrito Federal
Brasilia, DF

A - [eBpaq eI

(N — OT003044 &ff 08255

CO0-FAE0-42 L1-S002-T 152

MANDADO DE SEGURANGCA N° 2005.34.00.002295-4

Assunto: Corre¢do da remuneragao dos procuradores da fazenda Nacional de segunda
categoria

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, qualificado nos autos da presente agdo em
que figura como impetrado o PROCURADOR-GERAL DA FAZENDA NACIONAL,
ja qualificado, através de seu procurador habilitado, vem, pelas razdes anexas,
interpor RECURSO DE APELACAO, requerendo, como de lei, seja remetido ao
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, para que dele conheg¢a e aprecie, dando-
lhe provimento.

Requer, ainda, a juntada dos comprovantes de
pagamento das custas de apelagdo.

NT.
P.D.
Brasilia, 21 de novembro de 2005.
José Luis Wagner andr, eltrin
OAB/RS 18.097 OAB/DF 2.238-A
OAB/DF 17.183 OAB/RS 35.063

Santa Maria — [Basilia - Bele Horizome — Cuiahd - Cueitiba ~ Fladanapolis — Goidinia — Petolas — Porta Alesre — Rio de Janeise — 830 Paule

Brasilia, DF: SBS, Qd. 01, Bl. K. Ed. Seguradoras, salas 908/913. Fone/fax (61) 226-6937

www. wagner.adv.br
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Egrégio Tribunal Regional Federal da 1° Regiao
Colenda Turma

EMINENTES JULGADORES:

A r. sentencga de primeiro grau denegou a seguranga
pleiteada pelo Sindicato Autor, ora Apelante.

Contudo, como se vera nos topicos adiante formulados,
a irresignacdo do Apelante encontra respaldo em disposicdo expressa de lei,
assim como na jurisprudéncia dos tribunais e na doutrina vigente, o que devera
ensejar a reforma da sentenca atacada.

I - DOS FATOS E DA SENTENCA RECORRIDA

O Apelante ingressou com acgao judicial visando a
manutencao/extensdo do pagamento da VPNI devida aos seus Substituidos,
Procuradores da Fazenda Nacional integrantes da segunda categoria, tendo
requerido, em sintese, o seguinte:

9--)

Em face do exposto, requer:

a) com fulcro no art. 7°, inciso I, da Lei n® 1.533/51, a
concessao de medida liminar, para os seguintes fins:

a.1) determinar a Autoridade Impetrada que: 1)
abstenha-se de efetuar a suspensdo do pagamento da
vantagem pessoal nominalmente identificada, alcangada
aos Procuradores da Fazenda Nacional enquadrados na
segunda categoria da tabela de vencimentos instituida
pela Lei n.° 10.909/2004, 2) estenda a vantagem em
questdo para todos os Substituidos que ainda nao a
percebam, 3) deixe de tomar qualquer providéncia no

2

Santa Maria ~ Brasilia -~ Belo Harizonte — Cuiaba — Curitiba — Florianépalis = Goiinma — Pelotas — Porto Aleere — Rio de Janeira — Siie Paule

Brasilia, DF: SBS, Qd. 01, Bl. d. Seguradoras, salas 808/91 one/fax (67) 226-693

www. wagner.adv.br
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sentido de obter o ressarcimento dos valores ja
alcangados aos Substituidos a esse titulo,

a.2)(...)

b) notificacdo das Autoridades Impetradas, no enderego
mencionado no introéito, para que prestem as
informagdes que entender necessarias, sob as penas da
lei;

c) (...)

d) em sentenga definitiva, a ratificacdo da liminar
deferida e a concessao da seguranca definitiva para fins
de:

d.1) determinar a Autoridade Impetrada que: 1)
abstenha-se de efetuar a suspensédo do pagamento da
vantagem pessoal nominalmente identificada, alcangada
aos Procuradores da Fazenda Nacional enquadrados na
segunda categoria da tabela de vencimentos instituida
pela Lei n.® 10.909/2004, 2) estenda a vantagem em
questdo para todos os Substituidos que ainda néo a
percebam, 3) deixe de tomar qualquer providéncia no
sentido de obter o ressarcimento dos valores ja
alcangados aos Substituidos a esse titulo,

d.2) condenar a Autoridade Impetrada a ressarcir os
Substituidos os valores eventualmente descontados;

..y

A liminar pleiteada foi indeferida, tendo o ora apelante

interposto agravo de instrumento.

Por fim, sobreveio sentenga denegando a seguranga.

Os principais fundamentos meritérios da decisao foram os seguintes:

58S, Qd. 08B!, 14

www.wagner.adv.br

()

A intencdo do legislador, ao instituir a VPNI, foi de
evitar que 0s ocupantes dos cargos, em questao, que
haviam ingressado na carreira até a edigao da Medida
Provisoria n° 2.048-26/2000, bem como aqueles
nomeados em decorréncia de concursos homologados
no pericdo de 1° de janeiro a 30 de junho de 2000,
sofressem decesso remuneratorio, em virtude da
reestruturagcdo promovida pela referida norma legal, o
que, sem duvida, configuraria violagdo ao principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos.

LIRS F bl ditnabos Siapelar Cugaths da 3 IR CPM I unaion. e
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A VPNI, como ¢ proprio nome evidencia, & pessoal e
nao pode ser estendida, de forma aieatoria, a
servidores que ndc atendam as condigdes
especialissimas previstas em lei.

Desse modo, a extensdao da vantagem a todos os
Procuradores da Fazenda Naciona!l, na forma que vinha
sendo feito, com base no Parecer PGFN/CJU/n®
2.525/2002 e sem nenhuma previsao legal, ndo poderia
perdurar.

()

A Administracao pode revisar seus proprios atos,
quando eivados de ilegalidade, como no caso, na forma
da Samula 473/STF.

In casu, a concessao errénea da vantagem decorreu de
requerimentes de Procuradores da Fazenda Nacional
nos Estados de Goids e Parana, conforme informa o
documento de fls. 76, 0 que afasta a alegacéao de falta
de contraditério.

Por outro lado, a isonomia s6 pode beneficiar
servidores que se encontrem em situagdes idénticas, o
que nao acontece no caso da vantagem em comento,
que esta atrelada a peculiaridade da situag¢édo dos
servidores beneficiados.

Por fim, nado ha dbice a devolugdo dos valores
recebidos indevidamente, a mingua de boa-fé dos
beneficiados, que insistem em continuar a receber
vantagem manifestamente indevida.

legalidade, ndo merecendo reprimenda.
(...}
Pelo exposto, DENEGO a seguranca.

(...

Bem se vé, pois, que o douto magistrado fundamentou
seu juizo, denegando a segurancga pleiteada, basicamente nas sequintes razdes:.

O ato impugnado, portanto, reveste-se de absoluta
|

(a) A VPNI e pessoal e nao pode ser estendida
aleatoriamente a servidores que nao atendam as condigbes previstas em lei.

4
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Assim, a extensao da vantagem acs Procuradores da Fazenda Nacional, como
vinha sendo feita, nao tinha previsao legal e, portanto, nao poderia perdurar.

(b} A Administragao pode revisar seus proprios atos, na
forma da Sumula 473/STF,

(c}) Deve ser afastada a alegacdo de auséncia do
contraditério, pois a concessao da vantagem decorreu de requerimentos
formulados pelos Procuradores da Fazenda Nacional dos estados de GO e PR,

(d) A isonomia s6 pode beneficiar servidores que se
encontrem em situagdes idénticas, o que nao ocorre no presente caso, pois a
vantagem esta atrelada a peculiaridade da situagado dos servidores beneficiados;
e, finalmente

(e} Os valores recebidos indevidamente devem ser
devolvidos, a mingua da boa-fé dos beneficiados, que insistem em receber a
vantagem manifestamente indevida.

Em face disso, apresenta-se o presente recurso de
apelacao contra a decisao de primeiro grau.

Il - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA REFORMA DE DECISAO PROFERIDA
EM PRIMEIRC GRAU

1. Sobre a pretensa auséncia de previsao legal para a extensao da VPNI
aos demais Procuradores da Fazenda Nacional

Assevera o juizo sentenciante que a exclusdo da
extensdo da vantagem paga aos Procuradores da Fazenda Nacicnal foi ato
revestido da mais completa legalidade, eis que a VPNI é pessoal e ndo pode ser
estendida, de forma aleatoria, a servidores que nao atendam as condigdes
especialissimas previstas em lei. Assim, a extensdo da vantagem a todos os
Procuradores da Fazenda Nacional, na forma que vinha sendo feita, ndo tinha
nenhuma previsao legal e, portanto, ndo poderia perdurar.

Contudo, equivocado o Juizo sentenciante, pois a
extensédo da vantagem a todos os Procuradores da Fazenda Nacional, além de ter
base legal (consubstanciada nas reestruturagées da carreira e cargos da area
juridica dos Advogados da Unido e dos Procuradores da Fazenda Nacional),
encontra, ainda, amparo constitucional.

No que tange as previsdes infraconstitucionais, na
primeira reestruturacéo acima referida, os Procuradores da Fazenda Nacional e os
Advogados da Unido passaram a ter a mesma tabela de vencimentos, escalonada
em categorias e padrdes.

Tal situacao se deu em funcdo do art. 44 da Medida
Provisoria n® 2.048-26 de 29 de junho de 2000, o qual dispunha o seguinte:

5
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“Art. 44. Os valores do vencimento dos cargos de
Procurador Federal e dos cargos das Carreiras de
Advogado da Unido, de Procurador da Fazenda
Nacional, de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da
Uniac e de Defensor Publico da Unido sao os
constantes do Anexo XI."

O Art. 58 da mesma medida proviséria garantiu a
irredutibilidade dos vencimentos das carreiras envolvidas na reestruturagao, em
decorréncia da aplicagdo da norma, através da criagdo de uma vantagem pessoal
nominalmente identificada — VPNI, como se verifica:

“Art. 58. Na hipotese de redugdo de remuneracgao
deccrrente da aplicagdo do disposto nesta Medida
Proviséria, a diferenca sera paga a titulo de vantagem
pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida por
ocasido do desenvolvimento no cargo ou na carreira.”

Destaca-se, desde ja, que havia previsao expressa de
absorgao da vantagem pessoal em fungao do desenvolvimento no cargo.

Por outro lado, o paragrafo unico do artigo antes
transcrito assegurou o mesmo beneficio aos concursados, cujo concursc ja
estivesse homologado, nos seguintes termos:

“Paragrafo uUnico. Em se tratando de nomeados para
cargos integrantes das Carreiras da Advocacia-Geral da
Uniao, em decorréncia de concursos publicos
homologados entre 12 de janeiro e 30 de junho de 2000,
a diferengca sera calculada tendo-se em vista a
remuneracgao inicial de maior valor indicado em edital,
assim também se calculando para os demais
integrantes das respectivas categorias iniciais das
mencionadas Carreiras.”

Entretanto, por ocasido da reedicdo de numero 28 da
Medida Provisdria n.° 2.048, em 28 de agosto de 2000, houve a exclusdo dos
Procuradores da Fazenda Nacional da redagao do art. 44, o qual ficou assim
grafado:

“Art. 44. Os valores do vencimento dos cargos de
Procurador Federal e dos cargos das Carreiras de
Advogado da Unidc e de Assistente Juridico da
Advocacia-Geral da Uniao e de Defensor Publico da
Unido sao os constantes do Anexo XI.”

No campo da aplicacde da medida provisoria, segundo
informou a AGU através do oficio n® 717-CRH/DGA/AGU, houve necessidade de

6
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instituicdo de uma vantagem pessoal nominalmente identificada, no valor de R$
595,00, para os Advogados da Unido da segunda categoria, padrao Vil

A mesma verba por certo ndo foi alcangada aos
Procuradores da Fazenda, pois, como visto, ndo estavam mais na mesma tabela
de remuneragao dos cargos da carreira da Advocacia-Geral da Unido.

E necessario destacar que a separagio das carreiras
em analise se manteve durante as reedigdes sucessivas da Medida Provisoria n.°
2.048, a qual tem seu texto parcialmente mantido atualmente pela Medida
Provisdria n.° 2.229-43 de 6 de setembro de 2001.

Entretanto, a separagéo das carreiras mencionadas foi
eliminada, tendo ocorrido a reunificagdo por ocasido da edicdo da Medida
Proviséria n.° 43, de 25 de junho de 2002", como se verifica pelo teor do art. 8.°:

“Art. 8° Aplica-se as Carreiras de Advogado da Unido,
de Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido, de
Defensor Publico da Unido e de Procurador Federal a
Tabela de Correlacdo e a Tabela de Vencimentos
constantes dos Anexos le ll.”

E necessario destacar que, nessa reunificagido de
tabelas, restou prevista também a necessidade de isonomia remuneratoria
entre as categorias e padroes dos cargos de Advogado da Unidao e
Procurador da Fazenda Nacional, como se depreende da redagao do paragrafo
unico do art. 6.°da M.P. n.° 43/2002:

Art. 6° Na hipdtese de redugdo de remuneragdo dos
ocupantes dos cargos de que trata o art. 5, decorrente
da aplicagdo desta Medida Proviséria, a diferenga sera
paga a titulo de vantagem pesscal nominalmente
identificada, a ser absorvida por ocasido da
reorganizacdo ou reestruturagao da carreira ou tabela
remuneratéria, da concessao de reajustes, adicionais,
gratificagdes ou vantagem de qualquer natureza ou do
desenvolvimento na carreira.”

Paragrafo unico. A aplicagcao da Medida Provisdria n°
2.229-43, de 6 de setembro de 2001, nao podera
resultar para os atuais Procuradores da Fazenda
Nacional, em cada categoria e padric, em
remuneragdco inferior a de seus correspondentes
nas demais Carreiras da Advocacia-Geral da Unido,
devendo, a partir da vigéncia desta Medida Provisoria,
eventual diferenca ser paga a titulo de vantagem

" Atual Lei n.° 10.549 de 13 de novembro de 2002.
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pessoal nominalmente identificada, a ser absorvida
conforme disposto no caput.”

Sendo assim, a VPNI inicialmente paga apenas aos
Advogados da Unido que estavam no padrao VIl da segunda categoria, teve que
ser estendida, em razdo da determinagdo legal, aos Procuradores da Fazenda
Nacional gue também estavam no padrao VIl da segunda categoria, o que
efetivamente ocorreu atraves do parecer PGFN/CJU/N.® 2.525/2002.

A titulo de informacgdo, convém citar que a tabela de
vencimentos instituida pela Medida Proviséria n.? 43 foi mantida, quando da sua
conversdo na Lei n.? 10.549, de 13 de novembro de 2002, assim como foi
preservada a previsdc de isonomia remuneratéria entre os cargos nela
enquadrados.

Posteriormente, a segunda reestruturagao da carreira
dos advogados da Uniao foi feita por meio da edigdo da Lei n.° 10.909, de 15 de
julho de 2004, que eliminou os padrdes até entao existentes na tabela de
enquadramento, a qual ficou apenas dividida em categorias, como se verifica pelo
demonstrativo constante do anexo |l da norma citada:

ANEXC I
TABELA DE CORRELACAO
SITUACAO ANTERIOR SITUACAO NOVA
CARREIRAS/CARGOS |CATEGORIA |PADRAC | CATEGORIA | CARREIRAS/CARGOS
Procurador da Procurador da
"l Fazenda Nacional
Fazenda Nacional ESPECIAL |l ESPECIAL
[ Advogado da Uniao
Advogado da Unido V
I\ Procurador
Procurador Federal PRIMEIRA |l PRIMEIRA |Federal
I
Procurador do Banco I Procurador do
Central do Brasil VI Banco Central do
VI Brasil
Defensor Publico da )Y
Unido [\ Defensor Publico
[Hl da Uniao
Quadros SEGUNDA SEGUNDA
suplementares (art. Quadros
46 da Medida I suplementares
Proviséria n® 2.229- {art. 46 da
43, de 2001) Medida Proviséria
n% 2.229-43, de
2001)

Santa Maria - Brasilia = Belo Harizonte — Cuiaba - Cuniieba = Flariandpalis - Goidinin — Pelatas — Porio Alevte - Rio de Jancito - Siio Paulo

Brasilia, DF: SBS, Qd. 0B/ HEEd. Seguradoras, salas 908/91 lFone/ffax (61) 226-693

www.wagner.adv.br

1200 b sersind bk Sepedas Gt de VENEY VN rocmamkns sl


http://www.wagner.adv.br

Justiga Federal
13? VaralDF

WAGNE R=22L

adT0gaoos associados

Como conseqiiéncia da extingao dos padrdes, os
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional, assim como os
outros servidores enquadrados na mesma tabela, que se encontravam na
segunda categoria passaram a ter 0 mesmo vencimento.

Para bem ilustrar a modificagdo proporcionada pela Lei
n.° 10.909/2004 nos vencimentos dos servidores, convém transcrever aqui o seu
anexo |ll:

ANEXO I ,
TABELA DE VENCIMENTO BASICO

VALORES EM R$

CARREIRAS/CARGOS CATEGORIA | VIGENTES
A PARTIR DE
ABRIL 2004 ABRIL 2005
Procurador da Fazenda
Nacional .
Advogado da Uniao ESPECIAL |6.077,95 6.924,10

Procurador Federal

Procurador do Banco Central
do

Brasil PRIMEIRA |5.489.22 6.335,37
Defensor Publico da Unido
Quadros suplementares (art.
46

da Medida Proviséria n2 2.229- | SEGUNDA [4.694,98 5.541,14
43, de 2001)

Nc entanto, apesar da igualdade de vencimentos
estabelecida pela tabela acima transcrita, houve distingdo de remuneragao entre
servidores de mesma categoria, em funcdo da manutengéo da vantagem pessoal
(VPNI) decorrente dos enquadramentos anteriores?.

Tal situagdo se configurou em razao da previsdo
contida no art. 8.° da Lei n.° 10.909/2004, que assim dispés:

“Art. 8% As vantagens pessoais nominalmente
identificadas de que tratam o art. 63 da Medida
Provisoria n? 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, o art.
7° da Lei n°® 10.769, de 19 de novembro de 2003, e o
art. 6° da Lei n° 10.549, de 13 de novembro de 2002,
nao serdo absorvidas em decorréncia da aplicacao
desta Lei.”

? Art. 58 da M.P n.° 2.048/2000 para os Advogados da Unido e art 6.° da M.P n.° 43/2002 para os
Procuradoeres da Fazenda Nacional.
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Como se vé&, a previsac de absorgdo das vantagens
pessoais contida no art. 63 da Medida Provisdria n.° 2.229-43/2001° foi suprimida
pela Lei n.° 10.909/2004, resultando assim na desigualdade de remuneragao antes
mencionada.

Importa ressaltar, nesta senda, que a diferenciagdo de
remuneracao dentro da mesma categoria € legalmente inadmissivel, uma vez que
afronta o disposto no paragrafo unico do art. 6.° da Lei n.° 10.549 de 13 de
novembro de 2002, que assim determina:

“Art. 6.° (...)

Paragrafo unico. A aplicacao da Medida Proviséria n®
2.229-43 de 6 de setembro de 2001, ndoc podera
resultar para os atuais Procuradores da Fazenda
Nacional, em cada categoria € padrao, em remuneragao
inferior a de seus correspondentes nas demais Carreiras
da Advocacia-Geral da Unido, devendo, a partir da
vigéncia desta Lei, eventual diferenga ser paga a titulo
de vantagem pessoal nominalmente identificada, a ser
absorvida conforme disposto no caput.”

O dispositivo acima transcri’go continua vigente e impoe,
por conseqliéncia, a igualdade DE REMUNERACAQ entre Procuradores da
Fazenda Nacional e Advogados da Unido de mesma categoria e padrao.

Como foi excluida a separagido por padrdes, a
igualdade de remunera¢ao preconizada pela norma, deve se dar dentro das
categorias, nao sendo, portanto, legitimo o pagamento da VPNI apenas a
uma pequena parcela de Procuradores da Fazenda e Advogados da Uniéo.

Assim, do cotejo das duas reestruturagdes das
carreiras juridicas, os Procuradores da Fazenda Nacional e os Advogados da
Unido passaram a ter a mesma tabela de vencimentos, escalonada em categorias
e padrdes, sendo possivel concluir que:

a) Na primeira reestruturacdo, por meio da MP 2.048-
26/2000, no artigo 58 restou criada a VPNI com vistas a evitar, de fato, o decesso
remuneratério, como asseverado pelo juizo sentenciante e pelo préprio Apelante.
A natureza da VPNI, entdo, era compensatdria, para evitar reducdo nos
vencimentos dos servidores em razao da transposi¢do para a nova estrutura de
carreira. Dita norma previu, ainda, a absorgdo de tal vantagem por ocasido do
desenvolvimento no cargo ou na carreira;

b} A referida VPNI, inicialmente paga somente aos
advogados da Uniao, foi estendida também aos Procuradores da Fazenda
Nacional por forca do disposto na MP 43/2002 (Lei 10.549/2002);

% Artigo correspondente ao artigo 58 da Medida Provisoria n.° 2.048-26/2000, anteriormente

transcrito.
10
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¢} A Lei 10.549/2002, em seu art. 10, passou a
determinar a absorcao da VPNI também por ocasido da reorganizagdo ou
reestruturacdo de cargos, carreiras ou tabelas remuneratorias, concessao de
reajustes, adicionais, gratificacées ou vantagem de qualquer natureza e manteve a
previsao de isonomia remuneratdria entre os cargos nela enquadrados;

d) Duas caracteristicas da VPNI sdo nitidas, entdo: o
carater compensatorio, como dito, para evitar o decesso remuneratorio e a
transitoriedade, pois seria absorvida, nas condi¢ées ali estabelecidas;

e) A segunda reestruturagao da carreira juridica dos
advogados da Unido e dos Procuradores da Fazenda Nacional, por meio da Lei
10.908/2004, trouxe real aumento de remuneragédo e a previsao de que a VPNI
ndo seria mais absorvida em decorréncia da aplicacdo da Lei mencionada.
Eliminou-se os padries até entdo existentes, restando a carreira dividida em
categorias (especial, primeira e segunda), passando os advogados da Unido e os
Procuradores da Fazenda Nacional a terem o mesmo vencimento;

f} Contudo, apesar da igualdade de vencimentos
prevista na tabela, houve distingdo de remuneragao entre servidores da mesma
categoria, pois a VPNl foi mantida incorporada em decorréncia dos
enguadramentos anteriores, criando-se a esdruxula situa¢ao de diferenciagao de
remuneragao entre Procuradores da Fazenda Nacional e Advogados da Unido,
dentro da mesma categoria e padrao.

Portanto, nessa sequnda reestruturacdo da carreira
juridica dos Procuradores da Fazenda Nacional e dos Advogados da Uniao,
restou descaracterizada a VPNI, que deixou de ser compensatéria e
transitoria.

g) A ilegalidade da suspensao do pagamento da
VPNI aos Procuradores da Fazenda Nacional reside na circunstancia de que
foi a propria Unido quem optou por enguadrar numa idéntica categoria os
PFN e o Advogados da Unido, sem quaisquer subdivisdes ou padroes de
vencimentos diferenciados.

Assim, ao contrario _do asseverado pelo juizo
sentenciante, que insiste em dizer que o pagamento da VPNI, como vinha
sendo feito, ndo encontra quarida na Lei, o que se requer é justamente a
aplicacdo de lei, que determina a isonomia de remuneracdo entre os
servidores que estejam em iqual posicao na tabela de vencimentos.

A previsdo legal para o pagamento da VPNI aos
Procuradores da Fazenda Nacional tambem resta cristalina na fundamentagao
juridica dos demais topicos, a seguir consignados.
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2. Da necessidade de cumprimento do disposto no paragrafo tnico do
art. 6.° da Lei n.° 10.549/2002 - Isonomia de remuneragao entre
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional

Como ja mencionado, a Lei n® 10.549/2002
estabeleceu, no paragrafo tnico do art. 6.°, que a aplicagao da Medida Provisoria
n.? 2.229-43/2001 nao poderia resultar para os Procuradores da Fazenda Nacional,
em cada categoria e padrdo, em remunerag¢ao inferior a de seus correspondentes
nas carreiras da Advocacia-Geral da Uniao.

O que essa lei preconiza, portanto, é a igualdade de
remuneracao entre essas duas carreiras, isonomia essa que deveria se dar, na
época, considerando os pardmetros estabelecidos pela tabela, ou seja, padrbes e
categorias.

Viu-se que essa determinagao legal somente alcangou
os Procuradores da Fazenda de segunda categornia, padrao VIl, os quais passaram
a receber a vantagem no mesmo valor pagoc aos Advogados da Unido que
estavam na mesma categoria e padrdo. Destaca-se que nao foi questionada
pelo impetrado a extensdo da VPNI a esses procuradores.

No entanto, como a Lei n.® 10.909/2004 excluiu das
tabelas de vencimento a delimitacdo em padrbes e ao mesmo tempo impediu a
absorgdo da vantagem pessoal, houve, por conseqiiéncia, a necessidade de
extensdo da vantagem pessoal a todos os Procuradores da Fazenda de segunda
categoria, uma vez que somente alguns Advogados da Unido e Procuradores da
Fazenda Nacional dessa categoria estdo recebendo a remuneragdo acrescida
dessa parcela.

Isso porque, como anteriormente mencionado, a
verba “VPNI” foi desfiqurada nesse momento, pois deixou de ter a finalidade
inicial de evitar o decesso remuneratdrio para se constituir, em verdade, em
aumento remuneratorio diferenciado.

Ocorre que o fator de diferenciagdo “padrao de
vencimento” ndo existe mais, ndo havendo qualquer justificativa juridicamente
admissivel para a manutencéo da distingao de remuneracao entre Procuradores e
Advogados da Unido de mesma categoria, tendo em vista que foram eliminadas
por lei as diferengas decorrentes da antiguidade, anteriormente existentes.

Releva destacar, por outro lade, que o conceito de
remuneracao atualmente vigente é aquele definido pela Lei n.° 8.852 de 4 de
fevereiro de 1994, a qual dispée o seguinte:

“Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuicdo
pecuniaria devida na administracdo publica direta,
indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da
Uniao compreende:

12
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[l - como remuneragéo, a soma dos vencimentos com
os adicionais de carater individual e demais vantagens,
nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao
local de trabalho e a prevista no art. 62 da Lein® 8.112,
de 1990, ou outra paga sob o mesmo fundamento,
sendo excluidas;”

Desnecessario transcrever as parceias excluidas do
conceito de remuneragio ofertado pela norma antes mencionada, uma vez que
entre elas nao figura a vantagem pessoal nominalmente identificada ora pleiteada.

Desta forma, considerando que a Lei n.° 10.549/2002
continua valida e exigivel, deve ela ser aplicada em consonancia com as
modificagbées realizadas pela Lei n.° 10.909/2004, preservando-se, assim, a logica
do sistema juridico vigente.

Por fim, & necessdario frisar que a suspensdo do
pagamento da vantagem pessoal aos Procuradores da Fazenda Nacional de
sequnda categoria, na forma em que foi realizada, implica em violagdo ao
paragrafo unico do art. 6.° da Lei n.° 10.549/2002, assim como a outros principios
juridicos absolutamente relevantes, a seguir abordados.

3. Do devido processo legal

O juizo sentenciante afastou a alegacgéo de auséncia
de devido processo legal na suspensao do pagamento da VPNI aos Substituidos
com base no documento de fls. 76 dos autos, afirmando que a concessio errénea
da vantagem decorreu de requerimentos de Procuradores da Fazenda Nacional
nos Estados de Goias e Parana, conforme informa o documento de fls. 76, o que
afasta a alegagdo de falta de contraditério.

Inicialmente, cumpre destacar que as garantias do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa estdo previstas em sede
constitucional:

Art. 5° (..)

LV -~ aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditorio e ampla defesa com os
meios e recursos a ela inerentes;

(.)

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal,
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Na seara infraconstitucional, a Lei 9.784/99 possui
varios dispositivos justamente no sentido de assegurar o cumprimento do
mandamento constitucional transcrito:

Lei 9.784/99

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

(.)

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante
a Administragao, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

(.)

Il - ter ciéncia da tramitagdo dos processos
administrativos em que tenha a condicdo de
interessado, ter vista dos autos, obter cépias de
documentos neles contidos e conhecer as decisdes
proferidas;

lll - formular alegagfes e apresentar documentos antes
da decisao, os quais serdo objeto de consideragéo pelo
Gérgaoc competente;

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado,
salvo quando obrigatéria a representagdo, por for¢ca de
lei.

Art. 27. O desatendimento da intimagdo nao importa o
reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renuncia a
direito pelo administrado.

Paragrafo uUnico. No prosseguimento do processo,
sera garantido direito de ampla defesa ao interessado.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagdo os atos do
processo que resultem para o interessado em
imposicdo de deveres, 6nus, sang¢des ou restricdo ao
exercicio de direitos e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse.

Ocorre que, no caso concreto, nenhuma das normas
transcritas foi observada, visto que o© corte da vantagem estendida

14
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administrativamente aos servidores ocorreu de forma abrupta, sem previa
oportunizagao de manifestagdo dos interessados.

Nesse sentido, o fundamento utilizado pela decisédo
recorrida para afastar a alegacdo de auséncia de observancia do contraditério foi
completamente inécuo. Isso porque o fato de ter havido o requerimento de alguns
procuradores de Goias e Parana para a concessao da vantagem, do qual resultou
a extensao da mesma a todos os procuradores na mesma situagao, nao implica a
oportunizagao do contraditério no momento do corte da vantagem.

E despicienda a forma pela qual o valor foi incluido em
folha de pagamento, se em atengao a requerimento ou se por iniciativa da propria
Administracao. Destaca-se que a extensdo da vantagem deu-se mesmo aos
procuradores que nao haviam formulado requerimento, em razido da necessaria
uniformidade de tratamento. Ocorre que nao foi assegurado a estes e sequer aos
demais o exercicio da ampla defesa antes do corte remuneratorio, tornando-se
evidente a afronta as normas transcritas.

Reitere-se, entdo. o procedimento de suspensdo do
pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda Nacional enquadrados na
segunda categoria esbarra em um elemento de carater formal INTRANSPONIVEL,
pois & comezinho o fato de que é inadmissivel a supressao de determinada verba
remuneratdria e a conseqiente redugcdo da remuneracdo dos servidores publicos
federais, sem que seja observado o principio do devido processo legal.

Em conformidade com entendimento de NELSON
NERY JUNIOR?, o devido processo legal é o principio fundamental que sustenta
todos os demais. Consiste tal principio na garantia dada aos cidadaos,
indistintamente, de que nao sofrerdo qualquer restricao publica a manifestactes
da sua esfera de liberdades individuais ou coletivas, quer no dmbito moral, como
no fisico ou patrimonial, sem que ocorra, anterior e justificadamente, prévio
processo incluso no ordenamento juridico patrio, em que sejam assegurados o
contraditorio e a ampla defesa.

Comentando o assunto, leciona JOSE AFONSO DA
SILVA:

“O principio do devido processo legal entra agora no
Direito Constitucional positivo com um enunciado que
vem da Carta Magna inglesa (...} Combinado com o
direito de acesso a Justica (art. 5° XXXV) e o
contraditdrio e a plenitude de defesa {art. 5° LV), fecha-
se o ciclo das garantias processuais. Garante-se o
processo, e ‘quando se fala em “processo’, € nao em
simples procedimento, alude-se, sem duvida, a formas
instrumentais adequadas, a fim de que a prestagac
jurisdicional, quando entregue pelo Estado, dé a cada
um o que € seu, segundo os imperativos da ordem

*Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal, 1* ed., Sdo Paulo, RT, 1992 p. 25.
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juridica. E isso envolve a garantia do contraditorio, a
plenitude do direito de defesa, a isonomia processual e
a bitateralidade dos atos procedimentais’, conforme
autorizada licio de Frederico Marques.”

O trecho é claro e demonstra que, para que se esteja
diante do devido processo legal, ndo basta apenas simples procedimento ficticio,
no qual os elementos necessarios a defesa sejam desconsiderados. Trata-se, em
realidade, de salvaguardar efetivamente ao processado todas as garantias
pertinentes, que dizem com a apreciagdo de todas as circunstancias envolvidas,
oportunizando-se, antes de qualquer ato conclusivo, que a versado daquele que
ocupa o polo passivo da demanda seja devidamente apreciada.

Oportuno invocar as palavras do Desembargador RUI
PORTANOVA:

"No devido processo legal estao enfeixadas garantias
representadas principalmente pelos principios do
contraditorio, ampla defesa, duplo grau, publicidade, juiz
natural, assisténcia judiciaria gratuita.”®

Disso resulta que, no caso em tela, os Substituidos nao
podem sofrer qualquer alteracao em sua sistematica de pagamento, sem prévio
processo administrativo em que assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.

Sob esse prisma, ensina EDIMUR FERREIRA DE
FARIA:

‘Depois da promulgacédo da Constituicdo da Republica
de 1998, os tribunais vém entendendo que, mesmo nes
casos de atos absolutamente nulos, a Administragao
sera obrigada a instaurar processo administrativo,
garantindo a pessoca que se esta beneficiando com o
ato, o principio do contraditério e dar-lhe a oportunidade
de ampla defesa. Esse entendimenio decorre da
aplicacdo da norma contida no art. 5° LIV, da
Constituicdo da Republica, que garante o devido
processo legal.”’

Destarte, nac pode a Autoridade Impetrada
simplesmente determinar o corte de valores sem possibilitar a ampla defesa e o
contraditério, sob pena de estar incorrendo em afronta a Carta Constituigao
vigente.

Em situagées que servem de exemplo, decidiu o
Supremo Tribunal Federal:

3Curso de direito constilucional positivo, 15 ed., Sao Paulo, Maltheiros, 1998. p. 432-433.
sPn'ncr’pios do Processo Civil, 17 ed., Porto Alegre, Livraria do Advogado, 1997. p. 146.
T Curso de Direito Administrativo Positivo, 27 ed., Belo Horizonte, Del Rey, 1999. p. 252.
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“Proventos de aposentadoria. Alteragao

A alteracao de proventos da aposentadoria pressupote a
instauragdo de processo administrativo no qual
assegurado ao servidor aposentado o lidimo direito de
defesa. Descabe a Administracdo Publica, a pretexto de
corrigir  situacao irregular, adotar procedimento
unilateral, desprezando os contornos préprios ao devido
processo.

Votagao:unanime. Resultado: improvido.”®

“Devido processo Legal — Vencimentos — Descontos de
Importancias Satisfeitas a Maior.
Descontos de quantias pagas além do devido
pressupdem apuragao dos valores em processo
. administrativo no qual fique assegurado ao servidor o
exercicio do direito de defesa ante eventual excesso ou
erro de calculo.
Votagao : Unanime. Resultado: Desprovido™®
“Administrativo. Oficial da Policia Militar. Reforma com
proventos proporcionais ao tempo de servigo. Alegada
ofensa ao art. 5°, LV, da Constituigao Federal.
A Carta Magna, no dispositivo indicado, assegura aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral o contraditério e a ampla defesa,
com 0S Meios € recursos a ela inerentes.
(...
Votagdo: Unanime. Resultado: Provido™*®
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ruma
nesse sentido, como se percebe na ementa abaixo:

. “Administrativo. Anulagdo de Concurso Publico e
Demissdo de Servidores Concursados sem o devido
processo legal. Impossibilidade.

O principio de que a Administracdo pode anular (ou
revogar) os seus proprios atos, quando eivados de
irregularidades, nao inclut o desfazimento de situagdes
constituidas com aparéncia de legalidade, sem
observancia do devido processo legal e ampla defesa.

A desconstituicdo de ato de nomeacdo de servidor
provido mediante a realizagdo de concurso publico

8 Supremo Tribunal Federal, 2? Turma, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento ou de
Peticdo n® 217849/SC, Rel, Min. Marco Aurélio, julgado em 15/12/28, DJU 30/04/99, p. 5.

® Supremo Tribunal Federal, 2* Turma, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento ou de
Petigdo n° 241428/SC, Rel. Min. Marco Aurelio, julgado em 16/11/99, DJU 18/02/00, p. 60.

e Supremo Tribunal Federal, 1* Turma, Recurso Extraordinaric n® 209350/MT, Rel. Min. limar
Galvao, julgado em 04/05/99, DJU 13/08/99, p. 849. No mesmo sentido as decisées do STF:
AGRAG-217849/SC, RE-158543/RS, AGRRE-206775/PE ¢ AGRAG-186840/RS.
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devidamente homologado pela autoridade competente
impde a formalizacdo de procedimento administrativo,
em que se assegure, ao funcionario demitido, o amplo
direito de defesa.
(...)
Recurso ordinario provido. Decisdo indiscrepante.”"
Resta evidente, pois, a necessidade de se garantir o
devido processo legal na hipétese em debate. Nenhuma redugido pode ser
perpetrada nos rendimentos dos Substituidos sem que tenham chance de se
defender na via administrativa. E para que no dmbito administrativo fosse
respeitado o devido processo legal e exercida a ampla defesa, deveria ter
sido promovido processo administrativo, na forma prelecionada pelos
dispositivos anteriormente transcritos.

Bem por isso, cometeu um grave equivoco a
Administracdo Publica, que, a mingua do principio do devido processo legal,
simplesmente excluiu 0 pagamento da VPNI da remunera¢do dos Substituidos
sem lhes oportunizar defesa.

4. Da restrigao ao pagamento da vantagem pessoal aos Procuradores da
Fazenda de segunda categoria como forma de violagao a isonomia
preconizada pelo caput do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988

Diz o caput do artigo 5° da Constituicao Federal:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileircs € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a seguranc¢a e a propriedade,
nos termos seguintes:”

Ciente da importdncia dessa norma, a Procuradoria
Geral da Unido exarou parecer PGFN/CJU/N.® 1852/2004, favoravel ao
pagamento da VPNI aos Procuradores da Fazenda de segunda categoria, a partir
da publicacdo da Lei n.? 10.909/2004, evitando, dessa forma, a ocorréncia de
remuneragdes diferenciadas para pessoas absolutamente iguais sob o ponte de
vista que deve ser considerado apds e edigdo desta lei.

A sentenca apeilada, entretanto, entendeu que o corte
remuneratério nao afronta ao referido principio, sob a alega¢ao de que a isonomia
s6 pode beneficiar servidores que se encontrem em situagdes idénticas, o que nao
acontece no caso da vantagem em comento, que esta alrelada a peculiaridade da
situagdo dos servidores beneficiados.

M Superior Tribunal de Justiga, 1? Turma, Recurse em MS n® 257, Rel. Min. Demaocrito Reinaldo.
RDA 200/149.
I8
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Ocorre que, no caso concreto, tanto os
procuradores que recebem atualmente a VPNI quanto aqueles em relagao
aos quais a verba foi cortada estdo exatamente na mesma situagao, visto
que enquadrados, pela Lei 10.809/2004 na mesma categoria. A situagdo
funcional, portanto, é idéntica.

Assim, a manutengao da vantagem apenas para 0s
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda nacional de segunda
categoria que eram do padrdao VIl nao se sustenta, pois a diferenciagdo de
tempo de servi¢go que era refietida no padrao ocupado nao mais vigora.

Necessario perceber, nesta linha, que os servidores das
carreiras em analise, que estavam, por exemplo, no padrao V ou VI, foram
igualados aos servidores que se encontravam no padrac | ou il. Qual sentido
haveria, entdo, de se manter a diferenciacdo remuneratdria apenas para 0s
servidores que antes ocupavam o padrdo VI, se a nova tabela de vencimento néao
apresenta risco de redugdo de vencimentos?

E consabido que nao ha, no dmbito do servigo publico,
nenhum direito adquirido a manutencdo de determinado regime de remuneragao,
devendo-se, unicamente, preservar a irredutibilidade dos vencimentos.

Sendo assim, ndao ha razdo para a manutengao da
vantagem da forma pretendida, servindo ela apenas para como forma de
concessao de aumento diferenciado para pessoas que, legaimente, deveriam
estar igualadas.

A envergadura do principio da isonomia ou igualdade,
constituindo obice a proposicdo de distingdes nao autorizadas, € bem lembrada
por CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, quando volta a lecionar:

“0 que se encarece, neste passo, € que a isonomia se
consagra como o maior dos principios garantidores dos
direitos individuais. Praeter fegem, a presungédo
genérica e absoluta é a da igualdade, porque o texto da
Constituicdo o impde. (...} Bem por iss0, & preciso que
se trate de desequiparacao querida, desejada pela lei,
ou ac menos, pela conjuga¢ao harmadnica das leis. Dai,
o haver-se afirmado que discriminagdes gue decorram
de circunstancias fortuitas, incidentais, congquanto
corretacionadas com o tempo ou a época da norma
legal, ndo autorizam a se pretender que a lei almejou
desigualar situacdes e categorias de individuos. E se
este intento nao foi professado inequivocamente pela
lei, embora de modo implicito, € intoleravel, injuridica e
inconstitucional qualquer desequiparagdo que se
pretenda fazer.”"?

2 Conteado juridico do principio da igualdade. 3% ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993. p. 45-46.
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O mesmo doutrinador aborda com propriedade a
questao do fator de discriminacdo a ser considerado, cabendo transcrever outro
excerto da sua obra:

“Ha ofensa ao preceito constitucional da isonomia
quando:

()

Il = A norma adota como critério discriminador, para fins
de diferenciagdo de regimes, elemento nao residente
nos fatos, situacées ou pessoas desequiparadas.’.

Em apertada sintese & correto dizer que os servidores
que atualmente recebem a vantagem pessoal ndo podem mais ser diferenciados
dos demais servidores de mesma categoria, no minimo, por dois motivos:

- primeiro porque desapareceu, com o0s aumentos
sucessivos'®, o prejuizo que se pretendeu evitar com o deferimento da parcela
remuneratoria em questao;

- segundo, porque ndo mais existe, em razao da nova
tabela criada com a Lei n.° 10.909/2004, a diferenciagao anteriormente existente
em razao dos padrdes de vencimento.

Nao obstante, foi em desrespeito a isonomia que a
Advocacia-Geral da Unido determinou, através do Parecer N.° AGU/MS/01/2005, a
suspensdc do pagamento da vantagem aos Procuradores da Fazenda e
Advogados da Unido de segunda categoria.

Mas ndo é por acaso que a disposicdo sobre igualdade
se encontra no Titulo 1l da Lei Maior, que trata “Dos Direitos e Garantias
Fundamentais”. Trata-se de elemento essencial para que se tenha, em termos
pragmaticos, a conformacgao minima necessaria ao Estado de Direito, na sua
manifestacao plena.

Na concepcdo de RUY SAMUEL ESPINDOLA,
comentando os principios constitucionais:

“(...) Assim, por sua prépria esséncia, evidenciam mais
do que comandos generalissimos estampados em
normas, em normas da Constituicdo. Expressam
op¢oes politicas fundamentais, configuram eleicdo de
valores éticos e sociais como fundantes de uma idéia

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Contetdo Juridico do Principio da Igualdade, 2.2 Edicao,
editora RT, Sao Paulo, SP, 1984, p. 59.
'* Dados pela Medida Proviséria n.° 43/2002 e pela Lei n.° 10.909/2004.
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de Estado e Sociedade.”'® (sem grifos no original)

N&o ha duvida de que, em uma analise sistematica e
teleoldégica das normas envolvidas no presente caso, se deve concluir que a
intencao do legislador sempre foi promover a igualdade remuneratéria entre o0s
Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda Nacional, e, mais ainda, entre
estes e seus colegas de profissao.

De tal modo, seria absurde considerar que a
demonstragao inequivoca da intengao de igualar em termos remuneratérios todos
os servidores enquadrados na segunda categoria, independentemente da
antiguidade, possa ser suplantada pela manutengdo da exclusividade de
pagamento de uma vantagem especifica.

Essa conclusao ganha maior forca quando se observa
que o escopo inicial de criagdo da vantagem era apenas evitar o decréscimo
financeiro e a conseqiiente afronta ao principio da isonomia.

Assim, em respeito ao caput do artigo 5° da
Constituicao Federal, deve ser atendido o disposto no paragrafo Unico do art. 6.°
da Lei n.® 10.546/2002, evitando-se que a aplicagdo da Medida Proviséria n.°
2.229-43/2001, que ensejou a cria¢gdo da VPNI, implique em diferenciacao de
remuneracaoc entre Advogados da Unido e Procuradores da Fazenda que estdo
em posi¢do equivalente na tabela de vencimentos.

5. Da restricao ao pagamento da VPNI como forma de violagao aos
critérios do § 1° do artigo 39 da CF/88

Embora a Emenda Constitucional n® 19, de 04 de
dezembro de 1998, tenha suprimido a regra expressa da isonomia contida na
redacgao original do § 1°, do art. 39, da CF, a redagéo atualmente em vigor permite
afirmar que remanesce a obrigatoriedade de retribuir de forma igual, servidores
cujas atribuigdes dos cargos sejam equivalentes ou assemelhadas.

Diz o § 1° do artigo 39 da Constituicao Federal, na
redacédo dada pela EC 19/98:

“Art. 39 (...)

§ 1° A fixacao dos padrdes de vencimento e dos demais
componentes do sistema remuneratorio observara:

| — a natureza, o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira;

il — 0s requisitos para a investidura,

'3 in Conceito de principios constitucionais. S&o Paulo: RT, 1999. p. 75.
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Il — as peculiaridades dos cargos.”

Fica evidente pela leitura da norma antes transcrita, que
e fixacdo dos padrdes de vencimentos e dos demais componentes do sistema
remuneratério dos servidores deve considerar o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira.

Novamente aqui é valido frisar que a Lei n.°
10.909/2004 igualou todos os servidores de segunda categoria no que diz
respeito aos vencimentos, sendo certo também, que as tarefas por eles
realizadas igualmente se equivalem em natureza, grau de responsabilidade e
complexidade.

Esse conjunto de similitudes, que remete a disciplina do
caput do artigo 5°, passa também pelo §1° do artigo 39, sendo que ambos devem
conduzir a leitura das normas ordinarias aplicaveis ao caso, as quais, como ja dito,
ainda que consideradas isoladamente, vdo ao encontro da igualdade de
remuneragdo dentro das categorias delimitadas nos anexos da Llei n?®
10.909/2004.

Quando se aplicam a essas leis os principios
constitucionais que, como cedigo, sao diretrizes existentes para guiar a propria
atividade legislativa, ndo restam duvidas do acerto da tese ora defendida pelos
Substituidos.

Desse modo, ciente de que a diferenga remuneratéria
que ora separa 0s Substituidos de alguns de seus colegas remonta ao
enquadramento operado pela M.P. n.® 2.229-43/2001, o que configura a situacao
prevista no multicitado paragrafo Unico do art. 6.° da Lei n.° 10.549/2001, impde-se
a manutencdo do pagamento da VPNI a todos os ocupantes da segunda categoria
da carreira de Procurador da Fazenda Nacional, se ndo pelas leis ordinarias
aplicaveis ao caso, pela combinagdo dessas com o disposto no §1° do artigo 39 e
no caput do artigo 5° da Constituicao Federal de 1988.

6. Do pagamento da vantagem a um pequeno grupo de servidores como
forma de violagao ao principio da moralidade publica

Q julgamento de procedéncia da presente acao é
também a unica forma de atender o principio da moralidade administrativa,
inserido no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal, que diz:

“Art. 37. A Administracao Publica Direta e Indireta de
qualquer dos Poderes da Unidao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios da legalidade, da impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. (....)" (sem grifos
no original)

Hely Lopes Meirelles, traz os seguintes ensinamentos a
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a00gados associatos

respeito do tema:

"Moralidade - A moralidade administrativa constitui hoje
em dia, pressuposto da validade de todo ato da
Administragdo Publica (Const. Rep., art. 37, caput).
Nao se trata - diz Hauriou, o sistematizador de tal
conceito - da moral comum, mas sim de uma moral
juridica, entendida como "o conjunto de regras de
conduta tiradas da disciplina interior da administracao”.
(...); a moral administrativa € imposta ao agente publico
para sua conduta interna, segundo as exigéncias da
instituicdo a que serve, e a finalidade de sua agao: o
bem comum.

{..) A luz dessas idéias, tanto infringe a moralidade
administrativa o administrador que, para atuar, foi
determinado por fins imorais ou desonestos, como
aquele que desprezou a ordem reservada a outras
fungbes, ou procura obter mera vantagem para o
patriménio confiado a sua guarda. Em ambos os
casos, os seus atos sao infiéis a idéia que tinha de
servir, pois violam o equilibrio que deve existir entre
todas as fun¢gdes, ou, embora mantendo ou
aumentando o patriménio gerido, desviam-no do fim
institucional, c.;;ue é 0 de concorrer para a criagao do
bem comum."'®

Ocorre que a suspensac do pagamento da vantagem
pessoal aos Substituidos configura procedimento que busca beneficiar apenas
uma pequena parcela de servidores que receberam um aumento significativo em
seus vencimentos, em detrimento de outros que exercem as mesmas fungdes e se
encontram na mesma posi¢édo da tabela de vencimentos.

Pela analise da legislacao €& possivel verificar que a
vantagem pessoal ora pleiteada foi concedida para evitar vulneragdo ao principio
da irredutibilidade dos vencimentos, mas atualmente esta servindo unicamente
como aumento que, por motivos juridicamente insubsistentes, esta sendo alijado
aos Substituidos.

Verificada a existéncia dessa dissimulacdo ou fraude,
que se converte em ofensa ao mandamento constitucional e infraconstitucional, &
necessaria a aplicacdo de uma sang¢ao, de modo a garantir o mesmo resultado
que seria 0 advindo de sua observancia.

Nesse sentido 0s ensinamentos de Pontes de Miranda:

2. INCIDENCIA  INFALIVEL DAS REGRAS
JURIDICAS. - A incidéncia das regras juridicas é
infalivel. N&o se da o mesmo com a sua aplicagao. A

'% Direito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1998. p. 86-87.
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TERMO DE ENCERRAMENTO DE AUTOS

De ordem da Diretora de Secretaria da 132 Vara Federal, acs .19

dias do més de NNOSLO de 200 € , nesta cidade de Brasilia - DF,
na Secretaria da Vara acima referida, FAGO ENCERRAMENTO, afl. <249 | do
1o volume dos autos do Processo n® 2005 34.00.00 2295~ 4

74
Servidor da Secretaria da 132 Vara

(Matricula n° _ {3933 )
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