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MendeslUMETeey

Advocacia & Gonsultaria
EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ’

STJ-SJD
| 000002

[l

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, entidade civil
representativa da categoria que especifica, inscrita no CNP] sob o
n° 64.711.260/0001-58, com sede no SCN Quadra 06, Conjunto A,
Ed. Venincio 3000, Sala 908, Brasilia-DF, por meio de seu
advogado abaixo assinado vem, respeitosamente, com fundamento
no artigo 5°, LNX, “b”, da Constituigio Federal e no disposto na

Lein® 12.016/2009, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
PREVENTIVO

contra ato do ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, autoridade
da Unido Federal, com endereg¢o no Setor de Industrias Grificas -
Quadra 6 - Lote 800 - Brasilia-DF - CEP 70.610-460 pelas razdes de

fato e de direito a seguir deduzidas:

I - LEGITIMIDADE ATIVA

1. Nos termos do art. 5°, LXX, b, da Constituicio Federal, e do
art. 54, IT e XIV da Lei n° 8.906/94, compete ao Sindicato Nacional
dos Procuradures da Fazenda Nacional impetrar mandado de
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seguranga coletivo contra ato de efeitos concretos que afeta o

STJ4-SJD
exercicio da advocacia (TJSP, MS n° 136.826-1, Rel. Des. Jo[]rﬁe[][}n3

Almeida, RT 665/79), “ainda quando a pretensio veiculada interesse

apenas a uma parte da respectiva categoria”(Samula n° 630 do
Supremo Tribunal Federal). Os tribunais brasileiros, de forma mansa
e pacifica, tém reconhecido a legitimagio extraordiniria dos
sindicatos para o manejo de agdes na defesa de interesses coletivos
ou individuais de seus integrantes, como no caso dos autos,

independente ¢y autorizacio dos substituidos ou da relacio nominal

deles, nos termos do art. 8o, inc. III, da CF/88, e do art. 240, alinea
“a”, da Lei 8.112/90. Analisc-se o seguinte precedente desse
colendo Tribunal, que com muito propriedade expde o entendimento

pacifico da jurisprudéncia brasileira:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL -

RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - ART. 535 DO CPC - VIOLACAO
INEXISTENTE - SERVIDOR PUBLICO -

SINDICATO - ACAO DE RITO ORDINARIO -
DI:FESA DE INTERESSES DOS FILIADOS -
Di.:SNECESSIDADE DE AUTORIZACAQ OU
RIZLACAO DOS SUBSTITUIDOS - LEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM - LEI 8073/90 - ART. 2°-A DA
LEL 9494/97 - PREJUDICIALIDADE - RESTRICAO
QUANTO A EXECUCAO POR ARBITRAMENTO -

INAPLICABILIDADE - ART. 604, DO CCPC -
DISSIDIO PRETORIANO COMPROVADO.
()

3 - A Lei n® 8.073/90 (art. 3°), em consonincia
com as normas constitucionais (art. 5°, incisos XXI
e LXX, CF/88), autorizam os sindicatos a

representarem seus filiados em juizo, quer nas agdes

2

SRTV/Sul, Quadra 701, Bloco “07, Sala 304, Ed. Novo Centro Multiempresarial, CEP 70.340-000, Brasilia-DF
Tel/Fax: (61) 3202 1490 - contato@mendesplutarco.com.br - www.meadesplutarce.com.by


mailto:contato@mendesplutarco.com,br.
http://www.mendesplutarco.com.br

N A T S
Mendesl¥0Z o8

Advocacia e Censultoria

ordindrias, quer nas segurangas coletivas, ocorrq(n\‘%

a chamada substitui¢do processual. Desnecess:,-"ériﬂgggﬂi
desta forma, autoriza¢do expressa ou a reiag___ﬁ__o
nominal dos substituidos (cf. STF, Ag. Reg. RE
225.965/DF e STJ, RMS n® 11.055/GO e REsp. n°
72.028/R]).

(-..) (STJ - REsp 547690/RS, Rel. Min.: JORGE
SCARTEZZINI, DJ 28.06.2004 p. 396)

2. Na hipétese em exame, o ato de efeitos concretos a restringir
o exercicio da advocacia é a Orientagio Notrmativa n° 27/2009,
editada pelo \dvogado-Geral da Unido Interino, que veda aos
membros da Advocacia-Geral da Unido e de seus orgios vinculados,
o exercicio da udvocacia privada, mesmo durante as licengas e o
afastamento que especifica.

3. E certo, nos termos do parigrafo 1° do art. 3° da Lei n°
8.906/94, que os integrantes da Advocacia-Geral da Uniio exercem
atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime dessa lei.

4. Nio hi davida, portanto, quanto a legitimidade ativa do
Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional para
impetrar o prescnte mandado de seguranga coletivo.

II - LEGITIMIDADE PASSIVA E COMPETENCIA

5. A autoridade coatora é o Advogado-Geral da Unido, cujo
substituto eventual, em exercicio interino, expediu a orientagio
normativa ilegal e ofensiva ao direito liquido e certo dos integtantes
da Advocacia-Geral da Unido e de seus 6tgios vinculados, inscritos
na Seccional do Distrito Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil.

6. Assim, competente para processar e julgar originariamente o
vertente mandado de seguranga ¢ o Superior Tribunal de Justiga.
Trata-se da competéncia prevista no art. 105, I, b, da Constitui¢io
Federal, a mesma caso o ato impugnado tivesse sido expedido pelo
Advogado-Geral da Unido - o qual goza de status de Ministro de
Estado -, pois a autoridade da qual emanou o ato lesivo agiu na
condigao de substituto eventual, com as mesmas competéncias ¢
atribui¢des do rirular, decorrentes de designag¢ido do Presidente da
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Republica, na forma exigida em lei. E ainda porque o Advogado-

Geral da Unido é quem tem poder de fazer cessar o ato coatdroTU - SJID
impugnado!. Nio incidem aqui a Sdimula n° 177 do Super; 5000
Tribunal de Justiga, que cuida de ato de érgio colegiado pre idi@o E

por Ministro de¢ Estado, nem a Sumula n° 510, do Supremo Tribunal

Federal, que trata de ato praticado no exercicio de competéncia
delegada. De resto, foi exatamente com fundamento na orientacdo
normativa impugnada que o ptéprio titular da Advocacia-Geral da
Unido, autoridade coatora, baixou a Portaria AGU n° 758/2009, a
fim de que pudesse ser celebrado, também por ele, o termo de
acordo de cooperagio técnica n® 57/2009, que prevé a realizacio de
mutirdes carcerarios.

III- TEMPESTIVIDADE

7. O ato impugnado foi publicado no Diirio Oficial da Uniio de
14 de abril de 2009. O presente mandado de seguranga, portanto,
foi impetrado dentro do prazo decadencial previsto no art. 23 da
Lein® 12.016/2009.

IV - HISTORICO

8. A autoridade coatora fez publicar, no dltimo dia 14 de abril, a
Orientagdo Normativa n° 27, que restringe direitos dos membros da
Advocacia-Geral da Unido (Diario Oficial da Unido, Secdo 1, pagina
5, de 14 abril de 2009):

“ORIENTACAO NORMATIVA N° 27, DE 9 DE ABRIL DE
2009

O ADVOGADO-GERAL DA UNLAO INTERINO, no #nso das
atribuicoes que the conferem o5 incisos I, X, XI ¢ XIII do art. 4° da
Lei Complementar »° 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando o
gue consty do Processo n° 00406.002462/ 2008-64, resolve expedir a
presente vrientagdo normativa, de cardter obrigalério a todos os dredos
Juridicos cnnmerados nos arts. 29 ¢ 17 da Lei Complementar n® 73, de
1993:

E VEDADO A0S MEMBROS DA ADVOCACLA-GERAL
DA UNIAO E DE SEUS ORGAOS VINCULADOS 0O

! Incabivel € a seguranga conrra autoridade que nio disponba de competéncia para corrigir a Hegalidade
impugnada. A impetragiio deverd ser sempre dirigida contra a autoridade que tenha poderes e meios para
praticar o ato ordenado peio Judicidrio” (Hely Lopes Meirelles, Mandado de Seguranga, 2003)
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EXERCICIO DA ADVOCACIA PRIV.ADA E FIGURAR
COMO SOCIO EM SOCIEDADE DE ADVOGADOS,” R
MESMO DURANTE O PERIODO DE GOZO DE LICEN -
PARA TRATAR DE INTERESSES PARTICULARES EU Lo _j
DE LICENCA INCENTIV.ADA SEM REMUNERACAQ, QUL
DURANTE AFASTAMENTO PARA O EXERCICIO DE
MANDATO ELETIVO, SALVO O EXERCICIO DA
ADVOC-ACLA EM CAUSA PROPRIA E A ADVOCACIA pro

bone.

INDEXACAO:  ADVOCACIA  PRIVADA, LICENCA,
MANDATO ELETIVO, CAUS.A PROPRIA, PRO BONO.

REFERIENCIA: art. 28, ine. 1, Lei Complementar n° 73, de 1993;
arts. 28, 29 ¢ 30 da Lei n® 8.906, de 1994; Parecer #»°
06/2009/MP/CGU/ AGU; Despacho do Consultor-Geral da Unido
n° 52472009

9. O Parccer n® 06/2009/MP/CGU/AGU, referido na
orienta¢do normativa acima transcrita, foi emitido para responder a
duavidas suscitadas pelo Corregedor-Geral da Advocacia da Uniido.

10.  Para recbater o argumento de que, durante a licencga, nio
ocorre o exercicio de fungdes institucionais préprias de advogado
publico, sustenra-se, no parecer acima referido, que a licenga nio
interrompe a rclagdo juridica_do servidor com a Administragio.
Ocortretria “apenas a suspensao parcial da eficdcia da relagio, mas
temporarigmente”. Assim, mesmo no gozo de licenga, sem receber
proventos, estaria o advogado publico proibido de exercer sua
profissio fora das atribui¢des institucionais da Advocacia-Geral da
‘Unido, pois “o gue impede o exercicio da advocacia particular nio é apenas
0 exercicio do cargo, mas a relagdo juridica que se mantém ativa” (item 9,

‘(

pigina 7 do parccer).

11.  Procurando afastar o fato de que o exercicio da advocacia
privada, durante a licenc¢a, ndo acarreta prejuizo para a
Administragio uu para o interesse publico, aduz o parecerista que a
pritica da advocacia privada durante a licenga “ocasiona indmeros

. . 3
IHCoORVeRIERIES .

12, O primciro suposto inconveniente ressaltado no parecer seria
o vinculo entre o advogado ¢ seus clientes, que persistiria “mesmo
gue eventnais dcies djuizadas tenham chegado ao fim, durante o curso da
pripria licenga — o que dificilmente ocorre, dada a lentiddo do Judicidrio —
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Jfazendo com que o advegado seja sempre procurado para a selucdo dessas ou
de outras questies, induzindo-o a prolomgar o atendimento, ainda que sob a
Jorma de consultas, on, o que seria mais grave, provocande a associacio ilicita
com ouiro colega que subscreva as peticies e partilhe honordrios”.

STJ- SJD
13.  Além disso, segundo o patrecetr “a convivéncia com outros fole -
ﬁﬂﬂﬂﬂ/

de escritdrio que patrocinem cansas contra a Unido, podem levd-lo, najme

das hipéteses, na qualidade de especialista em direito piblico, a mumir-sens____
parceiros de teses contrdrias ao interesse do Estado, de que, na verdade,
continna advogado”.

14.  Diz ainda o parecerista que, seria fora de duvida que, “sew «
prética da advocacia, o advogado-servidor nio se semtird tentado a ir,
gratuitamente, fornecer subsidios juridicos a colegas com o5 gquais tenha
vinculacdo mais forte. Tudo isso, sem contar ainda com a difusdo de novas
teses contra a Unido e divulgagdo dos pontos mais frageis das defesas do
Estado” (item 10, paginas 7 e 8).

15. Em resposta 4 ponderagio de que a proibicio se justifica
apenas quando existe um vinculo juridico substancial (exercicio das
fungdes institucionais), ¢ nio quando hd um vinculo meramente
subsistente (licenga), assevera-se no parecer que nio interessa i
Unido “garantir gratuitamente o retorno desses advogados a um cargo seguro
¢ de remuneragdo garantida a quem se aventure a experimentar o gosto de
voltar-se contra sen priprio empregador, on mesmo que continue advogar
sub-repticiamente apés o retorne”. Tanto assim que “as grandes empresas
que podem manter departamentos juridicos querem advogades dedicados
exclusivamente a seus interesses” (item 11, pagina 8).

16. Ao argumento de que nio existe proibi¢io legal expressa para
o exercicio da advocacia privada durante a licenga responde-se no
parecer com a afirmacio de que “a /ef existe ¢ £ expressa, o gque se
pretende € interpretd-la de mode a tornd-la permissiva. E que, de wuma
maneira ou de owtra, o advogado licenciado continua membro efetivo da
Advocacia-Geral da Unido a qual pode retornar por desejo sen oxu
determinacdo de sen empregador” (item 12, pagina 9).

17. No que tange a temitica constitucional e 4 questio de saber se
a extensdo da proibigdo ao exercicio da advocacia privada aos
pgﬂgs_”___glgr_licr_re’qgg_“nﬁo violaria o direito constitucional”
fundamental ao exercicio da profissio (art. 5°, XIII, CF),
especialmente porque tal extensio inviabilizaria o sustento do
advogado e de sua familia, diz-se no parecer que a liberdade de
exercicio das profissdes pode ser limitada em lei e que a
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persisténcia do vinculo juridico do servidor licenciado com a
Administragio, que pode “a gualguer momento convocar o advogado av
exercicio do sew carge, comfigura-se razdo suficiente para a existéncia do
impedimento” (item 13, paginas 9 e 10).

3ITI-~84D

18. Para o parecerista, ademais, mesmo durante a MHcerfB() (9

incentivada sem remunerag¢io prevista nos arts. 8° a 11 da Medida

Proviséria n® 2.174-28, de 2001, os membros da Advocacia-Geral=in
Unido nido poderiam exercer a advocacia privada, pois o vinculo
juridico que os une a Administracio nio teria sido interrompido
(item 14, paginas 10 e 11).

19. No que diz respeito a possibilidade de o advogado publico
figurar como sécio de sociedade de advogados, o parecerista,
embora reconhega “imexistirem vedagbes expressas”  seja na  Lei
Complementar n® 73/93, seja na Lei n° 8.906/2004, aduz que
“imconvenientes mais ouw menos graves recomendam que o advogado publico
abstenha-se de a elas associar-se”. Por isso, conclui competir a OAB
pronunciar-se sobre o tema (itens 15 e 16, paginas 11 ¢ 12).

20. Para responder & indagag¢io do Corregedor-Geral da AGU
sobre a existéncia de duvida razodvel sobre a proibicio da
advocacia, afirma o parecerista que Iinexiste davida quanto a
incidéncia da norma, mas observa que “honve tentativa de interpreti-la
em sentido mais restritive”, razio pela qual recomenda que “fixado o
inequivoco entendimento da AGU, seja ele publicado no Didrie Oficial da
Unido” (item 17, paginas 12 a 14).

21. Ao responder as demais questdes formuladas pelo
Corregedor-Geral da AGU, o parecerista reafirma a vedag¢io ao
exercicio da advocacia privada contra a Unido, suas autarquias e
fundagdes (item 18), mas reconhece a razoabilidade da davida sobre
a possibilidade de o advogado publico exercer a advocacia em causa
propria contra a Unido (item 19), embora traga i colagio duas
decisbes judiciais em sentido contririo. Na primeira, o Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul nio admite a advocacia em causa
préopria de Procurador do Estado (item 24, pagina 18). Na segunda,
o Superior Tribunal de Justica nega capacidade postulatoria a
deputado federal pra litigar contra Estado da federacgio, a teor do
disposto no art. 30, IT, da Lei n® 8.906/94 (item 25, pdgina 19).

22. A advocacia em causa propria seria admissivel, segundo o
parecer, todavia, se o advogado publico for parte em questio
trazida a juizado especial, persistindo, contudo, a vedagdo se lhe for
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outorgada procuragio para representacio de terceiro (item 20,
paginas 15 e 16).

o iy _ L[ 8Td- ¢
23.  J4 a impetragio de habeas corpus, por nio constituir atiy 1cﬁ3-e SJD
privattva de advogado, é admitida no parecet, “a ndo ser gde HH000S
cobranga de honordrios, quando, entdo, haverd infragio disciplinar’|(item

21, pagina 16).

24.  Por outro lado, a advocacia pro bomo, a despeito de sua
gratuidade, estaria compreendida na vedagio, mesmo sem atuagio
judicial. Nido seria vedado, contudo, o “aconselbamento juridico
desinteressado e ocasional como o que, por vexes, se prestam aos amigor e
conhecides” (item 22, paginalG). Em conformidade com esse
entendimento, a autorizagio do Advogado-Geral da Uniio para a
pratica da advocacia gratuita ndo teria o condio de afastar a
proibi¢io ao exercicio da advocacia privada fora das atribuicdes
institucionais (item 23, pagina 17).

25. Em resposta a indaga¢io do Corregedor-Geral da AGU acerca
da possibilidade de exercicio da advocacia durante as demais
licengas e afastamentos previstos na legislagio de pessoal, diz o
parccerista que “em todos os casos de licenpas e afastamentos, ainda que
inexistam os vencimentos, o servidor continua preso a uma relagio de juridica
que ndo se interrompen ou que ndo je desfes” (item 27, pagina 20).

26. Por fim, registra o parecerista que “os imconvemienter diverias
vexes enumerados no exame das alegagies de defesa dos advogados ndo
constituem, por si, proibicies, nem sdo lembradar com esse objettvo, mas rdo
invocades come fundamento da proibicde contida no art. 28, I, da ILei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, ¢ da Medida Proviséria n°
3.229-43 (sic), de G de setembro de 2001, que podem efetive e
constitucionalmente limitar o exercivio da profissie” (item 28, pagina 22).

27. O aludido parecer foi aprovado, em parte, pelo Advogado-
Geral da Unido interino, por meio do seguinte despacho, datado de
9 de abril de 2009:

“Aprovo, em parte, 0 Despacho do Consultor-Geral da Unido n°
52472009 e 0 Parecer n° 06/2009/MP/CGU/AGU, pelas seguintes

ragoes:

Acompanho o despacho do Consultor-Geral da Unido na parte
em gue pugna pela ndo adogdo do rito previsto no art. 40 da Lei
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Complementar nO73, de 10 de fevereiro de 1993, por ser desnecessdrio
o aprove do Excelentissimo Presidente da Repdblica para que esta
decisGo wincule a todos o5 membros das carreiras juridicas da

Advocacia-Geral da Unido e de sens drgdos vinculados. ST SID

Euntretanto, discordando do despacho do Consultor-Gergl {JHHGU”‘
Unido e considerando a divida ragodvel até agui existente sobre os ’
diversos pontos enfrentados no Parecer L—m’f |
06/2009/MP/CGU[AGU, para nao criar um estado de insegurania
Juridica adoto como termo inicial para produgde dos efeitos do
entendimento ora firmado a data de pablicagdo no Didrie Oficial da
Unide de orientacdo normativa deste Advogado-Geral da Unido
Interino, resguardande-se o direito de conclusdo da licempa dos
Advogades Piiblicos Federais licenciados antes da data de publicacdo
da referida orientacdo nmormativa, a quem se aplica apenas o
impedimento previsto no inciso I do art. 30 da Lei #° 8.906, de 4 de
Jjutho de 1994.

Por fim, ndo ratifico o entendimento firmado ne Parecer n’
06/2009/MP/CGU/AGU, aprevado pelo Despacho do Consultor-
Geral da Unigo n° 52472009, na parte em que afirma ser vedado pelo
inciso I do art. 28 da Lei Complementar n° 73/93 o exercicio da
advocacia em causa propria e a advocacta pro

bono.

Numa interpretagio puramente literal poderia parecer ser esse o
sentido ¢ o alcance mais razgodvel da vedagdo constante do inciso I do
art. 28 da Lei Complementar n® 73/93. No entanto, para se
identificar o sentido ¢ o alcance do dispositivo legal sob andlise, fag-se
necessdrio responder ‘a seguinte indagagdo: Por que o legislador
complementar vedon aos membros da Advocacia-Geral da Unido o

exercicio da advocacia fora de suas atribuigdes institucionais?
A resposta que se impie aponta para duas finalidades bdsicar:

a) garantir a adyocacia prblica como atividade profissional
exclusiva do Advogado Piblico, sem a concorréncia do
exercicio da advocacia privada; e

b) garantir a independéncia, a impessoalidade ¢ a moralidade no
exercicio da advocacia phblica da Unido.

Com a primeira finalidade, o legislador complementar procurou
evitar que o Advogado Piblico Federal exercesse, paralelamente d
advocacia phblica, a advocacia privada, talvey por emtender que o
exercivio desta iltima pudesse prefudicar a qualidade ¢ a eficdcia dos
servigas prestados pelo Advogade Piiblico a Unido.
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Caso fosse admitido o exercicio da advocacia privada, nio ¢
demasiado  pensar on imaginar como JSeria a dedicacdo ¢ ¢
comprometimento do Advegado Pihblico com as cawsas da Unido
quando este mesmo profissional tivesse causas de clientes privados de

elevado wvalor econdmico ¢ partivipagdo no resultado. A que ca oy
T g~

]
Assim, uma das finalidades do inciso 1I do art. 28 dg L[%;?]DG

Complementar n° 73/93 ¢ impedir que o Advogado Piblico Ltenhy

dedicaria mais o Advogado Piblico?

N

wr

—

JD
i

também a advocacia privada como atividade profissional, como meio de
prover ganhos financeiros ¢ captar clientela.

Certamente, sua finalidade ndo é vedar atividader do Advogadoe
Piiblico que nao sejam realizadas de forma habitual, sem a intencdo de
captacdo de clientela ¢ de ganbos financeiros, e sem prejuizo d
gualidade ¢ & eficdcia da defesa juridica dos interesses administrados
pela Unido.

A segunda finalidade relaciona-se, como dite, com a necessidade
de independéncia, impesioalidade ¢ moralidade no exercicio da
Advocacia Prblica.

Como bem lembrou o ilustre Consultor da Unido, Dr. Migue!
Pri de Oliveira Furtado, o exercicio da advocacia privada como meio
de ganhos financeiros ¢ captagdo de clientela pelo Advogado Piiblico
possibilitaria:

a) o estabelecimento de vinculos entre este e sews clientes, mesmo
observando a regra do inciso I do art. 30 da Lei »°
8.906/94;

b) a associagdo com outros advogados privadoes, assinando on nio
petigdes;

¢} a convivéncia com outros colegas de escritério que patrocinam
causas contra a Unido, com debate on nio de teses contra
esta.

Presente wma das pesioas elencadas nas .fz'tztapé'e; acima  em
causas juridicas perante a Unido estaria em questdo a independéincia ¢
a impessoalidade, assim como a ética, do Advogado Piblico, mesmo gue
se declarasse impedido de atuar nos referidos processos.

Paortanto,o inciso I do art. 28 da Lei Complementar n° 73/93
também busca evitar o exercicio pelo Advogado Prblico da advocacia
privada que possa prejudicar a defesa juridica impessoal ¢ independente
dos interesses administrados pela Unido. Ndie ¢ sna finalidade a
vedardo da advocacia que ndo incorra em tais prejuisos.
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Entendo gque a advocacia em causa pripria, mesmo durante o
pleno exercicio das atividades funcionais do Advogade Piiblice, nio
contraria as dnas finalidades bdsicas acima expostas. A wma, porqgue

ndo ¢ realizada de forma bhabitual, nem come wmeio de ganhos
financeiros e de captagio de clientela; a duas, pelo fato de ndo concftigrs o=

TR

LA

com a Advocacia Piblica, com prejuizo d qualidade ¢ a4 eficdcip da

defesa juridica dos interesses administrados pela Unide; ¢ a trés paﬂanTE
ndo prejudicar a defesa juridica impessoal, independente ¢ ética
Mesmos intereses. '

Ressalte-se apenas a necessidade de observincia no exercicio da
advocacia em causa pripria das normas constantes dos arts. 28, 29 ¢
30 da ILei n° 8.906/94, aléim dos demais deveres, proibicies e
impedimentos aplicdveis aos membros da Advocacia-Geral da Unido ¢
de seus drgdos vinculados.

A advocacia pro bono aplica-se o mesmo raciocinio da advocacia
e causa pripria, desde gue realigada de forma wvoluntdria, sem
qualguer remuneragdo, fora do hordrio de trabalho do Advogado
Piiblico ¢ sob o controle da Corregedoria-Geral da Advocacia da
Unido, ragdo pela gual merece uma regulamentacdo especifica do
Advogade-Geral da Unido para que possa ser exercida.

Ante o exposto e adotando-se em parfe as ragdes presentes no
Parecer n® 06/2009/MP/CGU/AGU ¢ no Despacho do Consultor-
Geral da Unide n° 52472009, conclui-se:

1)é vedado aos membros da Advocacia-Geral da Unidgo ¢ de
seus drgdos vincunlados o exercicio da advocacia privada e
figurar como sdcio em sociedade de advogados, mesmo durante
o periodo de gogo de licenga para tratar de interesses
particulares, on de licenca incemtivada sem remuneragdo ou
durante o afastamento para o exercicio de mandato eletivo,
salve o exercicio da advocacia em causa pripria ¢ a advocacia
pro bono;

2) o exercicio da advocacia pro bono fica condicionado a edipdo
de regulamentagdo especifica do Advegado-Geral da Unido;

3) considerando a divida ragedvel até aqui existente sobre os
diversos pontos enfrentados no Parecer
#Q06/2009/MP/CGUJ/ AGU, para ndo criar um estado de
inseguranca juridica adoto como termo inicial para producdo
dos efeitos do entendimento ora firmado a data de publicacio
no Didrio Oficial da Unido de orientacdo normativa deste
Advogado-Geral da Unido Interino, resguardando-se o direito
de conclusdo da licenga dor Advogados Piblicos Federais
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licenciados antes da data de publicagio da referida orientacdo
normativa; e

4) mesmo para o5 Advogades Phblicos Federais que tenbam se
licenciado antes da data de publicacdo da orientacdo
normativa referida na conclusdo do item 3 aplica-se o
z-mpedimerzto'preyisto no inciso I do art. 30 da L7T%J-SJD
8.906/ 94.
000013

Expega-se  orientagdo normativa com conteido idéntito a
t

conclusio do item 1 acima.

Encaminhem-se cdpia deste despacho, do Parecer ¢ do Despacho
mencionados ao Excelentissimo Corregedor-Geral da Advecacia da
Unido para ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis.

Apés, restituam-se o5 presentes autos @ Consultoria-Geral da
Unido para as providéncias subsegientes.

Ew 09 de abril de 2009.
EVANDRO COSTA GAMA”

V - DIREITO
A - As normas aplicaveis

28. A citada orientagido normativa viola direito liquido e certo dos
membros da Advocacia-Geral da Uniio e de seus érgios vinculados,
advogados inscritos e habilitados pela Ordem dos Advogados do
Brasil, ao exercicio da advocacia privada e a figurar como sécio em
sociedade de advogados, sempre que estiverem neo gozo de licenga
para trato de interesses particulares, ou de licenga incentivada sem
remuneracio ou, ainda, afastados para o exercicio de mandato
eletivo. Como durante essas licengas ou afastamento subsiste o
vinculo com a Administragdo, o direito ao exercicio da
advocacia limita-se apenas pelos impedimentos previstos no
art. 30 do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil (EAOAB, Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994).

29. Com efeito, a proibicio de que os membros efetivos da
Advocacia-Geral da Unido e de seus oOrgios vinculados exercam
advocacia fora das atribuigBes institucionais, contida no inciso I do
art. 28 da Lei Complementar n® 73/93, ndo se estende aqueles
membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido e de seus
6rgios vinculados que ndo estejam no exercicio de seus cargos,
seja em razdo de licenc¢a para trato de interesses particulares,
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seja em virtude de licenga incentiva. Analise-se o que versa o
referido dispositivo:

“Art. 28. Além das proibigies decorrentes do exercicio de
cargo piblico, aos membros efetivos da Advocacia-Geral da
Unido ¢ vedado:

——

Ty e T
. . J STJ-SID
I - exercer advocacia fora das atribuigfes
institucionais™ 00GD1 4

30. Raciocinar de forma diferente do disposto no item acima €
equiparar incompatibilidade a impedimento, em completo
desrespeito as normas estabelecidas no EAOAB e as prescrigdes
contidas na lei do regime unico do servidor publico federal (Lei n°
8.112/90). Ao assim proceder, em clara violagdo a direito liquido e
certo dos advogados publicos federais, a orientacio normativa
impugnada passou de fato a legislar sobre o exercicio da advocacia,
bem como sobre os institutos que regem a relagio dos servidores
publicos federais com a Administragio.

31. Nio se pode esquecer, em primeiro lugar, que o advogado
publico ¢, antes de tudo, advogado, sujeito aos comandos
normativos contidos no Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil. Veja-se, a propésito, o art. 3°, § 1°, do
EAQOAB:

“Are. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territirio

brasileiro ¢ a denominagdo de advogado sdo privatives dos inscrites na
Ordem dos Advogados do Brasil — O.AB.

§1°% Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta
Lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes du
Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fagenda Nacional, da
Defensoria Prblica ¢ das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios ¢ das respectivas
entidades de administragdo indireta ¢ fundacional.”

32. Ao disciplinar o exercicio da profissio de advogado, o art. 27
do EAOAB deixa claro que as hipdteses de incompatibilidade
caracterizam proibi¢io total, mas que as de impedimento impdem
apenas a proibicio parcial para o exercicio da advocacia.

33. Os advogados publicos sempre foram impedidos (proibidos
parcialmente) de advogar. Quando editada a Lei Complementar n°
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73, em 1993, estava ainda em vigor o antigo estatuto da OAB, a Lei
n° 4.215/63, que, em seu art. 85, V e VI, impedia os servidores
publicos de advogarem contra as pessoas de direito publico em
geral. Nem por isso pode-se imaginar que a Lei Complementar n®
73/93 tenha transformado impedimento em incompatibilidade,
tendo apenas aumentado o campo de incidéncia da proibicio

da Lei n° 8.906/94, o impedimento para o exercicio da advogac:
por servidores publicos foi reduzido a proibigido a advogar congra
Fazenda Pablica que os remunere.

100015

34. Veja-se o art. 30 do EACAB:

“Art. 30. Sao impedidos de exercer a advocacia:

I - o5 servidores da administracdo direta, indireta ¢ fundacional, contra
@ Fagenda Piblica que os remunere on a gqual seja vinculada a
entidade empregadora;

IT - o5 membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra
ou a faver das pessoas juridicas de direito priblico, empresas piblicas,
sociedades de ecomomia  mista, fundagGes  pihblicas, entidades
paraestatais ou empresas concessiondrias ou permissiondrias de servigo
piblico.

Pardgrafo dnico. Néo se incluem nas hipéteses do inciso [ o5 docentes
dos cursos juridices.”

35. Nio obstante o EAOAB nio discipline expressamente o
impedimento nas situagdes em que se suspende o exercicio do cargo
ou funcio, em razio de licenga ou afastamento, ao tratar das
incompatibilidades detetmina, no § 1° do art. 28, que “4
incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante do cargo ou fungdo deixe
de exercé-lo temporariamente”.

36. Ante o siléncio da lei, é de meridiana clareza que os
advogados que se encontram impedidos de exercer a profissio,
uma vez licenciados ou afastados, ou seja, desde que nio se
encontrem no exercicio do cargo ou fungdo, cuja investidura
causou o impedimento, podem exercer a advocacia livremente,
observado apenas o impedimento previsto em lei.

37. Contra essa 6bvia conclusio opde a Advocacia-Geral da Unido
o argumento de que a licenga e o afastamento apenas suspendem o
exercicio do cargo mas ndo interrompem o vinculo funcional do
servidor com a Administragio.
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38. E fato que o vinculo funcional nio se interrompe com a
licenga ou com o afastamento, pois nasce com a investidura no
cargo, consoante Os artigos 2° e 7° da Let n° 8.112/90, e sb se
extingue na forma dos artigos 33 a 35 do mesmo diploma legal.

39. Mas é verdade, igualmente, que as licengas e o afastamento de
que tratam a orientagdo normativa interrompem o efetivo exergicio—=—m
das atribui¢des funcionais do servidor.

B4Cetis
40. Comptova-o o art. 102 da Lei n° 8.112/90, que enumera
exaustivamente as hip6teses em que persiste o efetivo exercicio do
cargo publico:

“Art. 102. Além das auséncias ao servige previstas no art. 97, $30
considerados como de efetivo exercicio os afastamentos em
virtude de:

I - férias;

Il - exercicio de cargo em comissdo ou equivalente, em drgdo ou
entidade dos Poderes da Unido, dos Estados, Municipios ¢ Distrito
Federal;

III - exercicio de cargo ou fungdo de governo ow administragio, em
gualguer parte do territdrio nacional, por nomeagio do Presidente da
Repiiblica;

IV - participagio em programa de treinamento regularmente institnido,
conforme dispuser o regulamento; (Redagio dada pela Lei n® 9.527, de

10.12.97)

V' - desempenko de mandato eletivo federal, estadnal, municipal ou do
Distrito Federal, exceto para promogdo por merecimento;

VI - jiri e outros servigos obrigatdrios por led;

VII - missdo ou estudo no exterior, quando autorizado o afastamento,
conforme dispuser o regulamento; (Redagdo dada pela Lei n® 9.527, de
10.12.97)

VIII - licenga:

a) & gestante, a adotante ¢ g paternidade;
b) para tratamento da propria saide, até o limite de vinte ¢ quatro
meses, cumulative ao longe do tempo de servigo piiblico prestado a

Unido, em cargo de provimento efetive; (Redagdo dada pela l.ei n
9.527, de 10.12.97)
¢} para o desempenho de mandato classista, exceto para efeito de
promogdo por merecimento;

d) por motive de acidente em servigo on doenga profissional;

¢) para capacitacdo, conforme dispuser o regulamento; (Redagao dada
pela Lei n° 9527, de 10.12.97)

1) por convocagdo para o servigo militar;

e
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IX - deslocamento para a nova sede de que trata o art. 18;

X - participagdo em competicdo desportiva nacional ou convocagdo para
integrar representacdo desportiva macional, no Pais ou no exterior,
conforme disposto em let especifica;

XI - afastamento para servir em organismo internacional de gue o

Brasil participe on com o qual coopere. (Inciso incluido pela Laz_?g. _—
9.527,de 10.12.97) . SIS aJ

UGUUT/

41. E induvidoso, portanto, que as licengas ¢ o afastamento

objeto da orientagdo normativa, que ndo se incluem no #uEFHT
clansus do dispositivo acima transcrito, interrompem o exercicio do
cargo, em consondncia com o art. 16 da Lei n® 8.112/90.

42.  Assim, se é certo dizer que as licengas e o afastamento de que
ttatam a orientagio normativa impugnada nio interrompem o
vinculo funcional, que persiste em estado latente, nio é menos certo
afirmar que tais licengas e¢ que tal afastamento interrompem o
exercicio das fung¢des institucionais para cuja protecio foi
editado o disposto no art. 28, I, da Lei Complementar da AGU.

43. Interrompido o exercicio do cargo, deixam de existir as causas
que justificaram a proibi¢io da advocacia fora das atribui¢des
institucionais. E que a protecio das relevantes funcdes
institucionais da AGU, que levou a vedagdo da advocacia privada
durante o exercicio do cargo, somente se justifica para, por um
lado, assegurar a dedicagio exclusiva dos membros da AGU e, por
outro, para evitar que os advogados publicos interferiram
indevidamente em decisées administrativas a favor de scus
constituintes. Nao estando os servidores no exercicio do catgo, nio
hi falar em dedicagdo exclusiva, nem em protegio contra
interferéncias indevidas.

44. E bom notar, 2 propdsito, que os artigos 1212 ¢ 1243 da Lei n°®
8.112/90, ao prever a responsabilidade civil, penal e administrariva
do servidor, deixam claro que a responsabilidade decorre, sempre,
do exercicio irregular das atribuigdes funcionais.

45. Particularmente no que tange a  responsabilidade
administrativa, somente atos omissivos ou comissivos praticados no
desempenho do cargo podem dar azo a instaurag¢dio de processo

2 «Art, 121. O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas
atribuigdes”.

3 “Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo ou comissivo praticado no
desempenho do cargo ou fungio”.
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disciplinar. E o desempenho do cargo sé ocorre durante seu efetivo
exercicio, como deflui do art. 15 da citada lei, que define exercicio
como “o efetivo desempenbo das atribuicéer do cargo piblico ou da fungdo de

confianga’ .

AT e
46. Inexistindo norma legal expressa que proiba ao advogafdoﬁ T~ SJ4D
publico o exercicio privado de sua profissio durante o periodo ¢m §05(079
que nio se encontra no exercicio do cargo, nio se admite que mdro
ato interpretativo da Administracio venha a ampliar indevidamente
restricio a  direitos individuais, ao arrepio dos cinagnes

hermenéuticos, da lei e da Constituicio.

—

B - Violagdo ao cidnone hermenéutico: normas restritivas
interpretam-se estritamente

47.  As restrigdes a direitos, mormente em se tratando de normas
proibitivas de ordem publica, interpretam-se restritivamente. Como
ensina Carlos Maximiliano, “as prescrigies de ordem piblica, em
ordenande ou vedando, colimam um objetivo: estabelecer ¢ salvaguardar o
equilibrio social. Por isso, tomadas em comjunto, enfeixam a integra das
condigdes desse equilibrio, o que ndo poderia acontecer se todos os elementos do
mesmo ndo estivessem reunidos. Atingido esse escopo, nada se deve aditar nem
suprimir. Todo acréscimo seria indtily toda restriao, prejudicial. l.ogo ¢ caso
de_exegese estrita. Ndo hd margem para interpretacdo exltewsiva, e miuito

menos para analogia” (sublinhou-se).4

48. O autor ensina, ainda, ser “sobretude teleoldgico o fundamento desse
modo de proceder. 54 ao legislador incumbe estabelecer as condigies gerais dg
vida da seciedade; por ejse motive, 56 ele determina o que € de ordem puiblica,

e, como tal, peremptoriamente imposto. Deve exigir o minimo possivel, mar

também tudo o gue seia indispensdvel. Presume-se que usou linguagem clara e
g 7

precisa. Tudo quanto reclamou, cumpre-se; do _que deixou de exigrr, nada

obriga ao particular: na_divida, decide-se pela liberdade, em todas as suas

acepebes, isto €, pelo exercicio pleno e goze incondicional de todos os direitos
individuyais” (sublinhou-se).?

49. E mais: os preceitos de ordem publica de cardter proibitive —
tal como o art. 28, I, da Lei Complementar n® 73/93, que a
Advocacia-Geral pretende indevidamente interpretar e aplicar de
forma extensiva — assemelham-se de tal modo as normas de cardter
excepcional que devem ser interpretados de forma semelhante, a

* Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direifo, Rio de Janeiro, Forense, 9" Ed., 1979, p.
223.
* Op. Cit., p. 223.
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saber, “ar excegies interpretam-se estritissimamente”. Consoante esse
clissico preceito, enraizado no Direito Romano, a norma que
contenha excecio a regras gerais ou restrinja direitos s6 alcancga as
hip6teses que especifica, nio se admitindo interpretagio extensiva,
que amplie 2 excegio ou aumente a restricdo a direitos. Dentre as
normas de carater excepcional, que repelem interpretacio exten

va
encontram-se inegavelmente aquelas que restringem direitos PTd ~8JD
quais s6 admitem interpretagio estrita. 090018

50. No caso em exame, a regra geral é aquela contida no art. 30771;
do EAOAB, que disciplina o impedimento (proibigio parcial) dos
servidores da administragido direta, indireta e fundacional, vedando-
lhes o exercicio da advocacia contra a Fazenda Pablica que os
remunere. A regra excepcional é aquela veiculada no art. 28, I, da
Lei Complementar n® 73/93, que amplia, por motivos de ordem
publica, o alcance do impedimento para s6 admitir que o membro
da AGU exerca a advocacia no ambito de suas atribuigdes
institucionais.

51. Pois bem, essa exce¢io, que aqui nio se questiona, justifica-se
precisamente pelos dois motivos de ordem publica enumerados pelo
Advogado-Geral da Unido, em seu despacho:

a) garantir a advecacia prblica como atividade profissional exclusiva
do Advogado Piblico, sem a concorréncia do exercicio da advocacia
privada; ¢

b) garantir a independéncia, a impessoalidade ¢ a moralidade no
exercicio da advacacia piblica da Unido.

52. Sio apenas essas, e ndo outras, as finalidades da restrigio ao
exercicio da advocacia aos membros da AGU e de seus orgios
vinculados, como reconhecido expressamente no parecer da
Consultoria-Geral da Unidio e no despacho da autoridade coatora:
por um lado, a dedicagdo exclusiva, para assegurar a eficiéncia do
servi¢o, e, por outro, a precaugio contra eventuais conflitos de
interesse entre clientes privados e a Administragio.

53. OQOra, se o membro da AGU nido se encontra no exercicio
do cargo, em razdo das licengas ou do afastamento acima
referido, nio ha falar em dedicagio exclusiva. Deixa de
subsistir uma das finalidades que justificam a norma |
excepcional, '

% Op. Cit., p. 225 e seguintes.
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54. Nio havendo exercicio do cargo, nio ha cogitar, tampouco,
em conflito de interesses. Como pode aquele que ndo se encontra
no exercicio do cargo praticar qualquer ato que prejudique a
Administragio? Sobretudo se, ao exercer a advocacia privada, deve
obedecer ao impedimento previsto no EAQAB?

STJ-sSJD
600028

55. Passa-se agora a outra violéncia praticada com a expedi¢jo da

C - Violagdo ao principio da legalidade

orientagio normativa vergastada: a clarissima violagdo ao
principio da legalidade.

56. Consoante o art. 5°, II, da Coastitui¢ao Federal “winguém serd
obrigade a fager ou deixar de fager alguma coisa sendo em virtude de led”.
Trata-se do principio da legalidade, fundamento do Estado de
Direito, que se traduz na sujeigio de toda a atividade do Estado a
lei, entendida como ato formalmente produzido pelo Parlamento,
em consonincia com o processo legislativo estabelecido na
Constituigdo. Assim, nenhuma agdo, absten¢io ou proibigio pode
ser imposta 2os administrados, senfo em virtude de lei. Na licio de
José Afonso da Silva, “ré o Poder Legisiativo pode criar regras que

contenham, originariamente, novidade modificativa da ordem juridico-
Jormal’.?

57.  Em nossa Constituigdo, o principio da legalidade, enquanto
pilar do Estado de Direito Democritico, insere-se ndo apenas entre
os direitos e garantias fundamentais, mas entre os principios
constitucionals gerais a reger a Administracio Publica. Como
ensinam Mendes, Coelho e Branco, “g supremacia da lei expressa a
vinculagdo da Administragdo ao Direito, o postulado de que o ato
administrative que contraria norma legal ¢ invdlido. O principio da reserva
legal exige que gualquer intervengdo na esfera individual (restrigies ao direito
de liberdade ou ao direito de propriedade) seja antorizada por lei”.8

58. Invalido, portanto, é o ato administrativo, ou a norma
infralegal, que inova na ordem juridica. Inovar, no magistério de
Celso Antdénio Bandeira de Mello - lembrado pelos autores acima
citados como melhor exemplo da doutrina majoritiria a respeito do
tema - € “introdugir alpo cnja preexisténcia ndo ie pode comelusivamente
deduzir da lei regulamentada”. Tdentifica-se a inovagido vedada pelo

7 José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, Sio Paulo, Malheiros, 19* Ed., 2001,
p. 429.

¥ Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustave Gonet Branco, Curso de
Direito Constitucional, Sio Paulo, Saraiva, 2* Ed., 2008, p. 831.
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preceito constitucional sempre que nio for possivel “afirmar-se que
aguele especifico direito, dever, obrigagdo ou limitagdo incidentes sobre alguém
ndo estavam instituidos e identificados na lei regulamentada” (sublinhou-
se).?

59. No caso, inequivoca é a inovagio indevida promovida
orientacio normativa. Nio bastassem o expresso reconhecimento

pela autoridade coatora da “divida razodvel até aqui existente]” LSJO021
fato de que, em seus 16 anos de vigéncia, a Lei Complemengar n®
73/93 sempre foi interpretada e aplicada em harmonia com a Le1 n®
8.112/90 e com a Lei n°® 8.906/94, salta aos olhos a intencio de
introduzir na ordem juridica disposi¢des novas que nio podem ser
deduzidas do art. 28, I, da citada lei complementar e que nio
encontram amparo seja na legislagio de regéncia, seja na
jurisprudéncia dos tribunais.

60. As mais graves violagdes a legalidade, com a consequente
usurpagio da competéncia exclusiva do legislador, contudo,
ocotreram com o cerceamento indevido da liberdade de exercer a
profissio de advogado. A orientagio normativa em foco foi editada
com o ébvio prop6sito de regulamentar a norma restritiva contida
no art. 28, I da Lei Complementar n® 73/93. Ao fazé-lo, proibindo
o exercicio da advocacia privada pelos membros da AGU, mesmo
quando se encontrem em licenga ou afastados, claramente
inttroduziu nova norma no ordenamento.

61. O primeiro e fundamental equivoco encontradigo na
regulamentagio indevida do art. 28, I da Lei Complementar n®
73/93, efetuado pela orientagio normativa em questio, foi
confundir incompatibilidade com impedimento. Tal confusio nio se
compadece com linguagem clara e inequivoca empregada pelo

legislador na elaboragdo da Lei n® 8.906/94.

62. Com efeito, o EQOAB distingue claramente as hipéteses de
proibi¢io  total  (incompatibilidade) e  proibigio  parcial
(impedimento). A incompatibilidade de certos catgos ou atividades
com a advocacia ¢ de tal modo evidente que a proibigio total
afigura-se como Unica possibilidade de regramento da profissio. J4
os impedimentos de algumas atividades decorrem tio-so do conflito
de interesses, tépico e eventual, que ocorreria se os servidores
piblicos pudessem advogar contra quem os temunera. Dai a

® Celso Antonio Bandeira de Mello, Ate Administrativo e Direito dos Administrados, Sido Paulo,
Revista dos Tribunais, 1981, p. 98, apud Mendes, Coelho e Branco, cit., p. 832.
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relatividade da proibi¢io. Proibir, por mero ato interpretativo

civado de conjecturas, especulagdes e hipoteses fantasiosas, o
exercicio da advocacia privada para os servidores publicos que nao
se encontram no exercicio de seus cargos, equivale a igualar
incompatibilidade e impedimento. Ou seja, equivale a legislar,
ampliando o sentido e o alcance das normas que se pretdnd®UJ . SID

1 r.
regulamenta 000672

63. O segundo e crasso erro em que incorreu a autoridade colatora

' —

é considerar, de forma comtra legem, que o periodo em que os
servidores publicos se enconttam em licenga ou afastados
corresponde a exercicio de seus cargos. Ao fazé-lo, inovou
indevidamente a ordem juridica, invadindo seara de competéncia
exclusiva do legislador.

64. O terceiro erro foi este completo cerceamento a liberdade do
exercicio da profissio ter sido veiculado por ato infralegal.

D - violagdo ao direito fundamental de livre exercicio de
profissio

65. Com efeito, proibir dessa forma o exercicio da advocacia
contraria expressamente o disposto no art. 5°, XIII, da Constituigdo
Federal:

“XIIT - ¢ livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissio,
atendidas as qualificagies profissionais que a lei estabelecer;

66. Na licio de José Afonso da Silva, esse dispositivo, garantidot
de direito individual, “confere liberdade de escolha de trabalho, de oficio ¢
de profissdo, de acordo com as propensies de cada pessoa ¢ na medida em que
a sorte ¢ o esforgo priprio possam romper as barreiras que se aniepoew a
maioria do pove. Confere, igualmente, a_liberdade de exercer o gue Sfora

escolhido, no sentido apenas de que o Poder Psiblico ndo pede constranger a
escolber ¢ a exercer outro” (sublinhou-se).1?

67. O direito fundamental i liberdade de exercicio de profissio
insere-se, como ensinam Mendes, Coelho e Branco, entre os direitos
de defesa, que se catacterizam “por impor ao Estado um dever de nao-

19 José Afonso da Silva, cit., p. 260.
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interferéncia, de ndo-intromissdo no espago de antodeterminagdo do individuo.
Esses direitos objetivam a limitagio da agdo do Estado. Destinam-se a evitar
ingeréncia do Estado sobre os bens protegidos (liberdade, propriedade...) e
fundamentam  pretensde de  repare  pelas  agressdes  eventualmente

Er 11 - -
consumadas”. STa-SJD

68. Assim, eclucidam os autores, “osr direitos de defesa v dargg[}[}23
interferéncias estatais no dmbito da liberdade dos individuos e, so0b|esse
aspecto, constituem normas de competéncia negativa para os Poderes Piiblicos.

O Estado estd jungido a ndo estorvar o exercivio da liberdade do individuo,

quer material, quer furidicamente. Desse modo, ao Estado peda-se criar
censura prévia, on instituir pressupostos desmesurados para o exercivio de

uma profissde”’ 12

69. Cabe lembrar, ainda na ligio dos ilustres doutrinadores acima
citados, que Canotilho “cogita de uma nota especifica das liberdades, no
contexto do conjunto dos direitos de defesa. Para o antor, as liberdades teriam
como trago tpico a alternativa de comportamento, a possibilidade de escolber
uma condata. Exemplifica mencionando que o direite d vida tem naturega
defensiva contra o Estado, mas ndo ¢ uma liberdade, jd que o seu titular ndao
pode escolher entre viver ou morrer. [d a liberdade de escolha de profissio
envolve a possibilidade de escolher esta on aquela profissao” .13

70. Conclui-se, assim, que o direito fundamental ao livre exercicio
da profissio escolhida impde ao Estado o dever de se abster de
intetferir no espago de autodeterminagio do individuo. Qualquer
eventual limitagio ao exetcicio de profissio somente pode ser
veiculada por lei em sentido formal, como expressio da vontade
geral expressa pelo Parlamento. Tal limitagdo, além disso, nio pode
ser desmesurada: sua adequagio e proporcionalidade devem ser
aferidas ante os imperativos de ordem publica invocados para a
restricdo do exercicio profissional.

71.  Em se tratando, ademais, de direito fundamental que garante
liberdade, a prestagdo negativa do Estado, ou o campo que lhe ¢
resetvado para definir, mediante lei, as qualificagdes necessarias
para o exercicio de profissio, devem ser definidos com redobrada
cautela, pois a liberdade pressupde escolha e comportamentos
alternativos, de agio ou de absten¢io. Nio se admite, assim, que a

" Gilmar Ferreira Mendes, Inocéncio Mértires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco, cit., p.
255/256.
2 Op. cit., p. 256.
3 Op. cit., p. 257.
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restrigio ao exercicio de profissio seja desmesurada ou que tenha
por finalidade induzir a este ou aquele comportamento.

72. E certo que, como os demais direitos fundamentais, o direito

ao livre exercicio da profissio, a par de sua dimensio subjetiv [, femt - SJD
dimensio objetiva, que leva a que “ndo seja considerado exclusimme%rﬂ 0024
sob perspectiva individnalista, mas, igualmente, que o bem tutelado sejd visto

como wm valor em si, a ser preservado fomentado. A perspectiva objetiva;—

nesse  sentido, legitima até restriches aos direitos subjetives individuais,
limitando o contesido ¢ o alcance dos direitos fundamentais em favor dos
proprios titulares ou de outros bens constitucionalmente valiosos” 14

73.  Nio se pode esquecer, contudo, que, somente ao legislador é
dado escolher a melhor forma de proteger os direitos individuais e a
melhor forma de limitar seu alcance, em vista de outros bens
constitucionalmente tutelados, tais como a saade, a vida etc. O
legislador tem, portanto, liberdade de conformagio: dispde de
“discricionariedade na opgdo normativa tida como mais oportuna para a
protegdo dos direitos funda}mﬂmz'x. Cabe aos drgdos politicos, ¢ ndo ao
Judicidrio, {¢ muito menos ao Executivo, cabe enfatizar aqui] indicar
gual a medida a ser adotada para proteger o5 bens juridicor abrigados pelas
normas definidoras dos direitos fundamentais” 13

74. Nio se pode esquecer, tampouco, que a relagio especial de
sujeicdo em que se encontram os integrantes da Advocacia-Geral da
Unido ¢ de seus oOrgios vinculados, na condigio de funcionarios
publicos, ndo significa que tenham renunciado aos direitos
fundamentais, por defini¢do itrenuncidveis, nem que se subordinem
a um estatuto de servidio perante o FEstado, nio obstrante
reconhecidas as necessidades da Administracio.

75. Bem se lé, no varias vezes citado Curse de Direito Constitucional
de co-autoria do Ministro Gilmar Mendes, que “o esfatuto dessar
relagoes especiais de poder deve ter fundamento na Constituicdo, admitindo-se
a ordemagdo especifica de alguns direitos, guando necessdria para o
atingimento dos finy constitucionais gue justificam essas relages. A
legitimidade da compressdo dos direitos fundamentais hi de ser apurada
mediante um esforgo de concorddncia prdtica e de ponderagio dor valores
contrapostos em cada caso. Ndo se pode partir do pressuposto_de gue, nos caos
de inciusdo wvoluntdria mesves estatutos, o individuo tembha renunciado agor
direitos fundamentais (que sdo irrenuncidveis em bloco). A [limitacde aos

' Op. cit., p. 266.
'* Op. cit., p. 267.
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direitps se torna admissivel quando se constituir em meio necessdrio para a
obtengdo dos fins, com respaldo comstitucional, insitos ds relagies especiais de
poder. Por isso. essar limitagbes hdo_de ser proporcionais, ndo_tocando todos

os aspectos da vida do sujeito”(sublinhou-se).

[T . sl
76. No caso, pot tudo o que se demonstrou, a regulamentagio do

exercicio da advocacia pelos advogados publicos federaisfi025
. . . L .. |
promovida pela orientagio normativa impugnada, é viciada desde a

origem: ndo foi veiculada por meio de lei, tratando-se de
interpretagido restritiva das normas legais apliciveis, que, a um s0
tempo, fere direito fundamental de maneira despropotcional e
desmesurada e invade a esfera de competéncia exclusiva do
Legislativo.

VI - FUNDADO RECEIO E PERIGO DA DEMORA

77. Ainda que a autoridade coatora tenha, em seu despacho
(transcrito no item 27 acima), modulado os efeitos da orientagido
normativa impugnada, “em razio da davida razoavel até aqui
existente” e “parz nio criar um estado de inseguranga juridica”, &
manifesta a violagio ao direito liquido e certo dos integrantes da
Advocacia-Geral da Uniido e de seus 6rgios vinculados de exercerem
a advocacia privada, nio conflitante com o impedimento previsto
no art. 30, I, da Lei n° 8.906/94, durante o periodo de gozo de
licenca para tratar de interesses particulares, ou de licenga
incentivada sem remuneragio, ou durante afastamento para o
exercicio de mandato eletivo.

78. Basta ver que a autoridade <coatora determinou o
encaminhamento de c¢dépias do parecer e do despacho ao
Corregedor-Geral da Advocacia-Geral da Unido para “ciéncia ¢
adogio das providéncias cabiveis”.

79.  Assim, nio apenas aqueles advogados publicos federais que ja
se encontravam em licen¢a ou afastados no momento da publicagio
da orientagio normativa ilegal, mas também aqueles que vieram ou
ainda vierem a se licenciar ou a se afastar, sofrem fundado receio de
coacgao ilegitima, apta a concretizar-se por meio da instauragio de
processos administrativos disciplinares e por meio da aplicagio de
sancOes administrativas, que, w#/tima rativ, podem mesmo incluir a
pena de demissio.

' Qp. cit., p. 292.
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80. E que as licencas de que trata a orientagio normativa
impugnada, nio obstante sujeitas 4 discricionariedade da
Administragio, integram inegavelmente o patrimdnio juridico dos
advogados publicos federais, como parte das possibilidades que se
descortinam ao longo da carreira publica, de acordo com as
vicissitudes e dos imprevistos que possam OCOffer no curso cia xidza . sJD
de cada servidor. li 100075
81. Uma vez investidos em seus cargos, esses servidores pf{bligq_s______,__
sujeitam-se ao regime juridico dos servidores da Unido e as demais
restricdes que lhe sio impostas pelo ordenamento e pela lei
orginica da Advocacia-Geral da Unido. Para fazerem jus, por
exemplo, a aposentadoria por tempo de servigo pelo valor integral

de seus proventos, na forma da Constituicio e da lei, recolhem
mensalmente elevada contribuigdo previdencidria, muito superior

aquela paga pelos que se empregam no setor privado. Quando se
licenciam, devem continuar a recolher contribui¢io idéntica aquela
devida pelos servidores em atividade (§ 3° do art. 183 da Lei n°
8.112/90). Entretanto, caso queiram exonerar-se, mesmo apos
muitos anos de servi¢o, nio lhes é dado levar para o regime
previdencidrio geral sequer parte do que houverem contribuido.

82. E obvio, portanto, que ap6s alguns anos recolhendo elevadas
contribui¢des previdenciirias para o regime de seguridade da Uniio,
o servidor vé-se em face de forte desincentivo econbémico para
exonerat-se, pols sair do servigo publico implicard inexoravelmente
perda de significativa parte de seu patrimdnio.

83. Foi exatamente por isso que se¢ editou a Medida Proviséria n®
2.174-28/2001. Premido pela necessidade imperiosa de reduzir seu
quadro de pessoal, o Poder Executivo da Unido, em face do
desincentivo econdmico acima relatado, ndo teve alternativa senio
criar um Programa de Desligamento Voluntirio (PDV) dotado de
incentivos para a exonera¢io do servidor, como indenizagio por
ano trabalhado, participagio em programa de treinamento e
concessio de linha de crédito (arts. 12 a 15). Excluidos do PDV
foram os servidores integrantes de carreiras de Estado, como os
advogados publicos federais, os defensores publicos da Uniio, os
diplomatas, os delegados e servidores da Policia Federal e os
auditores fiscais (art. 3°). Em compensagio, e em vista da inegivel
necessidade de a Unido reduzir seu gasto com pessoal, concedeu-se,
também a eles, a possibilidade de licenga sem remuneragio, na qual
o servidor se licencia por trés anos, sem interrupgio, recebendo em
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troca indenizagio correspondente a seis meses de remuneragdo
(arts. 8% e 11).

84. Ora, se a politica publica adotada pela Uniio para s¢u&Td - SJD
servidores, em norma com efeito de lei até hoje vigente, consagr €500027
incentiva a possibilidade de licenga por tempo determinado, s¢m
remunerag¢io € sem interrupc¢io, € no minimo um contra-senso que—-—
uma simples orientagio normativa de cardter infralegal faga desse
tipo de licenga letra morta. Sim, pois se a licenga nio é remunerada,
supbe-se que o servidor licenciado v extrair seu sustento e o de sua
familia precisamente do exercicio de sua profissio.

85. A conmtrario sensu, se admitido o absurdo regramento ilegal e
inconstitucionalmente  pretendido na  orientagio normativa
impugnada, o servidor estaria proibido, mesmo fora do exercicio de
seu cargo, de exercer a profissio para a qual longa ¢ laboriosamente
se habilitou, mas poderia exercer qualquer outra. Imagine-se a
situacio de um advogado publico federal que tenha dupla formagio
universitdria, bacharel em Direito e engenheiro. Em nome de um
hipotético, eventual e fantasioso conflito de interesses, ele estaria
proibido de exercer a advocacia privada durante sua licenga, ral
como se essa atividade fosse incompativel com a advocacia. Mas
nio estaria proibido de praticar sua outra profissio, de engenheiro,
ainda que, para tanto, valendo-se de artificios e meios enganosos,
ele se colocasse em absoluto conflito de interesses com a Unido, ao
participar, por exemplo, de certames licitatérios.

86. E facil ver, assim, que a ficgio juridica empregada na
orientacio normativa impugnada (equiparag¢io, na pritica, de
impedimento e incompatibilidade) nio apenas nio se adequa ao
atingimento do fim alegadamente pretendido (prevencao de conflito
de interesses), mas também invade a esfera de autodeterminagio do
individuo. Se a0 servidor foi concedida, na forma da lei, licen¢a sem
remuneracio, é autoevidente que ele deva de alguma forma prover
seu sustento. Impedi-lo de exercer a profissio para a qual
arduamente se habilitou, por meio de norma Iinterpretativa
infralegal, constitui medida desmesurada, desproporcional e
desarrazoada, posto que existe regramento cogente do impedimento
no EAOAB, que previne o conflito de interesses entre a atividade
privada do servidor em licenga e seu empregador, a Unido.

87. Dir-se-i talvez que a medida nao seria lesiva. Aqueles que se
licenciarem apds a edi¢dio da nova regra ji saberio do veto ao
exercicio de sua profissdo e, por isso, requererio licenga nao
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MendeslMETees

Aduocacla e Consultorla
remunerada pot sua conta e risco, cientes de que somente poderio
prover seu sustento e o de suas familias de outro modo. Pergunta-
se: o que deve fazer um tal servidor, impedido de voltar ao servigo
publico antes do final da licenga, se seus planos derem erradb,GdJ - SJ4B
nio mais tiver meios de subsisténcia e, ainda assim, nio p d%tﬂpﬁzg
exercer seus mister em questdes que nem remotamente tangem a

Unidor Deverd requerer ao Judicidrio que afaste a proiblicie--—" ‘
administrativa ilegal, evitando a lesdo a seu direito liquido e certo
a0 exercicio de sua profissio?

88. A mesma légica protetiva dos direitos individuais violados
pela orientagdo normativa impugnada aplica-se 2 licenga para trato
de interesses particulares. Ainda que, nessa hipétese, a legislagio
preveja a interrupgdo da licenga, as consequéncias da norma
infralegal verberada sio substancialmente as mesmas, levando-se em
conta a miriade de situagdes pessoais que ensejam seu requerimento.

89. Para que nio ocorram situagdes como essas, pata que se
restaure a legalidade e para que nio se multipliquem os danos
concretos causados pela orientagdio normativa ilegal é que se
impetra o presente mandado de seguranca coletivo de cardrter
preventivo.

VII - Pedido
90. Em vista de todo o exposto, requer-se:

a) a concessido de liminar, ante a relevidncia do fundamento e
o risco de ineficdcia do mandamus, caso indeferida, para que
se suspendam, até o julgamento do presente mandado de
segurancga, os efeitos da Orientagio Normativa n® 27/2009,
expedida pelo Advogado-Geral da Unido interino, na parte
que veda agos membros da advocacia-geral da unido ¢ de seus
drgdos vinculados o exercicio da advocacia privada e figurar como
ybcio em Sociedade de advogados, mesmo durante o_periodo de gozo

de licenga para tratar de interesses particulares, ou de licenca
incentivada sem remuneracdo, ou durante afastamento para o

exercicio de mandato eletive” mantendo aplicdvel o trecho da

orientagio que possibilita a advocacia em causa prépria ¢
pro bono;

b) a notifica¢io da autoridade impetrada do conteudo desta
peticdo, entregando-se-lhe a segunda via apresentada pelo
impetrante, com as cépias dos documentos juntados, a fim
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Advocacia e Consultoria

de que autoridade coatora, no prazo legal, preste as

informac¢des que achar necessarias; STJ - SJdD
¢) no mérito, a concessio da seguranga, pata repelirdse 0090029
trecho da a orientagio normativa impugnada que vedd_gos ;

membros da advocacia-geral da unido ¢ de seus drgdos vinculados o
exercicio da advocacia privada e figurar como sdcio em sociedade de
advogados, pesmo durante o periodo de gozo de licenca para tratar
de interesses particulares, ow de [licenga incentivada sem

remuperacdo, oy durante afastamento para o exercicio de mandato
eletive, por violar a lei e a Constitui¢io e ofender direito
liquido e certo dos integrantes da Advocacia-Geral da
Unido, em especial dos Procuradores da Fazenda Nacional
ora representados mantendo aplicivel o trecho da
orientagdo que possibilita a advocacia em causa propria e
pro bono.

Da-se a4 causa o valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nesses termos,

Pede provimento.

Brasilia (DF), 10 de agosto de 2009.

OAB/DF 25.090
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROCURACAO L

OUTORGANTE: SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL - SINPROFAZ, entidade civil representativa da
categoria que especifica, inscrita no CNPJ sob o n® 64.711. 260/0001-58, com
sede no SCN Quadra 06, Conjunto A, Ed. Venincio 3000, Sala 908, Brasﬂla—
DF, representado neste ato por seu Pres1dente

OUTORGADO: HUGO MENDES PLUTARCO, brasileiro, casado, inscrito
na OAB/DF sob o n.° 25.090, com enderego profissional no SRTV Sul,
Quadra 701, Bloco “O”, Sala 304, Ed. Novo Multiempresarial, Brasilia-DF,
CEP 70.340-000, integrante da MENDES PLUTARCO ADVOCACIA E
CONSULTORIA, sociedade de advogados inscrita na Ordem dos Advogados
do Brasil Seccional do Distrito Federal sob o n® 1506.

PODERES: Todos os da cliusula ad jadicia e os poderes especiais para
transigir, desistir, renunciar ao direito sobre que se funda a aclo,
receber, dar quitacdo, firmar compromisso para, em especial representar
o outorgante em acio a ser promovida para atacar ato ilegal do
Advogado-Geral da Unido e Advogado-Geral Interino.

Brasilia (DF), 06 de agosto de 2009.

Bifoncowt Sha

SINDICAT NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL - SINPROFAZ

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL

SCN - Quadra 06 - Conj. A - Ed. Venancio 3000 - Sala 908 - CEP: 70716-900 - Brasilio-DF - Telefax: {61) 3964-1218
e-mail: sinprofaz@sinprofaz.org.br - homepage: www.sinprofaz.org.br - lista de discusséo: listasinprofaz@yahoogrupos.com.br
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Contribuinte,

Confira os dados de Identificagcdo da Pessoa Juridica e, se houver qualque
divergéncia, providencie junto a RFB a sua atualizacdo cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
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NOME EMPRESARIAL
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SiNPROFAZ

ATA SOLENE DE POSSE DA DIRETORIA DO SINPRC
SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIO

STJy. 815

AR00032
NAL

No dia 1° de julbo de 2009, as 19:00(dezenove) horas, no Conselho Federal da
OAB, no Setor de Autarquias Sul, Q. 5, lote 1, Edificio Conseiho Federal da OAB, Brasilia,
Distrito Federal, presente o Presidente do SINPROFAZ, Dr. Jodo Carlos Souto, tomou
possg a Dirctoria da entidade, eleita no dia 1 a 3 de junho de 2009 para o mandato de 2
(dois) anos de duragdo, com a gguinte composigio:
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I, e i e e e
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L ,

Diretor Cultural e Eventos OA jOARES DA COSTA NETO

¢

iﬂf:u Tou ToTmCounT S ,;g’}\,@, -'\9 {> e e T
Diretor de Assunéos Relativos aos Aposentados e serwg:os Asswtenciars MAR_[A LUC[A AN
SA MOTTA AME /CO DOS REIS e

g/[ /\‘ /"‘"—'—_‘, \

Diretfid: Ricagdio Social: Joé;@ TOLEDO FILHO
LXLL£4,//ﬁ£

D:reto:{ Juridico: FILEMON B/O\S'gDE OLIVEIRA V

2/’7:/ V& W/é/\_/

Diretoyde Assunfos Parlamentares: JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS

—
Diretor de Assuntos Profissionais e Estudos Técnicos: HERACLIO MENDES DE

CAMARGO NETO
/,‘ { ‘ ' “

Diretor de Relagdes Intersindicais: ROBERT_() RODRIGUES DE OLIVE[RA

! &
. /
o

T

,E.
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Diretor Administrativo: JOA0 CARLOS SOUTO /
/!

Ger

Diretor Secretario: ALLAN TITONELLI NUNES

L G e

Vice Presidenterd RISTINA DAROLT S

l .
1 PR P oo
41 QR_{:LOU\ \%‘Rﬂlﬁzﬁjﬂ \ %QMQ'"—-

Presidente: ANDERSON BITENCOURT SILVA

7
Para contar, eu !

. - 7 :
Helena Marques Junqueira, Presidente da/Junta de Julgamento, lavro e assino a presente ata
para os fins legais.

—
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Suplentes Bradson Camello — PFN — SP /

/f/ﬁ/&ﬁ\

‘Suplentes Reitato Mariano —/PFN /S

[ L.. L
Suplentes: José Carlos Loch - PFN — RS

. -\
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Suplentes. Paula Campos Fitiza — PFN — CE
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’ Peio presente instrumento particular de procuragao, MARIA LUCIA
SA MOTTA AMERICO DOS REIS, brasileira, divorciada, Procuradora da Fazenda
Nacional aposentada, CPF n° 00901423734, matricula SIAPE n° 0108261
domiciliada na Rua Senador Vergueiro, n® 198, apto. 101, Flamengo, Rio de
Janeiro — RJ, outorga a ANDERSON BITENCOURT SILVA, brasileiro, solteiro,
Procurador da Fazenda Nacional, CPF n° 028286527-69, matricula SIAPE n°
1436791, domiciliado na Rua Mariz e Barros, n® 98, apto. 1102, fcarai. Niteroi —
RJ, CEP 24.120-220, os poderes para representar a ora OUTORGANTE na
ceriménia de posse da nova Diretoria do SINPROFAZ - Sindicato Nacional dos
Procuradores da Fazenda Nacional para o biénio 2009-2011, a se realizar no dia
01/07/2009 no auditorio da OAB Federal, em Brasilia — DF, podendo para tanto
tomar posse em seu lugar e assinar a Ata de Posse respectiva, -~ = cmmmane
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Gerado a panir do sitio da Secretaria do Tesouro Nacional

MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DO TESOURO NACIONAL

Guia de Recolhimento da Unido - GRU

GCédigo de Recolhimento

Nome do Contribuints / Recalhador
SIND. NAC. DOS PROCURADORES DA FAZ. NACIONAL

18832-8
Numero de Referéncia 01
Competéncla ST.J - SO‘&E‘BO*
Vencimento U U 0 UI&I&IZOO!'
CNPJ ou CPF do Contribulnte

64.711.260/0001-58

Nome da Unidade Favorecida
SECRETARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

UG / Gestlo

050001 / 00001

Instrugtes:

(=) Valor do Principal

As Informagbes inseridas nessa guia s8o de exclusiva responsabilidade 100,00
do contribuinte, que devera, em caso de dividas, consultar {-} Desconto/Abatimento
a Unidade Favorecida dos recursos. () Ovtras dedigdes
{+) Mora / Multa
(+) Juros / Encargos
GRU SIMPLES (+)} Qutros Acréscimos
Pagamento exclusivo no Banco do Brasil S.A, -
= 1
[STNB2720F52A3D9DASE 14CC8952EBEBARS2) (%) Velor Tota 100,00
89990000001-5 00000001010-3 955231618837 200041 24939-1
P e e
Cédigo de Recolhimento
MINISTERIO DA FAZENDA 18832-8
Ndmerc de Referéncia 01
SECRETARIA DO TESQURO NACIONAL Compoténcia
08/2009
Guia de Recolhimento da Unigo - GRU
Vencimento 10/08/200
ome do Contribuinte / Recolhedor CNPJ oy CPF do Contribuinte
q SIND. NAC. DOS PROCURADORES DA FAZ. NACIONAL 64.711.260/0001-58
ome da Unldade Favorecida UG / Gestao

SECRETARIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

050001 / 00001

Instrugbes:

{=} Valor do Principal

As informagdes inseridas nessa guia s&0 de exclusiva responsabilidade - 100,00
do contribuinte, que deverd, em caso de dividas, consultar (-} Dasconto/Abalimento
a Unidade Favorecida dos recursos. (-} Outras dedugdes
(+} Mara / MuHa
{+) Juros / Encargos
GRU SIMPLES {+) Qutros Acréscimos
Pagamento exclusivo no Banco do Brasil S.A.
=} Val
[STN82720F52A3D9DA5E14CCB952EBEBABS2) (%) velor Tota 100,00

89990000001-5 00000001010-3 95523161883-7 200041249391
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JI3B6 - SISIEMA DF INFOR4ACOES BANCU DO BRASIL
19/06:2203 -  AUTO-ATEND MENTD - 15,3554
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CIOMFROVANIE DE PAGAYENTO

JLIENTE: PATRICH CARDLISOD F SCARA
LGENGIAT 3339-8  COMTA: 11.97b-&

Jervenic  BRU-BU{A RECOLHIY. UNIAD
“odige de Barrac  80LI00GI0G1-5  B@ABAGE|D12 -
I5E2316: 4837 28004124933~

[ata do pagamzntn 10/68/2025
R de Referencia :
mompetercia HM/fdAA an/eaus
llata de Vencivento 10/80/2884
CNPJ 64711260/03d1-50
valor Principsl 68,00
valor Total 168, de

COCUMENTO: B2k
LUTENTICACAD SIGRB:
(1. 3CE.348.445.80.7.CAF

STJ-SJID
0600837
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CONFROVANTE DE PAGARENTO

CLIENTE: PATRICH CARDCSO PZSCARA

11.976-&
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a=

B
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Convendo GRU-GUTA RECOLHIN. LKIAD
{:odigo de Barras A0CQPAEIBR1-5  0098ABA1613-I
962161 883-7  20984124933-

{lata do pagamsnio
MR de Referencia
Competercla HH/HMAA
[ata de Vencimento
NP

valor Principal
valor Total

1B/@R/29849

an/2ee9
18/60/29¢3
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[OCUMENTO: 88161
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SINPROFAZ
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SINDICATO NACIONAL DOS
PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL

Brasilia, 30 de Maio de 2001
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PARECER N° 06/2009/MP/CGU/AGU
PROCESSOS N. 00406.000916/2007-81
00406.000887/2008-39
00406.001097/2008-71
00406.001097/2008-71 00400.014511/2008-61 +
00406.002462/2008-64 00400.015923/2008-19

N. 00406.000130/2009-26 '
INTERESSADO: CORREGEDORIA-GERAL DA ADVOCACIA DA UNIAC
ASSUNTO: Licenca para trato de Assuntos particulares e exercicio de advocacia priva-

da.

00406.003355/2008-53
00406.003579/2008-65
00406.003650/2008-18

22272
22222

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Uniio,

o Processo n. 00406.002462/2008-64 sobre 0 qual V. Ex.* exarou o despa-
cho em que determina a andlise e manifestagao desta Consultoria constituiy na verdade,
um processo administrativo disciplinar devidamente encerrado por despacho do Ministro-
Chefe da Advocacia-Geral da Unido. Contudo, depois de aprovar a precisa e sensata No-
ta Técnica n. 14/2009, de 10 de fevereiro de 2009, de autoria do D1. Hélio Saraiva
Franca, e antes de submeté-la ao crivo do Advogado-Geral da Uniao, o Corregcd'c;r-
Geral da Advocacia da Unido adicionou ao processo a Nota n. 07/2009-CGAU/AGU, de
sua prépria autoria, em que realga os principais argumentos de defesa dos advogados que
julgam possivet a advocacia durante a licenca para trato de intereSse Particular e levanta
algumas dividas que gostaria de ver esclarecidas. Assim, sugere que 2 matéria seja sub-

metida & Consultoria-Geral da Unifo para exame.

Portanto, essas sio as questdes que estdao a merecer estudo dessa Consulto-

ria e que serao aqui apreciadas.



Continuagio do Parecer n. 06/2009/MP/CGU/AGU, de 30.03.2009

2.

defendem:

STJ-SJD
000047

Eis os argumentos com que, segundo o Corrggedor-Geral, 0s)3

a) “durante a licenga, néo ocorre o exercicio de fungdes institucionais préprias de
advogado publico;”

b) “a pratica da advocacia privada durante a licenga néo acarreta nenhum tipo de
prejuizo para a Administragdo publica ou para o interesse publico;”

c) “a proibigdo esta voltada para a existéncia de um vinculo juridico substancial,
qualificado pelo exercicio de fungdes institucionais, e nao para um vinculo meramente
subsistente durante a licenga;”

d) “nio ha norma legal expressa estabelecendo a proibigdo do exercicio da advo-
cacia privada durante a licenga;

e) “a advocacia privada durante a licenga consiste em efetivagdo do direito consti-
tucional fundamental do exercicio de profissdo, insuscetivel de limitagio infraconstitu-
cional, salvo quanto a qualificagdes profissionais (art. 5° inciso XIII, da Constituigao, no-
tadamente porque viabiliza o sustento do advogado publico e de sua familia™

De outro lado, o préprio Corregedor-Geral levanta as seguintes questdes:

a) “E licita a advocacia privada por Membro da Advocacia-Geral da Unido duran-
te a ‘licenga incentivada sem remuneragdo’, prevista nos arts. 8° e 11 da Medida Provisé-
ria n. 2.174-28, de 2001 7;

b) “¢ licito que o advogado piblico possa tao-somente figurar como sdcio em so-
ciedade de advogados (durante a licenga para tratar de interesses particulares, a ‘licenga
incentivada sem remuneracio’ ou em pleno exercicio das atividades funcionais)?”

¢) “a inequivoca caracterizagdo como infragio funcional do exercicio da advoca-
cia privada por ocasiao de llcenq:a para tratar de interesses particulares ou da ‘licenga in-
centivada sem remuneragio’ pode ser realizada antes da ampla divulgaggo do posiciona-
mento da AGU, considerando a existéncia de duvida razodvel em torno da questao e os
termos do art. 40, paragrafo segundo, da Lei Complementar n°® 73/937”

d) “¢ licita a advocacia privada contra a Unido, suas autarquias e fundagdes duran-
te licenca para tratar de interesses particulares ou a ‘licen¢a incentivada sem remunera-
¢d0’?7

e) “em caso de resposta negativa para a questdo anterior, existiria duvida razoavel

em torno do deslinde do problema reclamando caracterizagao de infragao funcional so-
mente depois da ampla divulgagio do posicionamento da AGU ?

A essas, acrescenta ainda o douto Corregedor-Geral outras questdes tidas
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como paralelas:

000042

a) “atuagdo direta do advogado piblico nos Juizados Especiais Clveis, Juizados

Especiais Federais, na Justica do Trabalho e na propositura de habeas corpsT™
b) “no caso de advocacia pro bono, seria possivel, como forma de efetivagio dos
objetivos fundamentais do Estado brasileiro inscritos no art. 3° da Constituigdo, a sua rea-
lizagdo no Ambito de projetos sociais:
a) “desenvolvidos por entidades sem fins lucrativos;”
B) “sem qualquer tipo de remuneragédo ou ganho pecuniério;”
v) “voltado para pessoas reconhecidamente pobres;”

8) “sem atuagdo judicial 77

c) “a situagdo descrita no item anterior” (b) “reclama ou dispensa manifestagio do
Advogado-Geral da Unido 7”

d) “sendo necessaria a manifestagdo do Advogado-Geral da Umiéo, ela seria gené-
rica ou normativa ou especifica para cada caso ?”

e) “exercicio da advocacia (atuagio judicial) em causa propria;”

f) “exercicio da advocacia durante afastamento para exercicio de mandato eletivo
(com e sem remunera¢do paga pela AGU),”

g) “exercicio da advocacia durante as demais licengas e afastamentos previstos na
legislagao de pessoal.”

5. Ao que se v&, sio muitas e nem sempre simples as questdes propostas. Em
alguns casos, a comprovar-lhes a complexidade, as respostas pendem de manifestagao
superior. Contudo, apreciemos, em primeiro lugar, os argumentos favoraveis a advocacia
durante a licencga para trato de interesse particular, com o qué muitas perguntas ficardo

respondidas. Obedecamos a ordem da formulagéo.

6. Licenca e exercicio de fungdes institucionais — Eis o argumento, tal co-

mo formulado:

a) “durante a licen¢a, ndo ocorre o exercicio de fungdes institucionais
proprias de advogado piblico;”

)
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Antes de tudo € preciso que tenhamos em mente 0 texto do.art.
STJ-8I5

0000¢3

Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993, que regula a matéria:

“Art. 28. Além das proibi¢des decorrentes do exercicio de cargo ptblico, dos
membros efetivos da Advocacia-Geral da Unidio é vedado:

I - exercer advocacia fora das atribuigdes institucionais™.

Nao ha divida de que, sob licenga para trato de interesses particulares, dei-
xa o advogado de exercer suas fungbes, mas o simples abandono legal das atividades nao
é suficiente para libera-lo da vedagdo contida no art. 28, 1, da Lei Complementar n. 73. Se
a simples paralisacao das atividades desse causa a permissao de advogar, ser-lhe-ia per-
mitido fazé-lo também durante as férias, durante os feriados ¢ os fins de semana. E no
tocante as férias, até com maior razao, porque as hipdteses de interrupgao das férias sao
muito mais rigidas (art. 80 da Lei n. 8.112, de 11.12.1990) do que as de interrupgao da

licenga para trato de interesse particular (paragrafo unico do art. 91 da mesma lei).

Contudo, um ponto para 0 qual os advogados vém chamando a atencao ¢
para o fato de que o desligamento do servigo piblico, nos casos de licencas para trato de
interesses particulares, € tdo grande que, mesmo os proventos deixam de ser pagos ao
licenciado. Estar-se-ia, entio, dando grande valor ao fato de existir ou deixar de existir
pagamento de proventos. E certo que a suspensio de pagamento dos vencimentos acen-
tua o desate, mas, para o efeito pretendido, ndo parece merecer maior atengdo, sob pena
de concluirmos que, nos casos de aposentadoria paga pelo proprio Estado, o aposentado
continuaria sujeito a proibicdo de advogar. Sim! E ndo apenas porque continua ligado ao
Estado, como porque continuaria a receber proventos do préprio Estado. Alias, esta liga-
GAo permanece tao estreita a ponto de impedir que o aposentado possa, ainda que por

concurso, voltar a trabalhar mediante novos vencimentos, acumulando-os.

Dir-se-4, entao, que, em sendo assim, o advogado do Executivo, mesmo
aposentado, estard impedido de advogar particularmente, uma vez que continua a receber

proventos do Estado ? Nao, porque a aposentadoria corta 0s lagos muito mais profunda-
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mente. Embora ainda haja vinculo com o Estado, ja nao hd mais a posy

Nno ao

2008:

trabalho, diferentemente dos casos de licenga.

Eis o que foi dito no.Parecer n. 12/2008/MP/CGU/AGU, de 14 de julho de

18.  Cumpre agora examinar a possibilidade de os advogados, sob licenga para tratar
de assuntos particulares, poderem advogar.

No tocante as atividades incompativeis com a advocacia, hd norma expressa no
pardgrafo tnico do art. 28 do Estatuto:

“A incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante do cargo ou fun¢do dei-
xe de exercé-lo temporariamente.”

O siléncio total da lei, aparentemente voluntério, no que diz respeito aos impedi-
mentos, legitima o entendimento de que € possivel a advocacia privada nos casos de li-
cenga. Sim, para os que se regem unicamente pelo Estatuto — Lei n. 8.906, de 4 de julho
de 1994 — parece razoavel a interpretacazo. Contudo... os advogados que se submetem
tanto ao Estatuto como a Lei Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993, sujeitam-
se também a outras limitagdes. Tenha-se em vista que a licenga, como ensina Cretella
Jinior, constitui apenas interrupgio da prestagao de servigo:

“Assim como o trago tipico dos institutos das licengas e das férias € a interrupgao
momentanea do exercicio,tanto que, findas, volta o funciondrio publico ao cargo de que
é tirular™ ...

Em sendo assim, torna-se evidente que o licenciado nao perde as qualidades de
servidor piblico, nem se desvincula do cargo que ocupa. Ora, se assim €, continua adstri-
to aos demais deveres que lhe ditam a lei, entre 0s quais o de ndo “exercer a advocacia
fora das atribuicies do respectivo cargo™.

Examinando hipétese semelhante, no Mandado de Seguranga n. 6.808, de que foi
Relator 0 Min. Felix Fischer, entendeu a Terceira Se¢io do Superior Tribunal de Justiga,
em 24 de maio de 2000, que

“A licenga para trato de interesses particulares ndo interrompe o vinculo exis-
tente entre o servidor e a Administragiio, devendo este estar gbrigado a respeitar o gue
lhe impde a legislacdo e os principios da Administracdo publica ” (o negrito € do origi-
nal; a sublinha, nio).

A vista de todo o exposto, entendo que os advogados piblicos federais, mesmo no
decurso de licenca destinada ao trato de interesses particulares, continuam jungidos ao
dever de nao advogar “fora das atribui¢des do respectivo cargo.” Significa 1sso que, na
pratica, durante a licenga, estd o advogado de que aqui se trata impedido de advogar: Nao
pode advogar para a Fazenda piblica, porque a licenga o exime do exercicio do cargo;
Nao pode advogar outras causas, porque a legislagao o impede de modo explicito. E se
sequer podem advogar durante a licenga, com maior razao estardo impedidos de advogar
contra as trés Fazendas.

Y 10sé Cretella Junior. Tratado de Direito Administrative. Vol. 1V, 1* Ed. Pag. 337, Rio: Forense, 1567,
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8. Além disso, hd que ter em mente a licio de Hely LOPES MEIRELLES, alids ja cita-

da pelo Dr. Waldemir Ferrarez da Cunha, quando se pronunciou por meioda-Nota

STJd-5JD
Técnica n. 121/2008-CGAU/AGU * 000045

“ Dentre as restrigoes que a fungao publica impde aos seus exercentes destacam-se
(sic) a de se sujeitarem aos impedimentos estabelecidos para o desempenho do cargo.

Os impedimentos ou incompatibilidades para o desempenho de funcao publica
constituem restricbes perfeitamente admissiveis ao direito dos servidores estatais, autar-
quicos e paraestatais, porque € licito 3 Administragio estabelecer condigbes para a reali-
zacao de seus servigos. Assim sendo, permitudo € ac Poder Publico impedir contratos de
seus servidores com a Administragdo, estabelecer incompatibilidades entre o exercicio do
cargo ou da fungdo e certas atividades piblicas ou particulares, impor exigéncias de resi-
déncia no local do trabalho, e quaisquer outros requisitos de eficiéncia e moralidade do
servico piblico, desde que ndo afronte os direitos fundamentais do servidor, resguardados
pela Constituicio da Republica.” *

9. Interrupcio e suspensdo — Neste ponto, cumpre examinar 0s conceitos de

interrupcdo e de suspensdo que, embora menos usados no Direito Administrativo, sdo

muito caros ao direito do Trabalho.

Mas todo o esfor¢o que fizermos para inferpretar o dispositivo, serd mera
tentativa de dar-lhe fundamento, porque nao ha diavida de que a proibicdo é expressa e

explicita.

A propdsito desses conceitos, no Direito do Trabalho, ensina ARNALDO

SUSSEKIND:

“Frente ao direito comparado, entretanto, a suspensdo pode ser: a) rotal — quando
o empregador fica desobrigado, transitoriamente, do cumprimento das obrigacdes perti-
nentes ao trabalho; b) parcial — quando o empregador deve remunerar 0 empregado sem
que este lhe preste servigos. Por isto mesmo, dada a substancial diferenga entre a suspen-
sdo total e a parcial, preferiu o legislador brasileiro conceituar a segunda hipétese sob
terminologia prépria: inferrupgdo do contrato de trabalho; mas, na realidade, o que ocor-
re, € a simples interrupgdo da presta¢do de servigos, e nao do contrato, porque este se
executa, seja no que tange ao cOmputo do tempo de servigo, seja no concernente a obri-
gacio salarial.” *

? Proc. 00406.000887/2008-39, fls. (17-23) 22.

* Direito Administrativo Brasileiro. 16. ed. atual. p/Constituicio de 1988. 2. tirag, pig. 390. S. Paulo: TR, 1991

* Instituicdes de Direito do Trabalho. A. Sitssekind, D. Maranhio e S. Vianna. 12.ed. 2.tirag. Atual. pela Constitui-
¢ao de 1988. Participagao de Jodo de Lima Teixeira Filho. S. Paulo: LTR, 1991.
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No linguajar comum suspender e interromper equivalem-se, € 08
rios registram a sinonimia. Tecnicamente, porém, ha que distingui-los. Em sus-pender

(suspendere), ha algo que pende; em inter-romper (interrumpere}, algo que se

a licio de PONTES DE MIRANDA, que, alids, contrapde-se, com razao, a mi is“ﬁ“éaﬂ%cl,rg

Sissekind:

“*Suspensdo ¢ tomar para cima, o que supde temporariedade; porque afastar defini-

tivamente € interromper: quem rompe 0 que €std em curso, /nfer, ndo suspende, interrom-
w5

pe.

Considerando que em nenhuma das duas hipéteses (férias e licenga) ha pro-
priamente rompimento (inter-rupgao) da relagao juridica, parece mais apropriada a termi-
nologia que, segundo SUSSEKIND, ¢ empregada no direito comparado. Em sendo assim,
durante as licengas concedidas ao servidor pablico, temos apenas a suspensao parcial da
eficacia da relacao, mas temporariamente. Ora, o que impede o exercicio da advocacia
particular nao é apenas o exercicio do cargo, mas a relacio juridica que se mantém ativa,
porque, em ambos 0s casos aguarda-se o retorno do servidor ao desempenho de suas fun-
¢oes, notando-se que em nenhum momento detxou ele de ser servidor. A relagao juridica

que liga o servidor ao servi¢o piblico estd apenas suspensa e ndo interrompida.

Ja aqui, dé-se resposta a diversas alegages dos advogados, que adiante se-

rao examinadas sob outros aspectos.

10. Inexisténcia de prejuizo para o interesse ptiblico - Alegam também o0s

advogados que o exercicio da advocacia privada durante a licenga nao traz prejuizo ao

interesse publico:

b) “a pratica da advocacia privada durante a licenga ndo acarreta nenhum tipo de
prejuizo para a Administragao piblica ou para o interesse piblico”.

Aparentemente, n3o; mas € certo que ocasiona inimeros inconvenientes. O
primeiro deles é fruto do vinculo que se cria entre 0 advogado e seus clientes. Essa liga-

cAo persiste, mesmo que eventuais agdes ajuizadas tenham chegado ao fim, durante o

-

S Tratado de Direito Privado. Tomo XLVI!, §5.117,2.
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curso da prépria licenca — o que dificilmente ocorre, dada a lentidao do Judicia o
fazendo com que o advogado seja sempre procurado para a solugio dessas ou de outras

questdes, induzindo-o a prolongar o atendimento, ainda que sob a forma de consultas;
: . o STY -
QOu, o que seria mais grave, provocando a associacdo ilicita com outro colegh que sub?—J_D

600647

creva as peti¢des e partilhe os honorarios.

Mas ndo é s6. A convivéncia com outros colegas de escritdrio que patroci-
nem causas contra a Unido, podem levé-lo, na melhor das hipéteses, na qualidade de es-
pecialista em direito pablico, a munir seus parceiros de teses conirdrias ao interesse do

Estado, de que, na verdade, continua advogado.
Ora, ¢ fora de divida que, sem a prética da advocacia, o advogado-servidor
ndo se sentird tentado a ir, gratuitamente, fornecer subsidios juridicos a colegas com 0s

quais nao tenha vinculagio mais forte.

Tudo isso, sem contar ainda com a difusido de novas teses contra a Unido ¢

divulgacdo dos pontos mais frageis das defesas do Estado.

11. Protbicio e efetivo exercicio da advecacia publica - No entender desses

advogados que se licenciam para advogar, a proibigdo alcanga tao-somente 0s periodos

de efetivo exercicio da advocacia publica

c) “a proibi¢do esta voltada para a existéncia de um vinculo juridico substancial,
qualificado pelo exercicio de fungdes institucionais, e nao para um vinculo meramente
subsistente durante a licenga™.

Nao. as razdes explicitadas nos dois itens anteriores deixam claro o porqué
de nao interessar a Unido garantir gratuitamente o retorno desses advogados a um cargo
seguro e de remuneragdo garantida a quem se aventure a experimentar 0 gosto de voltar-
se contra seu proprio empregador, Ou mesmo que continue a advogar sub-repticiamente
apds o reterno. E por esses motivos que as grandes empresas que podem manter departa-

mentos juridicos querem advogados dedicados exclusivamente a seus interesses.

//*%\‘ |
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12. Inexisténcia de norma proibitiva — Alega-se ainda a inexisténcia dé pro-

ibicio legal expressa:

oo

. - STJ -
d) “ndo ha norma legal expressa estabelecendo a proibigio do exerc cio da adv%l'",D
cacia privada durante a licenga”. 000049

Ora, quando a norma diz com todas as letras que “¢ vedado exercer advo-
cacia fora das atribuigées institucionais”, nao se pode afirmar a falta de norma expressa.
Na verdade a lei existe e € expressa, 0 que se pretende € interpretd-la de modo a torni-la
permissiva. E que, de uma maneira ou de outra, o advogado licenciado continua membro
efetivo da Advocacia-Geral da Unido a qual pode retornar por desejo seu ou por determi-

nagio do seu empregador.

13. Direito constitucional — Houve quem alegasse ser direito constitucional o

exercicio da advocacia nesses casos.

e) “a advocacia privada durante a licenga consiste em efetivagdo do direito consti-
tucional fundamental do exercicio de profissiio, insuscetivel de limitagao infraconstitu-
cional, salvo quanto a qualificagdes profissionais (art. 5°, inciso XIII, da Constituigao, no-
tadamente porque viabiliza o sustento do advogado piblico e de sua familia™

O argumento prova demasiado. O equivoco do argumento estd em que que-
rem seus autores simultaneamente a vinculacdo a AGU e a liberdade de advogar. Ora,
alegar necessidade de sustento, depois de haver, voluntariamente, aberto mao da remune-

ragao paga pelo servico pablico... ?!

Fosse tao grande a liberdade de exercicio das profissdes como imaginam 0s
que invocam a norma constitucional, a prépria OAB estaria impedida de fixar-lhe limites,
e inconstitucional seriam os arts. 28 e 30 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto
da OAB e a Ordem dos Advogados do Brasil).

Ouga-se a licio de PONTES DE MIRANDA, a propésito do § 23 do art. 153
da Constituicao de 1967, com a Emenda Constitucional de n. 1, de 1969, cuja redacao foi

praticamente repetida pela Constituigéo de 1988:



Continuagio do Parecer n. 06/2009/MP/CGU/AGU, de 30.03.2009

“0 que é preciso € que as exigéncias para o exercicio das profissoes nio criem i-
nacessibilidade, por diferengas de nascimento, de sexo, de raga, de profissdo anterior /ici-
ta dos individuos em causa, ou de gualquer dos pais deles, de classe social, de rniqueza,

de crengas religiosas, ou de idéias politicas. Assim, em conjunto € harmonigarEeTte, p&J O
dem e devem ser entendidas as regras juridicas constitucionais sobre educacio, BrpHﬁsio
e trabalho.” ¢ v 3

Considerando que persiste o vinculo juridico e, mais do que isso, padendo a
Administrac¢io a qualquer momento convocar 0 advogado ao exercicio do seu cargo, con-

figura-se razao suficiente para a existéncia do impedimento.

14. Advocacia e licenca incentivada sem remuneraciio — As questoes acima

respondidas, acrescentou o douto Corregedor-Geral algumas perguntas de sua propria

lavra:

a) “E licita a advocacia privada por Membro da Advocacia-Geral da Unido
durante a ‘licenga incentivada sem remunera¢do’, prevista nos arts. 8° a 11 da Medida
Provisoria n. 2.174-28, de 2001 7,”

Nio parece existir razdo para entendimento diverso, no caso da licenga in-
centivada prevista na Medida Proviséria n. 2.174-28, de 24 de agosto de 2001. Se € ver-
dade que, ao incentivd-la, por meio de certo pagamento em espécie (art. 8°), o Estado
demonstra interesse em afastar seus servidores; se é ainda verdade que, durante o curso
. dessa espécie de licenca, veda-se o retorno ao servigo quer no interesse do servidor, quer
no interesse da Administracao (art. 8% § 1°), é também certo que ao termo do prazo Inici-
al ou de sua prorrogacio, retorna o servidor ao trabalho, a ndo ser que opte por afastar-se
definitivamente do servigo publico, isto €, decida-se por interromper o vinculo juridico

que 0s une.

Embora a Medida Provisdria tenha derrogado (art. 20) expressa mas tempo-
rariamente para esses licenciados a proibi¢ao assentada no inciso X do art. 117 da Lei n.
8.112, de 11 de dezembro de 1990, manteve, por exemplo, a proibi¢ao contida no inciso
seguinte, deixando escapar, assim, 0 entendimento de que a desoneragao oriunda da li-

cenca é muito menos liberal do que se poderia inferir do interesse do Estado. Nao poderi-

¢ Comentdrios & Constituigdo de 1967, com a Emenda n. [, de 1969.T. V, 2. Ed. rev., 2. tirag. pag. 336.

ey
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xou de fazé-lo em casos que lhe estavam facultados, como o apontado (inciso XI, do
art.117), com maior razdo teria mantido o contetido do art. 28, 1, da Lei Com

73, mesmo que estivesse ao seu alcance derrogé-lo.

Em sendo assim, ndo vejo como isentar o licenciado incentivado do dever

de observar o mandamento do art. 28, L.

15. Advocacia publica e Sociedade de Advogados — A segunda indagacao

do Senhor Corregedor-Geral assim se manifesta:

b) “é licito que ¢ advogado publico possa tdo-somente figurar como sécio em so-
ciedade de advogados (durante a licenga para tratar de interesses particulares, a ‘licenca
incentivada sem remunera¢do’ ou em pleno exercicio das atividades funcionais)?”

Apesar de inexistirem vedacdes expressas, podem apontar-se algumas ra-
z0es que desaconselhem a participagao de advogados piblicos em sociedades de advoga-

dos.

A proibi¢ao constante do art. 28, 1, da Lei Complementar n. 73, de 10 de
fevereiro de 1993, atinge somente o exercicio da advocacia, nao alcangando as hipéteses
de participacao em sociedades de advogados. Alids, feito um exame literal do Capitulo
IV da Lei 8.906, de 4 de julho de 1994, ndo se encontram proibicoes explicitas a essa par-
ticipagdo, sendo até possivel apontar dispositivo que parece admiti-lo implicitamente.
Mas inconvenientes mais ou menos graves recomendam que o advogado piblico abste-

nha-se de a elas associar-se.

Vejamos, por exemplo o § 2° do art. 16 do Estatuto da Advocacia, que as-

sim dispoe:

“§ 2° O licenciamento do sécio para exercer atividade incompativel com a
advocacia em carater temporario deve ser averbado no registro da sociedade, nao alteran-
do sua constitui¢ac.”

\ 11
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Embora o dispositivo apenas verse sobre a inalterabilidade da composmao
da sociedade por licenciamento temporirio de sO6Cio para o exercicio de cargo incompati-
vel, pode depreender-se que, a partir dai, a sociedade terd como sdcio advogado que nao

pode exercer a advocacia. Partindo desse fato, poder-se-ia argumentar, a conrrarr‘o sensu

(com todos os riscos desse tipo de argumento), que a quem estd apenas im edndo (art

30, do Estatuto), e néo incompatibilizado (art. 28 do Estatuto) com o0 exercigio cqa protss-

sio, serd permitido ingressar na sociedade.

16. O que justificaria a admissdo de advogado impedido de advogar nas socie-
dades de advogados, que de nenhuma maneira podem assumir as caracteristicas de socie-
dades mercantis, entendendo-se que estard vedada a partilha de honorarios com sécio

dessa natureza ?

Além do mais, uma coisa € a admissio de licenciamento de advogado que
ja é sécio, para exercicio tempordrio de atividade incompativel com a advocacia (art. 16,
§ 2°, da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 — Estatuto da OAB e a Ordem dos Advogados
do Brasil), dispensando-se a alteragdo do contrato social, e outra totalmente distinta serd a
permissdo de ingresso de advogado impedido de advogar, com modificagdo do contrato
social, apenas para admiti-lo. A excegao abre-se, no primeiro caso, porque o advogado ja

participava da sociedade; no segundo, ndo ha razéao para tanto.

De qualquer forma, competird a OAB pronunciar-se sobre o assunto. Ha
inconvenientes, € inegdvel, mas inconvenientes n4o constituem proibigao; a ndo ser que a

OAB venha a entender vetado tal tipo de participagéo.

17. A infracdo funcional e a davida razodvel — Posta a questao de forma

mais direta, consiste a questdao em saber Se a duvida razodvel sobre a proibi¢ao da advo-

cacia exime de pena quem a descumpre. Eis, porém, a pergunta, tal como formulada:

¢) “a inequivoca caracterizag¢io como infragio funcional do exercicio da advoca-
cia privada por ocasiao de licenga para tratar de interesses particulares ou da ‘licenga in-
centivada sem remuneracio’ pode ser realizada antes da ampla divulgagio do posiciona-
mento da AGU, considerando a existéncia de duvida razodvel em tormo da questdo e os
termos do art. 40, pardgrafo segundo, da Lei Complementar n°® 73/937°

g
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As leis incidem sobre os suportes ficticos (Tatbestand) independentemente
[ STJd-SJ4D

630052

de quaisquer fatores. Eis como a explica PONTES DE MIRANDA:

“A incidéncia da le1, pois que se passa no mundo dos pensament
ser atendida, opera-se no lugar, tempo e outros ‘pontos’ do mundo, em que tenha de ocor-
rer, segundo as regras juridicas. k, portanto, infalivel ” ?

Na mesma pégina, continua o autor:

“A incidéncia da regra juridica é a sua eficacia; ndo se confunde com ela, nem
com a eficicia do fato juridico; a eficicia da regra juridica € a sua incidéncia; a do fato
juridico, irradia-se, € juridizagdo das conseqiiéncia dele, devido 2 incidéncia. (...) Se os
fatos de que trata, se produzem, sobre eles incide a regra juridica e irradia-se deles (efei-
tos, com a incidéncia, juridicos) a eficicia juridica. J4 aqui estao nitidamente distingui-
dos, apesar da confusao reinante na ciéncia européia: a eficdcia da regra juridica, que é a
de incidir, eficicia ‘legal’ (da lei), eficicia nomoldgica (= da regra juridica); e a eficdcia
Juridica, mera irradiagio de efeitos dos fatos juridicos.”®

Portanto, se se compde suporte factico suficiente (advocacia privada), inci-

de a le1 e deve gerar a eficicia juridica.

Quando o suporte factico suficiente ocorre, a regra juridica incide; e conduta hu-
mana, de tal maneira que trale o fato como se nio houvesse incidido a regra juridica, leva
a duas operagoOes indicativas de suma importincia para a vida: ) a da definigio do fato
ou fatos componentes do suporte factico, e prova de que esse ocorreu; b) a da sua classi-
ficagao segundo a regra juridica, a respeito da qual alguém procede como se ela nio hou-
vesse incidido. As duas aplicagdes sao o essencial da aplicagao do direito. Sem regra ju-
ridica e sem fato, ou fatos, sobre 0os quais ela incida, ndo hd fatos juridicos e, pois, efeitos
juridicos.”’

Assim, inexiste davida quanto a incidéncia. Entretanto, cumpre observar
que, embora constante de lei a proibi¢ao, houve tentativa de interpreti-la em sentido mais
restritivo. E provavel, pois, que se houvesse mais ampla divulgacao do entendimento da
AGU e, preferentemente, nos termos do art. 40 da Lei Complementar n. 73, de 10 de fe-

vereiro de 1993, inexistiriam advogados da Unido a infringi-la.

A vista do exposto, parece razoivel que se tenha como ponto de partida a

" Tratado de Direito Privado. Tomo 1, § 5, 1.
8 Tratado de Direito Privado. Toma |, 85,2,
v ? Tratado de Direito Privado. Tomo 1, 8 6.2
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Oficial da Unido.

18. Advocacia contra a Unido — Esta questio foi posta da seguint fogrqaq 053

d) “¢ licita a advocacia privada contra a Uniao, suas autarquias e fundagoes duran-
te licenga para tratar de interesses particulares ou a ‘licenga incentivada sem remunera-
¢ao’?

A indagagao foi formulada supondo a hipdtese de entender-se possivel a
advocacia nos casos precedentemente examinados. Uma vez que foi negativa a resposta
dada s questOes anteriores, com maior razao também aqui serd negativa. Com efeito,
como permitir que, persistindo os lagos que 0s unem, possam os advogados do Estado

advogar contra ele 7!

19. Razoabilidade da divida — A quem se acostumou com as divergéncias

doutrindrias e o dissenso entre 0s componentes das mais altas cortes do Pais, ndo parece
haver diivida quanto a razoabilidade. A questdo ainda que precedentemente apreciada,

deve ser aqui exposta:

e) “em caso de resposta negativa para a questdo anterior, existiria duvida razodvel
emn torno do deslinde do problema reclamando caracterizacio de infragdo funcional so-
mente depois da ampla divulgagio do posicionamento da AGU ?

A hipétese de advocacia contra a Uniao, difere do simples exercicio da ad-

B

vocacia durante a licenca. Aqui, pois, ndo me parece que haja qualquer divida quanto
impossibilidade de servidor da Unido advogar contra ela. A ddvida que persiste € se €
admissivel a advocacia contra a Unido, mas em causa propria. Hé artigos de advogados
que defendem essa possibilidade, mesmo na hipdtese de incompatibilidade, cuja proibi-
¢do é expressa na Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994. Assim, tratando-se de caso de sim-
ples impedimento, como € o caso dos advogados da Uniao, parece-me razodvel a davida,

nos casos de advocacia em causa prépria.

20. Juizados Especiais — Veém, por fim, as questoes denominadas paralelas,

14
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das quais a dos juizados especiais € a primeira € vem assim exposta:

a) “atuagio direta do advogado pablico nos Juizados Especiais Civ¢isginipades)

Especiais Federais, na Justica do Trabalho e na propositura de habeas corpus|”

030054

No tocante as questdes dos juizados especiais, o PA R—N%——

14/2008/MP/CGU/AGU, de 4 de setembro de 2008, examinou a possibilidade de o Ad-

vogado agir neles como parte.

O inciso 1 do art. 28 da Lei Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de
1993, veda o exercicio da advocacia fora das atribuig¢des institucionais; portanto, mesmo
nos juizados especiais, a representagdo de quem quer que seja configurard exercicio de
advocacia. Tanto é advocacia, que 0 § 3° do art. 9° da Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995, exige que se outorguem poderes para 0 ato, ainda que de forma verbal, quando ndo
se trate de poderes especiais. Portanto, o advogado sé pode figurar nesses juizados como
parte ou como procurador. Se houver outorga de procuragao, ainda que verbal, constituira

exercicio de advocacia e, pois, € vedado; mas a proibi¢ao nao atinge a posigao de parte.

21. Habeas corpus — Qs casos de habeas corpus devem ter trato a parte, por-

que, diferentemente de outras acdes, qualquer cidadao pode impetri-lo, inclusive por ter-
ceiros, sem que haja necessidade de outorga de poderes; em outras palavras: a impetragao

de habeas corpus nao constitui atividade privativa de advogado, como vem expresso no §

1° do art. 1° da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994.
De acordo com a licio de WALTER P. ACOSTA:

“Q habeas-corpus poderd ser impeirado por qualquer pessoa, em seu favor, e, in-
dependentemente de procuragdo, em favor de ouirem, até mesmo contra a voniade do
. w10
paciente.

Se assim €, o advogado sob licenga, como qualquer cidadao, também © po-

derd requerer, sem que Se lhe exija procuragao ou, em outras palavras, sem que 0 faga no

exercicio de sua profisséo e, pois, sem cobranga de honoréarios. Contudo, se ndo é ato pri-

-

WO Processo Penal. 5. Ed. atual.§ 185. p. 510. Rio: Editora do Autor, 1964.
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vativo de Advogado, cumpre atentar para o fato de que € ato praticado também por advo-

gados e, conseqiientemente, € atividade que pode ser remunerada. Em sendo a e
-SJD

000055

tica diuturna pode oferecer indicio de pratica de advocacia.

—————

Portanto, nesses casos sera mais dificil, embora ndo impossivel, comprovar
o exercicio da advocacia, a ndo ser que haja cobranca de honordrios, quando, entdo, have-

rd infragao disciplinar.

22. Advocacia pro Bono — Admissivel a advocacia pro borno 7 Eis a consulta:

. b) “no caso de advocacia pro boro, seria possivel, como forma de efetivagao dos
objetivos fundamentais do Estado brasileiro inscritos no art. 3° da Constituicao, a sua rea-
lizagdo no ambito de projetos sociais:

o) “desenvolvidos por entidades sem fins lucrativos;”
B) “sem qualquer tipo de remunera¢do ou ganho pecunidrio;”
v) “voltado para pessoas reconhecidamente pobres;”

3) “sem atuagdo judicial 77

A lei proibe o exercicio da advocacia indistintamente, qualquer que seja 0 |
fim. Além do mais, € dificil imaginar que o advogado, em licenca, e, portanto, sem rece- .
bimento de proventos, ndo esteja exercendo uma profissao qualquer, que nio seja a advo-
cacia, para o fim de sobrevivéncia. Alids, o art. 28, |, da Lei Complementar n. 73, de 10.
02.1993, nio proibe o exercicio da profissao de advogado, que suporia trabalho remune-
rado, mas o exercicio da advocacia, que poderia ser exercido gratuitamente, isto é, de
forma nao profissional. Considerando que o exercicio da profissdo nao exige a atuagao no
foro, abrangendo também o simples aconselhamento juridico verbal (resposta a consul-
tas) ou a emissdo de pareceres, vé-se que, mesSmo sem O ajuizamento de agdes, tal atua-
¢do estd compreendida na vedagio. Nio constitui, porém, a pratica vedada na lei o acon-
selhamento juridico desinteressado e ocasional como 0 que, por vezes, se prestam aos

amigos e conhecidos.

23. Advocacia_pro bong e autorizacio do Advogado-Geral — A pergunta
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refere-se especificamente ao item anterior, para o caso de pessoas reconhecidamente po-
STi-SuD

000055

c) “a situagdo descrita no item anterior” (b) “reclama ou dispensa mhni estacio do
Advogado-Geral da Unido 77

bres e desdobra-se nas duas questdes a seguir transcritas:

d) “sendo necessaria a manifestagdo do Advogado-Geral da Uniéo, cla seria gené-
rica ou normativa ou especifica para cada caso 77

A resposta dada no pardgrafo anterior, torna prejudicadas as questdes. A

nao ser que se trate de habeas corpus, pelas razdes acima aduzidas.

. 24. Advocacia em causa prépria — Quer o ilustre Corregedor-Geral saber se

na proibigao de exercicio de advocacia inclui-se a advocacia em causa propria:
e) “exercicio da advocacia (atuagio judicial) em causa propria;”

A Lein. 8.906, de 4 de julho de 1994 — Estatuto — s6 proscreve a advo-
cacia em causa propria, nos casos de incompatibilidade. Nada diz a esse respeito no to-
cante as hipdteses de impedimento do exercicio da profissio, como é o caso dos servido-

res publicos. Alids o artigo nao fala em profissio, mas no exercicio da advocacia:

“Art. 30. Sio impedidos de exercer a advocacia:

. I - os servidores da administragao direta, indireta e fundacional, contra a Fazenda
Piblica que os remunere ou 2 qual seja vinculada a entidade empregadora;

II - 0os membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou a favor
das pessoas juridicas de direito piblico, empresas piiblicas, sociedades de economia mis-
ta, fundagbes publicas, entidades paraestatais ou empresas concessionérias ou permissio-
nérias de servigo publico.

Paragrafo fnico. Nio se incluem nas hipéteses do inciso 1 os docentes dos cursos
Juridicos.”

Ja acima lembramos os riscos da interpretacio a contrario sensu. Contudo,

. . .. . i Py v e
esboga-se na doutrina e, a acreditar-se no testemunho de Vivian Rigo'’, até existiriam

" Advocacia publica e a capacidade postulatéria para advogar em causa propria.
hitp:/twww. lex.pro.br/wwwroot/)3de2005/advocaciapdblica_vivianrigo htm.
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casos jd admitidos nos tribunais. Contudo, mesmo no Tribunal de Justica do Rio Grande

do Sul, onde a autora respigou o despacho de admissio de recurso (Desemb 'r"ggdoﬂ\@rjo
co Aurélio Caminha) que tenta justifica-lo, o Tribunal nio a admite, como Jo Adrgypade
Instrumento n. 70009998972, que examina advocacia em causa prdpria de PJLQCLL[,&@_CI_Q__I
Estado cuja Constituigdo (art. 116, § 2°, 1I) contém dispositivo proibitivo idéntico ao inci-

so I do art. 28 da Let Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993:

“I1 — Exercer a advocacia fora das atribui¢des institucionats.”

25, Advocacia e afastamento para mandato eletivo —~ A questdo estd em
saber se advogados publicos eleitos para cargos de natureza politica podem advogar, ou

como formulada:

f) “exercicio da advocacia durante afastamento para exercicio de mandato eletivo
(com e sem remunerag¢do paga pela AGU),”

O Estatuto da Advocacia faz distingdes: Os Chefes dos Poderes Executivos
e os membros das Mesas dos Poderes Legislativos, bem como seus substitutos, exercem
cargos que criam incompatibilidade com o exercicio da advocacia. Em sendo assim,
independentemente de pertencerem, ou nao, aos quadros da AGU nao podem advogar,
nem mesmo em causa prépria. E o que dita o art. 28 da Lei n. 8.906, de 4 de julho de
1994. Ja os demais membros do Poder Legislativo tém apenas impedimento, e, assim

mesmo, restrito, nos termos do art. 30, II, que prescreve o seguinte:

“Art. 30. Sdo impedidos de exercer a advocacia: (...)

If — 0s membros do Poder Legislativo, em seus diferentes niveis, contra ou a favor
das pessoas juridicas de direito publico, empresas piiblicas, sociedades de economia mis-
ta, fundagoes publicas, entidades paraestatais ou empresas concessionarias ou permissio-
narias de servi¢o publico.”

Essas sao as limitaches estabelecidas pelo Estatuto. Se se tratar, porém, de
advogado da Uniao, além delas, esté ele sujeito ainda ao estabelecido no art. 28, I, da Lei

Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993, que limita sua atividade ao exercicio de

18
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suas atribuigOes institucionais. O STI enfrentou a questdo no Recurso Especial n.

292.985, do Rio Grande do Sul, tendo assim decidido: ! 574 -SID
000059

“Na ag@o popular movida por parlamentar (Deputado Federal) fontra Estado da
Federagéo, niao pode o autor, mesmo em causa prépria e na condigao de advogado, inter-
por como signatario Gnico, recurso de agravo regimental, impugnando decisio que, no
curso do processo, suspendeu liminar concedida primeiro grau, porquanto esta impedido
de exercer a advocacia, po caso, a teor do disposto no art. 30, inciso II, da Lei n°
8.906/94.”

26. Advocacia e outras licencas — Haveria alguma licenga ou afastamento

que permita o exercicio da advocacia durante seu curso ?

g) “exercicio da advocacia durante as demais licengas e afastamentos previstos na
legislagdo de pessoal.”

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO enumera 12 espécies de licengas e

12 de afastamentos, nestes ultimos incluidos os que a lei denomina “concessdes ".

Licencas: 1- para tratamento de satide — até 2 anos,

2- a gestante — 120 dias,

3- paternidade — 5 dias

4- para a servidora adotante — 30 ou 90 dias,

S- por acidente em servigo,

6- para prestacao de servigo militar,

7- para freqiientar curso de capacitagao profissional — 3 me-
ses,

8- para candidatura a atividade politica — do registro até 10 di-
as apds o pleito,

9- por motivo de doenga em pessoa da familia — até 30 dias,
prorrogaveis,

10- para desempenho de mandato classista,

11- por motivo de afastamento de cdnjuge ou companheiro —

por tempo indeterminado e

12- para tratar de interesse particular — por até 3 anos.

.
7
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090059

2- para exercicio de mandato eletivo + prazo de dura-

Afastamentos: 1- para servir a outro §rgao ou entidacTi‘S- 2

terminado

¢ao do mandato,
3- para estudo ou missao no exterior —~ até 4 anos,
4- para doar sangue — 1 dia
5- para alistar-se como eleitor — 2 dias,
6- por motivo de casamento ~ 8 dias,
7- por falecimento de cdnjuge etc. — 8 dias,
8- para participar de programa de treinamento,
9- para jlri e outros servigos obrigatérios por lei,
10- por deslocamento para nova sede, remogio etc. —
30 dias,
11- para participar de competi¢do desportiva,

12- para servir em organismo internacional.

27. Em alguns casos, quer pela exigiiidade do prazo, quer pela prépria natureza
da licen¢a ou afastamento que consomem © tempo do servidor ndo hd que pensar sequer
na possibilidade de exercicio da profissao. Dentre os casos de licengas, haveria que pen-
sar apenas nas duas ultimas hipGteses: para trato de interesse particular e por motivo de
afastamento do cOnjuge; dentre os afastamentos, hd o0 caso de exercicio de mandato ele-
tivo. Dessas trés hipéteses, tratamos dos casos de licenga para tratamento de interesse
particular e dos mandatos eletives. A mais singular, porém, € exatamente a licenga para
acompanhar cdnjuge, porque, de fato, o servidor teria todo o tempo disponivel para em-
prega-lo no exercicio da advocacia. Parece-me, contudo, que as mesmas causas que justi-
ficam o impedimento nos casos de licenga para tratar de interesse particular aplicam-se a
hip6tese de acompanhamento do conjuge. E que, em todos os casos de licengas e afasta-
mentos, ainda que inexistam os vencimentos, o servidor continua preso a uma relagio
juridica que nao se interrompeu ou que nao se desfez. O servidor continua a ser denomi-

nado servidor piblico e, retornando o cOnjuge ao local de sua prestagao de servico, ou

20
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dissolvido o lago conjugal, voltara o licenciado ao seu trabalho. O fato decorre da expres-

sa proibicio contida na lei. 537836
1 000065
28. O impedimento — Por tltimo, um esclarecimento necessaria. o Estatut

subdividiu os casos de proibigao de advogar em duas espécies: a incompatibilidade e o
impedimento. Teve, contudo, o receio ou o pudor de enquadrar em qualquer das duas
espécies, 0s advogados-gerais e 0os procuradores-gerais, criando como que uma terceira
espécie ndo denominada. Se a incompatibilidade foi exaustivamente mencionada no art.
28, e os impedimentos no art. 30, inseriu entre eles o art. 29, como para diferencar a es-
pécie das duas outras. E PAULO Luiz NETTO LOBO, um dos redatores do anteprojeto,

chega a mencioné-los como espécie diferente das demais:

“Por fim. em tema de proibi¢des, ha de referir-se a um tipo especifico, que se lo-
caliza em zona de trinsito entre a incompatibilidade e ¢ impedimento: os procuradores-
gerais, os advogados-gerais, os defensores-gerais e dirigentes mdximos dos 6rgaos juridi-
cos da Administracao Piblica direta ou indireta federal, estadual ou municipal e seus
substitutos diretos. Sempre houve divida, durante a vigéncia do anterior estatuto, sobre a
legitimidade para exercer a atividade de advocacia piablica. Afinal, 0 exercicio da advo-
cacia ¢ exatamente a finalidade do Orgéo e a fortiori de seus cargos.

Como harmonizar o sistema que tambérm os alcanca ? O Estatuto resolveu a con-
trovérsia admitindo o exercicio da advocacia exclusivamente no dmbito de suas atribui-
¢bes institucionais, vedando qualquer outro, mesmo em causa propria, ou seja, instituindo
um peculiar tipo de impedimento” '2 (As sublinhas nio sio do original}.

A hipdtese, todavia, nem constitut um fipo especifico nem um peculiar tipo

de impedimento. O fator de discrime estd em que a incompatibilidade gera a total proi-

bicdo do exercicio da advocacia, enquanto 0 impedimento apenas limita o exercicio da

advocacia. Ora, visto por esse dngulo, o caso dos advogados-gerais, isto é, todo o contei-
do do art. 29 poderia ter figurado como sirnples inciso do art. 30. O autor que é Conse-
lheiro da OAB, porém, parece ter partido da extensao da limitagao, isto €, figuram no art.
30 apenas Os €asos €M que Se ENuUMeEram as pessoas contra quem nao podem os impedi-
dos advogar, enquanto no art. 29 enumeram-se as pessoas por quem podem advogar. E
artificial a distin¢do. Na verdade, o verdadeiro divisor estd em que uns, estdo impossibili-

tados de advogar: sio os que se enquadram na incompatibilidade; J4 os que sofrem impe-

. 2 Comentdrios aoc Estatuto da Advocacia ¢ da OAB, Pag. 111/112. Brasilia: Brasilia Juridica, 1994,
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dimentos podem advogar, mas ndo em todas as causas, tém limitacao de atuagao. Ora, em
sendo assim, os advogados-gerais, como 0s advogados da Unido enquadram-se entre os

que tém impedimentos, sem nenhuma necessidade de um tipo especifico ou de um pecu-

——

STJ- 50D

030061

liar tipo de impedimento.

Repita-se, por fim, que, 0s inconvenientes diversas vezes enum
exame das alegacOes de defesa dos advogados nao constituem, por si, proibi¢oes, nem
sdo lembradas com esse objetivo, mas sao invocados como fundamento da proibig&o con-
tida no art. 28, I, da Lei Complementar n. 73, de 10 de fevereiro de 1993, e da Medida
Provisoria n. 3.229-43, de 6 de setembro de 2001, que podem efetiva e constitucional-

mente limitar o exercicio da profissao.

29. Essa a razao pela qual, ao longo do parecer sempre entendemos que os ad-
vogados da Unido suportam simplesmente impedimentos, sem outros adjetives a qualifi-
ca-los.

~

superior consideragéo.

asilig"DF, 30 de marco de 2009

MIGUEL/PRUDE OLIVEIRA FURTADO

Consultor da Uniao



MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE RELACOES DO TRABALHO
COORDENACAO-GERAL DE REGISTRO SINDICAL

CERTIDAO

s#xseexxts A SECRETARIA DE RELACOES DO TRABALHO, no uso de
suas atribuigdes e com fundamento na Portaria 343/00. CERTIFICA para fins
de direito que, consta no Cadastro Nacional de Entidades Sindicais — CNES, o
registro sindical, referenie a0 processo de n° 24000.000558/90, do Sindicato
. Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional, representanie da categoria
Profissional dos Procuraderes da Fazenda Nacional, com abrangéncia
nacional ¢ base territorial em todo territério nacional, concedido por despacho
publicado no D,O.U. em 15.07°9%, secio 1, p. 2642, Eu, Mary Lane Araitjo,
d IR [A UL ordenadora-Geral de Registro Sindical, a conferi.
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DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO INTERINO
REFERENCIA: Processo n®

Aprove, em patte, o Despacho do Consultor-Geral da Unidio n® 52472009
¢ o Parceer n® 06/2009/M P GU/AGL, pelas seguintes razées:

Acompanho o despacho do Consulior-Geral da Unido na pariec em que
pugna peli nao adogio do riw previsto no art. 40 da Lei Complementar n® 73, de 10 de
feverciro de 1993, por ser desnecessdrio o aprovo do Execlentissimo Presidente da
Repuiblica para que esta decisio vincule # todos os membros das carreiras juridicas da
Advocacia-Geral da Unido ¢ de seus drgaos vinculados,

Hntrelante, discordando do despacho do Consultor-Geral da Unido e
considerando a dovida razodvel até aqui existente sobre os diversos pontos enfrentados
na Parceer n® (16/2009/MP/CGU/AGU, para nao criar um cstado de inseguranga juridics
adoto como fermo inicial para produgiio dos efcitos do entendimento ora firmado a data
de publicagio no Didrio Oficial da Uniao de orientagio normativa deste Advogado-
Geral da Unido Interino, vesguardando-se o direito de conclusio da licenga dos
Advogatlon Piblicos Federais licenciados antes da data de publicagio da referida
arentagiin normativa, a quem se aplica apenas o impedimento previsto no inciso I do
art, 30 da 1 ei 0" 8.906, de 4 de julbo de 1994,

Por fim, nac ratifico o entendimento firmadoe  npo Parceer o
OO 2009 MP/UGLAGL, aprovado pelo Bespacho do Consultor-Geral da Uniao o
52472009, na parte e gue afirma ser vedado pelo inciso I do art. 28 da fes
Complementar 1 73/93 o exercicio da advocacia em causa prépria ¢ a advocacia pro
hener,

Numa interpretagio puramente literal poderia parecer ser esse o sentido ¢
o sleance mais razodvel da vedagiio constanle do mciso 1 do art. 28 da Lei
Compicmentar w* 73/93, No entapnto, para s¢ identificar o sentido ¢ o alcance do
dispositivo legal sob andlise, faz-se necessario responder a seguinie indagagao: Por que
o legislador complementar vedou aos membros da Advocacia-Geral da Unido o
excreicio da advocacia fora de suas atribuigées institucionais?

A resposta gue se impde aponta para duas finalidades basicus:

at garantis 2 advocacia pablica como atividade profissional exclusiva do
Advogado iblico, sem i concorréneia do exercicio da advocacia privada, L@/

e



LR R Y

b) garantir a independéncia, a impessoalidade ¢ a moralidade nf‘:_r:-;---..._
- D

excrcicio da wdvocacia piblica da Unido. :

.‘ (
Com a primcira finalidade, o legislador complementar procuron evilt\ﬂggﬂﬁ i
que o Advogado Piablion Federal excreesse, paralelamente 4 advocacia puablica,
advocacia privada, lalvez por entender que o exercicio desta gltima pudesse prejudicar a
qualidade e a eficicia dos servigos prestados pelo Advogado Piablico 3 Uniao.

Caso fosse admitido o exercicio da advocacia privada, ndo € demasiado
pensar ou imaginar como serin a dedicagho € o comprometimento do Advogado Pablico
com a8 causas da Unido quando este mesmo profissional livesse causas de clientes
privados de clevirdo valor ccondmico ¢ participacio no resultado. A que causa se
dedicart mais o Advogado Pablica?

Assim, uma das {inalidades do inciso 1 do art. 28 da Iei Complementar
n" 73/93 ¢ impedir quc 0 Advogado Piiblico tenha também a advocacia privada como
atividade profissional, como meio de prover ganhos financeiros ¢ captar clientela,

Certamente, sua finalidade ndo ¢ vedar atividades do Advogado Pablico
que nao sejam realizadas de forma habitual, scm a intengfo de captagio de clientela ¢ de
ganhos financeiros, ¢ sem prejuizo a qualidade ¢ a cficicia da defesa juridica dos
interesses administrados pela Unido.

A segunda finalidade relaciona-se, como dito, com a ncecessidade de
Jdndependéncia, impessoalidade ¢ moralidade no exercicio da Advocacia Piiblica.

Coma ben lembrou o ilustre Consullor da Unido, Br. Miguel Pro de
Otliveiry Furtado, o exereicio da advocacia privada coma meio de ganhos financeiros ¢
captagio de clicntela pelo Advogadn Pablico possibilitaria:

d) o eswbeiccimento de vinculos entre este £ seus clientes. mesmo
observando a repra do incise §do art. 30 da Lei n® 8.906/94;

B} & associagde com ouiros advopados privados, assinando ou nio
petigies;

¢) a4 convivéncia com outros colegas de eSCritdorio que patrocinam causas
contri a2 Unida, com debate ou nio de teses conira esta.

Presente wma das pessoas clencadas nas situagdes acima cm causas
juridicas peranie a Unifio estaria em questiio a independéncia ¢ a impessoalidade, assim
como a élica, do Advogadoe Piblico, mesmo que sc declarasse impedido de atuar nos
referidas provessos,

Porianto. o inciso 1 do art, 28 da Lei Complementar n” 73/93 {ambém
huscn ovitia o excreicio pelo Advogado Publico da advocacia privada que possa
prejudicar @ defesy juridics impessoal ¢ independente dos interesses administrados pela
Unsio. Nao ¢ sua findhidade o vedacio da advocacta que no incorra em tais prcju‘fms.(gzi



Eniendo que a advocacia em causa propria, mesmo durante o plepo
excreicto das atividades funcionais do Advogado Péblico, ndo contraria as duhsS T8 - [
finalidades bisicas acima cxpostas. A uma, porque nio ¢ realizada de forma habitu il
nem como meio de ganhos financeiros ¢ de captagiio de clientela; a duas, pelo fato de 0000 65
nao concorrer com 4 Advocacia Piblica, com prejuizo A qualidade e i eficheia da defdsa
juridica dos intercsses administrados pela Unido; e a trés, por ndo prejudicar a defesa =~  —
juridica impessoal, independente ¢ ética desses mesmos interesses.

D

Ressalic-se upenas a necessidade de observancia no exercicio da
advocacia ¢ ciusa propria das normas constantes dos arts. 28, 29 ¢ 30 da Lei o°
8.9006,94, além dos demais deveres, proibigdes e impedimentos aplicdveis aos membros
da Advocacia-Geral da Unino ¢ de seus 6rgios vinculados.

A advocacur pro bono aplica-se 6 mesmo raciocinio du advocacia em
cansa prapria, desde que realizada de forma voluntiria, sem qualquer remuneracio, fora
do horirio de trabatho do Advogado Piblico ¢ sob o controle da Corregedoria-Geral da
Advocacia da Unido, razio pela qual merece uma regulamentacio especifica do
Advogado-Geral da Unido para que possa ser exercida.

Anie o exposio e adotando-se cm parte as razdes presentes no Parceer n®
06/2009/MP/CGU/AGU ¢ no Despacho do Consultor-Geral da Uniio n® 52472009,
conclui-se:

1) € vedado aos membros da Advocacia-Geral da Unido ¢ de seus Grgins
vincukidos o cxereicio da advocacia privada e figurar como s6cio em sociedade de
advogados, mesmo duranie o perjodo de gozo de licenga para tratar de interesses
particulages, ou de lieengy meentivada sem remuncracio ou durante o afastamento para
o exercicio de mandate detvo, salvo o exercicio da advocacia em causa propria € a
advocact pro B

2} o excracio da advocacia pro hono fica condicionado d edicho dc
regulamentacio especitica do Advogado-Geral da Uniido,

3) considerando a divida razodvel até aqui cxistente sobre os diversos
pomns enfrentados no Purceer n® 06/2009/MP/CGU/AGU, para nfio criar um cstado de
inscguranga  juridica adolo como termo  inicial para produgio dos efeitos do
entendimento ora firmado a data de publica¢io no Didrio Oficial da Unido de orientagao
notmativa deste Advogado-Geral da Uniio Interino, resguardando-se o direito de
conclusao da licenga dos Advogados Piblicos Federais licenciados antes da data de
publicacio da referida orientagio normativa; ¢

4y mesnto para 08 Advogados Piblicos Federais que tenham se
licenciado antes da data de publicagito da orientagio normativa referida na conclusio do
ftem 3 aplica s o impedimento previsto no inciso 1 do art. 30 da Lei n” 8,906/94,

Fxpegn-»e wrientagio normativa com conteddo idéntice i conclusio do
item | acima,

i



FEoncaminhem-se c¢opia deste despacho, do Parccer ¢ do Despacho

mencionados ao Fxcelentissimo Corregedor-Geral da Advocacia da Unido para ciéncia_._.__
- aa . - . o= . .
¢ adogio das providéncias cabiveis. ST TSID

e 000065

Ap6s, restituam-se 08 presentes autos & Consultoria-Geral da Uniao p
as providénciis subscylientes.

Em (Y de abril de 20009,

$haty Sphbay



. . . A

N° 70, terga-feira, 14 de abril de 2009 Didrne GfAcial da Lnido - seqao 1 ISSN 1677.7042 J o e
"Ar. 18. Art. 4* Us Municipios deverdu reulizar suas Conferéncias a6 meio eletrdnico & Comissto Organizadora d2 Conferdncia Nacional
o diz 30 de junho de 2009, que onalisars a soli tor deferimento desde que a

Partigrafo énica. As Coordenagdes-Gemis de que trata o ca-
pur deste nrtigo sdio compostas por concilisdores designados por
eto do Advogedo-Geral da Unido dentre cs integrantes da Ad-
vocecia-Geral da Uniio."(NR)

EVANDRO COSTA GAMA
ORIENTACAQ NORMATIYA 5" 17, DE % UE ABRIL DE 1009

0 ADVOGADO-GERAL DA UNLAO INTERING, no use
das atribrigdes que lhe conferem os incisos I, X, XI e XIII do art. 4°
¢a Lei Complementar n* 73, de 10 de fevereiro de 1993, considerando
9 que ecnsta do Processo n° 00406,002462/2008-64, resclve expedir a
pmﬁmte otientacdio normativa, de cardter obrigatfrio a todos os Or-

jl.l.l'idic;)s cnumnerados nos arts, 2° ¢ 17 da Lei Complementar n*
de 1993:

E VEDADO AOS MEMBROS DA ADVOCACIA-GERAL DA
UNIAC E DE SEUS ORGAOS VINCULADOS O EXERCICIO
DA ADVOCACIA PRIVADA E FIGURAR COMO SOCIO EM
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, MESMO DURANTE O FPE-

ODO DE GOZO DE LICENCA PARA TRATAR DE INTE-
RESSES PARTICULARES, OU DE LICENGA INCENTIVADA
SEM REMUNERACAQ, QU DURANTE AFASTAMENTO PA-
RA O EXERCICIO DE MANDATO ELETIVQ, SALVO O
EXERCICIO DA ADVOCACIA EM CAUSA PROPRIA E A
ADVOCACIA pro bono,

I\'DEXACAO. ADVOCACIA PRIVADA, LICENCA. MANDATO
ELETIVO. CAUSA PROPRIA. PRO BONO.

REFERENCIA: art. 28, inc. [, Lei Cemplementar ® 73, de 1993;
afts. 28, 29 & 130 da Le n* 59206, <de¢ 1994; Parecer n*
06/2009MP/CGU/AGU; Despacho do Cunsultor-Geral da Uni2o n*
52472009

EVANDRO COSTA GAMA
ORIENTACAOQ NORMATIVA N° 18, DE Y DE ABRIL DE 2009

0 ADYOGADO-GERAL DA UNIAO INTERINO, no uso
das aribuigdes que lhe conferem os incises [, X, X1 ¢ XIII do are, 4~
da Lei Complementar o® 73, de |0 d¢ fevereire de 1993, considerando
o que cansta do Prmzssu o 004000121 10/2008-77, resolve expedic o
iva, de coriiler obngméno a todos o8 dr-

juridicos enumerados nos ants. 2° e 7 da Lei Cemplementar n*
3, de 1993:

A COMPETENCIA PARA REPRESENTAR JUDICIAL E EX-
TRAJUDICIALMENTE A UNIAQ, SUAS AUTARQUIAS E
FUNDAGOES PUBLICAS, BEM COMO PARA EXERCER AS
ATIVIDADES DE CONSULTORIA E ASSESSORAMENTO JU-

pICO DO PODER EXECUTIVO FEDERAL, E EXCLUSIVA
DOS MEMBROS DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC E DE
SEUS ORGAOS VINCULADOS.

NDEXAGAQ: COMPETENCIA. REPRESENTAR. JUDICIAL.
EXTRAFUDICIALMENTE. CONSULTORIA. ASSESSORAMEN-
T(. PODER EXECUTIVO. EXCLUSIVA. MEMBROS. ADVOCA-
CIA-GERAL. ORGADS. VINCULADOS.

REFERENCIA: art 131, Constituio Federal; ars. 2°, § 5°, 20, 49, in-
cisos [, H, {11 e § 1% Lei Complementar ne 73, de [993; Parccer AGU/SFT
0 001/2009; Despacho do Consultor-Geral do Unido o* 420/2009; Pa-
receres GQ-T7, de 1995, GO-163, de 1998, ¢ GQ-191, 1999,

EVANDRO COSTA GAMA

SECRETARIA ESPECIAL
DOS DIREITOS HUMANOS
CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS DA
CRIANGCA E DO ADOLESCENTE

RESOLUCAQ N 134, DE 13 DE ABRIL DE 2009

Dispde sobre o convocagio da 8 Confe-
réncia Nacional dos Direitos da Cnant;.'l e
do Adol & di outras providé

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DOS DI-
REITOS DA CRIANCA E DQ ADOLESCENTE - CONANDA,
no wso de suas atribuicdes legais ¢ cnnsrd:mndn a deliberagio do
Consetho em sus 172* A bléin Ol tizada nos dies 11 ¢
12 de margo de 2009, resolve:

Art. 1° Convocar a 8° Conferéncia Nacional dos Direitos da
Crianga e do Adolescente, para consolidagia do principio da PREQ-
RIDADE ABSOLUTA, preconizade na Constituicin Federal e no
Estatute da Crianga & do Adolescente, Lei Federal n° BO69/90.

Art. 2* O evenlo terd conio lema central: "Construindo Di-
retrizes da Politics € do Plano Decenal™

Art. 3* A B* Conferéncia Nacional dos Direitos do Criangn ¢
do Adolescente realizar-se-d em Bmsilia no periado de 07 a 10 de
dezembro de 2009, no Centro dz Convencdes Ulysses Guimaraes.

para
mesma nio prejudique o prazo do e:mo estipulado pelo Conanda
para lidar o5 relatdrios l

Art. 6° Cabert so Canselho Nacional des Direitos da Crianga
e do Adolescente - CONANDA, por meio da Secretaria Especial des
Direitos Humanos, a adogfio das providéncias necessdriss ag ¢um-
primento do objeto desta Resolugdo.

Art. 7 Esta Resoluglio entrm em vigor na dsta de sua pu-
blicagdo.

1

‘E:.lxlu tnico. O Municipio que, por_mativo i
tiver necessidade de promogar 2 data da sua conferéncia, poderi faze-
r meio

lo, mediante d\lbllll&‘ﬂ[l\ﬂ envisdn por correspondéncia e \
unt, que

clur_uruuu a4 Comissio Organizndoms da Conferéncin Ey
analisard a solicitagha para posterior deferimenlo.

An. 3% Os Estadus deverdo realizar suns Conferéncias nié o
dia 15 de selembre de 2009,

Pamé;nlu unice. O Estado que, por motive excepcionsl, tiver
necessidade de prorrogar a daw da sua conferéncia estadual, erh

fazé-lo, medionte justificativa envinda por cermespondéncia ¢ por CARMEN SILVEIRA OLIVEIRA

SECRETARIA ESPECIAL DE PORTQOS
PORTARIA N” 87, DE 8 DE ABRIL DE 2009

QO SECRETARIO ESPECIAL DE PORTOS, considerando o dxspostn ne Lei n° 11518, de 5 de sctembro de 2007, publicada no
Didrio Oficial da Unido de 6 de s:temhm de 2007, e na Lei £° 11488, de'15 Odun]m de 2007, n:gulamenmdﬂ 1o Decreto n” 6,144, de 3
de julhe de 2007, com a redogio da dpclu Deereto n® 6,167, de 24 de jl.llho de 2007, ¢ pelo Decreto n° 6416, de 28 de o de 2008, e nos
wnnlus da Portnria SEP/PR n°. 130, 20 junho de 2008, e em vista o que consta do processo SEP No. 00045.1 360:'200‘5 « 31,
resolve:

At 1* Apravar, ¢om base na Nota Téenica Conclusiva n° 0‘19.’2DD9 de folhs 37 do processo referenciado, 0 Projcto d¢ investimento
em infra-esinnurs purtudria, de execucdo de cbras pare & expansdo da caspa de do Termninal Maritimo Privativo de Uso Misto de Pontn Ubu,
desurito ne Anexo a presente Portara, da Empresn Semarce Mineragllo .A CNPJ No. 16.628.281/0001-61, para os fins de adesfio ao Regime
Especial d= lnu.ulnus pam o Desenvulvimento da Infra-Estrutura - REID|

. Esta Poriaria enira em vigor na Jats de sua publicagdo,

PEDR() BRITO

Nume

Py
[ Auterizative

T‘n\un ?Eﬂai'u Titular
oca TEA¢ED
Aprovar 0 _cngua

'Enq'unﬂnlmcnlu wa Poriarin GEF Ne. (00, dc 2 enio J - »
de 28 tudria da empresa Snmnrcn Mlnen;iu g, A.. M"J h'o, 16 628 28!/000]—6("?:0

Re Ime Espetlnl de [ncentives para o Desenvelvimento da Infra-Estruturs -
\Relagii dos deo cunu.nms apresealudos pela Enpresa Sa- R!% Kg nal dos diretores da companhia, rhade Gos TeSpEciivos
04

mnrm Mmeruncd nns termos do art. 7°, incisos I numzms de CPF e enderegos e inormm;'ﬁs sogare o5 LS Acionisias.
[

LI
e Il cfe ar * du Decrety o', 6 134, de 01'de QSOIIUZP
juthe de 2007 ¢ art, 2* dl Portariz SEP 0”100, de 20 de MORIAL E:scnnvo Terminat Maritimo u {f1s.03/03);
uuho de 2008: Rosembidia Gem) Exiaoramdra realizads em 10 dezembra de

b (ﬁ” e
Copia da Atz da 63* ReuniZo do Conselho

Ad srm fo da Samarco Mi-
neragio S.A realizado em de maio de 2 ( mml g o o S '
ia Ccmse

Cbpgadnsmn d? 57" Reun X (ﬂ |0n|stm¢ da Samarco Mi-
neragin realizada

C()Fla o cumcnlu gnlgen#t a dns Dxrelnr?s ( c89 13);
{nstrumento de fo Pablica 15);

Copia de Dcclaml;au ﬁ:ﬂa pelgo]’rc eilo Mumnggmde Am:hlem nr.esmnda&gg
emrdorg.‘!:rr:‘-ie-mo i ls" re= licdve| a0 uso & ocupacko do snlo

aco

.Cl')plas do Mn ;El‘i ocallpmg‘lu cmpmndlmemo & da Planl Gem! do Em-

Samemg, csamad, g ustn do Projets (s,
Menty eI custa do Q
?l;udz‘)u anjury ?’-‘os‘ilu«a wm gmj Se ﬁ I:i\'a de Débitos relalivos aos
Tnbutes Federais Dlvi v Umﬂ ?
Copia tum Social devidamente registrado na Junta Co-
ra » impkan
movcrgu d%?

Tdentificagio do Processo TBC: ? e auloriza o <3 Prelgitura
Muglsclﬁn e Anchl?"n undo Espirllu Suma e SEP No.

Ar. 1° Estabel "Ad Referendhm® do Comité Gestor
Interministerial do Segure Rural, que, a putir de 17 de janeiro de
2010, as apblices de seguro rural beneficidrios do Programa de Sub-
vengdo a0 Prémm &0 Seguro Rum! semente serdo processadas se
delas denadas geopraficas, lattde ¢ longitude, das
propriedades onde s¢ localizam s empreendimentos sepurados.

§ 1°. Essas coordenadas deverdo ser infonmadas ao Minis-
tério da Agriculturn, Pegudrin ¢ Abastecimento - MAPA no campo
constante 19 ¢coluna da planitha Excel que encuminha os dados
das apdlices mo Sistemn SISSER.

§ 2° As seguradoras qué ja trabalham com essas coorde-
nadas na identificaglo dos empreendimentos segurados poderdo in-
formi-las nas operagdes do exercfcio em curso.

AL 2 As devero informar so MAPA, na fonma do mexo
aeslﬁRmhaphcaﬁuqmnbd;ade)mseglmmdemmmcsmms
& hiquidnces de mstmumlaumadoscumascpuw)essu.b\wumdaa

§ 17 A planilha a ser encaminhada no dia 8 de maio deste
ano deverd consolidar as informagbes relativas nos meses de janeiro a

abril.
2® As deverfio infc até 30.06.2009, os
BVisos & Ilqu:d.ac;hes de sinistros ocorridos nos exsreicios de 2006,
2007 e de 2608, em planilhas distintas parn cada ano.
Art. 3* Considera-se infraglo grave o ndo cumprimento do

Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento

SECRETARIA DE POLITICA AGRICOLA
COMITE GESTOR INTERMINISTERIAL DO
SEGURC RURAL

RESOLUCAD N 210 DE 9 Bl ABRLL 135 2009

[hvulg us Giledms » prucedimentos para o
forpecimento de informaefies de sinisims
de seauro miml beneficiidas
it e Sihvengio oo [Mémio
da Seppro ol e crig g obtiatriedade da
impostinds dis covrdenslas geogrficss
nag apoures,

EM Bpe

wom u P

O Presidente do Comité Gestur Interminisierial do Segura
Rurul - CGSR, no exercicie du compeléncia que 1he confere ¢ Art. 19
do Regimenic Interno do Comié Geslor Interministerial do Seguro
Rural (CGSR), aditado pela Resolugio n® 5, de 3 de agosto de 2005,
e na [urma do que dispdem os nrtigos 5o, inciso IL1, da Lei n® 10.823,
de 19 de dezembro de 2003, e 7 inciso X1i, alinea "¢* do Decreto no
5.32E, de 29 de junha de 2004, resolven:

disposto no amgo 2° ¢ seus parfigrafos, ficanda a segurndora sujeita 4
penalidnde pl'e'\’ls‘ta no_ umso ] du amgo 31 do Regulamento de
Op a0 Prémio do Seguro
Rural de qttc trata a Resolux,‘éu n* 13, de (4 de julho de 2006,

4° Ficam revogados o Art. 25 ¢ o anexo [Tl do Re-
gnLtmeuto Lle Opemcionalizaglo da Subvenglo Econdmica ac Prémio
da Sepuro Rural,

EDILSON GUIMARAES




Termo de Recebimento e Autuagéo

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 10/08/2009

na forma abaixo:

MANDADO DE SEGURANCA N° 14563 {2009/0155404-9)
Qrigem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Localidade :BRASILIA/DF

N°. na Origem :

N%. Conexos: :

Node Folhas : O N° de Volumes: 1 N°de Apensos: 0
IMPETRANTE SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO HUGO MENDES PLUTARCO
IMPETRADO ADVOGADO GERAL DA UNIAO
CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Fejtos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao MANDADO DE SEGURANGA N° 14563 (2009/0155404-9)

Processos com UF e Partes comuns; ‘ Nada Consta

Quantidade de Outros Processos com a Parte:

SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - CPF/CNPJ: 0
64.711.260/0001-58

Brasilia-DF, 10 de ago

COORDENADOR OGESSOS ORIGINARIOS

INSPECIONADO: D Nome da Parte D QOcorréncia

MAT. .

A
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MANDADO DE SEGURANGCA 14563 / DF (2009/0155404-9)
TERMO DE DISTRIBUIGAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicao

Em 12/08/2009 o presente feito foi classificado no- assunto DIREITO
ADMINISTRATIVO E QUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos Administrativos e
distribuido & Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO.

Encaminhamento

Aos 12 de agosto de 2009, vao
estes autos com conclusao a Ministra Relatora.

Coordenadoria de%rigmérios

Repe |d0 no Gabjnete da Ministra DENISE ARRUDA em
VL ) Li R 0 LS

’/:ﬂ/b/b\ ///
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.563 - DF (2009/0155404-9)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA
IMPETRANTE : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL
ADVOGADO : HUGO MENDES PLUTARCO
IMPETRADO : ADVOGADOQ GERAL DA UNIAQ
DESPACHO

1. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado
pelo Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional contra ato do Advogado-Geral
da Unido, consubstanciado na Orientacio Normativa 27/2009, a qual veda aos membros da
Advocacia-Geral da Unifo e de seus 6rgaos vinculados, o exercicio da advocacia privada,
mesmo durante 0s periodos de licenca ou de afastamento.

Sustenta o impetrante que: (a} a proibi¢do contida no art. 28 da LC
73/93 néo se estende aos membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido e de seus 6rgios
vinculados "gue ndo estejam no exercicio de seus cargos, seja em razdo de licenca para trato
de interesses particulares, seja em virtude de licenga incentiva”, nos termos da Lei 8.906/94
(fls. 13/14); (b) "se é certo dizer que as licengas e o afastamento de que tratam a orientagdo
normativa impugnada ndo interrompem o vinculo funcional, que persiste latente [arts. 2°, 7°,
16, 33, 35 e 102 da Lei 8.112/90], ndo é menos certo afirmar que tais licengas e que tal
afastamento interrompem o exercicio das fungdes institucionais para cuja protecdo foi editado
o disposto no art. 28, I, da Lei Complementar da AGU" (fl. 17); (c) o ato impugnado viola o
principio da legalidade e o direito ao livre exercicio de profissao.

Requer, assim, o deferimento da liminar e, ao final, a concessio a
seguranga, "para repelir-se o irecho da orientagdo normativa impugnada que veda aos
membros da advocacia-geral da unido e de seus dérgdos vinculados o exercicio da advocacia
privada e figurar como sécio em sociedade de advogados, mesmo durante o periodo de gozo
de licenca para tratar de interesses particulares, ou de licenca incentivada sem remuneragdo,
ou durante afastamento para o exercicio de mandato eletivo, por violar a lei e a Constitui¢do
e ofender direito liquido e certo dos integrantes da Advocacia-Geral da Unido, em especial
dos Procuradores da Fazenda Nacional ora representados, mantendo aplicdvel o trecho da
orientacdo que possibilita a advocacia em causa propria e pro bono" (fl. 29).

E o relatério.

2. A controvérsia cinge-se a andlise das limitacOes impostas pela
Orientacio Normativa 27/2009 aos membros da advocacia piblica, durante periodo de licengas
ou de afastamento. Assim, tendo em vista a especificidade dos autos, a competéncia para
dirimir a controvérsia ¢ da Terceira Se¢io, nos termos do art. 9°, § 3°, I1, do RIST].

3. Diante do exposto, encaminhem-se 0s autos para redistribui¢io a um
dos Ministros integrantes das Turmas que compdem a Terceira Segio, nos termos do art. 9° da
Instrugao Normativa 2/2006, da Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2009.

MINIST ENISE ARRUDA

Relatora

MBI MG I
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Processo: MS 14563/ DF

RECEBIMENTO

Recebi os presentes autos do(a) Exmof(a).

Sr(a). Ministro(a) Relator(a) nesta data.
Brasilia, 14 de agosto de 2009.

Covnon

ST] - Coordenadoria da Primeira Se¢do

IUNTADA

Junto aos presentes autos a  peugio

000182724/2009.

Brasilia, 14 de agosto de 2009.

Cons?

ST] - Coordenadoria da Primeira Segio
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Ordem ¢tins_)4¢iiwiqgu:¢iins do Brasil

Consefho Federal da OAB

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA DENISE ARRUDA, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SECAD DE_PROTOCOLO DE PET ICOES
13 RGO_2003 89 32

00182724

Mandado de seguranga n.° 14.563-DF

Registro n.° 2009/0155404-9

Impetrante: Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional
Impetrado: Advogado-Geral da Uniao

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, vem, a digna presenca de Vossa Exceléncia, nos
autos do mandado de seguranga coletivo preventivo em epigrafe, com fundamento
nos artigos 5°, LXX, b, da Constitui¢do Federal e 54, Il e X1V, da Lei n° 8.906/94,
bem como no disposto na Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, requerer seu
ingresso no feito, na qualidade de litisconsorte ativo, pelas razdes de fato ¢ de
direito a seguir deduzidas:

1. O Advogado-Geral da Unido interino editou a Orientag3o
Normativa n° 27, que restringe direitos dos membros da Advocacia-Geral da
Unifio e de seus orgio vinculados (Didrio Oficial da Unido, Segdo 1, pagina 5, de

14 abril de 2009): |




Ordem dos Advogados do Brasil

Conselfio Federal da OAB

3. Na inicial, que ainda ndo foi despachada, o impetrante
demonstra exaustivamente a ilegalidade do ato, a ofensa a Constituigdo € a
violagdo ao direito liquido e certo de seus membros, substituidos processualmente,
e requer a concessdo de liminar, a confirmar-se em sentenga, para a suspensio
parcial dos efeitos do ato, com excecdo da parte que autoriza a advocacia em causa
prépria e a advocacia pro bono dos referidos advogados puablicos.

4. Como nio poderia deixar de ser, em vista do disposto no art.
22 da Lei n® 12.016/2009, os efeitos da decisdo judicial a ser proferida limitar-se-

o0 aqueles substituidos pelo impetrante, ou seja, os Procuradores da Fazenda
Nacional, e nio alcangardo os demais advogados publicos federais que também
tiveram violado seu direito liquido e certo a exercer a advocacia privada,
observado o impedimento do art. 30, I, da Lei n° 8.906/94, quando se encontrarem
no gozo de licenga para trato de interesses particulares, ou de licenga incentivada
sem remuneragio, ou de afastamento para o exercicio de mandato eletivo.

3. Ora, nos termos do paragrafo 1° do art. 3° da Lei n°® 8.906/94 (
Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), todos os integrantes
da Advocacia-Geral da Unido exercem atividade de advocacia, sujeitando-se, além
do regime proprio a que se subordinam, ao regime dessa lei, que disciplina a
profissdo.

4. Assim, se ndo pode haver divida quanto & legitimidade ativa
do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil para impetrar o vertente
mandado de seguranga coletivo, at¢é mesmo em razdio da Sumula n° 630 do
Supremo Tribunal Federal, que admite postulagio referente apenas a uma parte da
categoria, menos ainda serd possivel duvidar da possibilidade de que venha
integrar o polo ativo na qualidade de litisconsorte.

5. Com efeito, é cabivel o litisconsorcio ativo, por forga dos
incisos II a IV do artigo 46 do Codigo de Processo Civil, que se aplica ao
mandado de seguranga, nos termos do art. 24 da Lei n°® 12.016/2009, sendo certo
tratar-se de litisconsorcio irrecusavel, consoante a licdo de Hely Lopes Meirelles
(Mandado de Seguranga, Sdo Paulo, 31° edicdo, 2008).



6.

Ordem dos ﬁtfgadbs do Brasil

Consefho Federal da OAB

Em vista disso, para dar cumprimento efetivo as finalidades

da Ordem dos Advogados do Brasil, definidas no art. 44 da Lei n°® 8.906/94, e com
fundamento nos incisos I, I e XIV do art. 54 da mesma lei, o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil requer seu ingresso, como litisconsorte ativo, no
mandado de seguranga coletivo preventivo impetrado pelo Sindicato Nacional dos
Procuradores da Fazenda Nacional, aderindo, para tanto, a todos os substanciosos
fundamentos juridicos deduzidos pelo impetrante na inicial.

7.

a)

b)

Requer, ainda:

a concessio de liminar, extensiva a todos os advogados
piblicos federais, ante a relevancia do fundamento ¢ o
risco de ineficicia do mandamus, caso indeferida, para
que se suspendam, até o julgamento do presente mandado
de seguranc¢a, os efeitos da Orientagcio Normativa n°
27/2009, expedida pelo Advogado-Geral da Unido
interino, na parte que veda aos membros da advocacia-
geral da unido e de seus orgdos vinculados o exercicio da
advocacia privada e figurar como sécio em sociedade de
advogados, mesmo durante o periodo de gozo de licenca
para _tratar _de interesses particulares, ou de licenca
incentivada _sem remuneracdo, ou durantie afastamento
para o exercicio de mandato eletive” mantendo aplicavel o
trecho da orientacio que possibilita a advocacia em causa
propria e pro bono;

a notificaciio da autoridade impetrada do conteado desta
peti¢io, entregando-se-lhe a segumnda via apresentada
pelo impetrante, com as cépias dos documentos juntados,
a fim de que autoridade coatora, no prazo legal, preste as
informacdes que achar necessarias;



Ordem dos /‘Icfvgad'os do Brasil

Conselko Federal da OAB

c) no mérito, a concessio da seguranca, extensiva a todos os

advogados piblicos federais, para repelir-se o trecho da
orientacio normativa impugnada que veda aos membros
da advocacia-geral da unido e de seus drgdos vinculados o
exercicio da advocacia privada e figurar como sdcio em
sociedade de advogados, mesmo _durante o periodo de gozo
de licen¢ca para tratar de interesses particulares, ou de
licenca incentivada _sem _remuneracdo, ou durante
afastamento _para o exercicio de mandato eletivo, por
violar a lei e a Constitui¢io e ofender direito liquido e
certo dos advogados piblicos federais, mantendo
aplicavel o trecho da orientacio que possibilita a
advocacia em causa prépria e pro bono.

Nestes Termos

Pede e aguarda deferimento.




PROCURACAQO

Por meio do presente instrumento, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, servigo publico dotado de personalidade juridica, regulamentado
pela Lei n° 8.906/94, com sede no Edificio Ordem dos Advogados do Brasil, Setor de
Autarquias Sul, Quadra 05, desta Capital, representado por seu Presidente, Raimundo
Cezar Britto Aragio, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/Sergipe sob o n® 1190,
com enderego profissional no SAS, Q. 05, Lote 01, Bloco M, desta Capital, nomeia ¢
constitui seu procurador o Dr. Ibaneis da Rocha Barros Jinior, brasileiro, casado,
advogado inscrito na OAB/DF sob o n® 11.555, com escritorio no Centro Empresarial Assis
Chateaubriand, SRTVS, quadra 701 — Torre II, sala 120/124, Brasilia/DF, com os poderes
da clausula ad judicia, e os demais necessarios para o foro em geral e para a defesa dos
interesses do Outorgante em juizo ou fora dele, com a legitimagio extraordinaria advinda
do art. 49, paragrafo tinico, da Lei Federal 8.906/1994 — Estatuto da Advocacia € da OAB,
especialmente para em nome do Qutorgante requerer seu ingresso no Mandado de
Seguranga n° 14.563, na qualidade de litisconsorte ativo, em trdmite perante o Superior
Tribunal de Justi¢a podendo, ainda, substabelecer com ou sem reservas.

Brasilia, 12 de agosto de 2009.

Cezar Britto
Presidente do Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil
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REMESSA

Remeto estes autos a Coordenadoria
redistribuicao .( (. 10)

riginarios para

Brasilia, 14 de agosto de~2009.

STJ - COORDENADORIA DA PRIMEIRA SECAO

(em 1 vol. e 0 apenso(s))



Termo de Recebimento e Autuagao

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 10/08/2009
na forma abaixo:

MANDADO DE SEGURANGCA N° 14563 {2009/0155404-9)

Qrigem : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Localidade : BRASILIA/ DF
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IMPETRANTE SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO HUGO MENDES PLUTARCO

IMPETRADO ADVOGADO GERAL DA UNIAQ

CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados a0 MANDADO DE SEGURANCA N° 14563 (2009/0155404-9)
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SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA NACIONAL - CPF/CNPJ: 0
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Brasilia-DF, 14 de agosto de 2009.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 14.563 - DF (2009/0155404-9)

RELATOR : MINISTRO NILSON NAVES

IMPETRANTE : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA
FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : HUGO MENDES PLUTARCO_

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

DESPACHO

Foi-me encaminhado por redistribuicdo este mandado de
seguranga coletivo, impetrado pelo Sindicato Nacional dos Procuradores
da Fazenda Nacional — Sinprofaz, tendo o impetrante formulado pedido
liminar a fim de que "se suspendam, até o julgamento do presente
mandado de seguranga, os efeitos da Orientagdo Normativa n® 27/2009,
expedida pelo Advogado-Geral da Uniao interino, na parte que veda 'aos
membros da advocacia-geral da Unido e de seus érgaos vinculados o
exercicio da advocacia privada e figurar como sdcio em sociedade de
advogados, mesmo durante o periodo de gozo de licenga para tratar de
interesses particulares, ou de licenca incentivada sem remuneragao, ou
durante afastamento para o exercicio de mandato eletivo' mantendo
aplicavel o trecho da orientagdo que possibilita a advocacia em causa
propria e pro bono".

Sobreveio a Petigdo n® 182.724/09, ja juntada ao autos, por
intermedio da qual o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil requer a admissao no feito na qualidade de litisconsorte ativo. Para
tanto, alega o seguinte:

"4. Como nao poderia deixar de ser, em vista do disposto no art.
22 da Lei n® 12.016/2009, os efeitos da decisao judicial a ser proferida
limitar-se-ao aqueles substituidos pelo impetrante, ou seja, os
Procuradores da Fazenda Nacional, e n&o alcangardo os demais
advogados publicos federais que também tiveram violado o seu direito
liquido e certo a exercer a advocacia privada, observado o
impedimento do art. 30, |, da Lei n® 8.906/94, quando se encontrarem
no gozo de licenga para trato de interesses particulares, ou de licenga
incentivada sem remunerag&o, ou de afastamento para o exercicio de
mandato eletivo.

5. Ora, nos termos do paragrafc 1° do art. 3° da Lei n° 8.906/94
(Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), todos
os integrantes da Advocacia-Geral da Uniao exercem atividade de
advocacia, sujeitando-se, além do regime proprio a que se
subordinam, ao regime dessa lei, que disciplina a profissao."

TN BN
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A mim me parecendo plausiveis tais razoes, defiro, desde logo, o
pedido formulado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, devendo a Coordenadoria da Terceira Secdo providenciar as
necessarias anotacoes.

Solicitem-se as informagdes; com elas, examinarei o pedido
liminar, bem como a solicitagdo do Conselho de que seja tal medida
“extensiva a todos os advogados publicos federais".

Brasilia, 10 de setembro de 2009.

e A el S N — /
Ministro Nilson Naves
Relator

ANIRENF B AN
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MS 14563/DF

RECEBIMENTO E ENCAMINHAMENTO A
PUBLICACAO

Recebi o0s presentes autos do Excelentissimo
Senhor Ministro Relator e encaminho a
publicagao a r. decisdo retro, nesta data.

Brasilia, 11 de setembro de 2009

Ny

Mo~

COORDENADORIA DA TERCEIRA SECAO

PUBLICAGAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da
Justica Eletronico/STJ em 14/09/2009 a r. decisao
retro e considerada publicada na data abaixo
mencionada, nos termos do artigo 4°, § 3°, da Lei
11.419/2006. Certifico, ainda, que foi{foram)
intimado(s) o Ministério Publico Federal e, caso
figurem como parte dos presentes autos, a Uniao,
a Fazenda Nacional, e as Entidades Federais
elencadas no art. 17, da Lei n°® 10.910/04, com a
expedicdo de Mandado de Intimacao, conforme
determina a lei em vigor.

Brasilia, 15 dis'tembro de 2009

R

COORDENADORIA DA TERCEIRA SECAO




MS  14563/DF
2009/0155404-9 LTI

CERTIDAO DE INTIMAGAO

Certifico que, em cumprimento ao Mandado de Intimagao n°. 000945-2009-CORD3S -
Decisao/Vista , o(a) ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO foi intimado(a) da publicacdo do
dia 15/09/2009 de fls. 02 5 , conforme Mandado arquivado nesta Coordenadoria

em 16/09/2009.
Brasilia-DF, ﬁ /

COORDENADORIA DA TE
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JUNTADA

Junto aos presentes autos copia(s) do(s) Oficio(s) n° 000687/2009-
CD3s.

Brasilia, 24 de setembro de 2009,

é—é:cnfsz

COORDENADOF(A DA T}*I’RCElRA SECAO
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Oficio n. 000887/2009-CD3S
Brasilia, 17 de setembro de 2009.

MANDADO DE SEGURANCA n. 14563/DF (2008/0155404-9)

RELATOR : MINISTRO NILSON NAVES
IMPETRANTE  : SINDICATO NACIONAL DOS PROCURADORES DA FAZENDA
NACIONAL

IMPETRADO : ADVOGADO GERAL DA UNIAO

Senhor Advogado-Geral,

A fim de instruir o processo em epigrafe, solicito a Vossa
Exceléncia as necessarias informagdes sobre as alegagdes constantes da petigéo inicial,
cuja segunda via segue anexa.

Comunico-lhe ainda que exarei, nos autos do referido processo,
despacho, de gue fago anexar copia.

Atenciosamente,

N mat= N ¥
Ministro Nilson Naves

Relator

A Sua Excélencia o Senhor

Ministro José Antonio Dias Toffoli

Advogado-Geral da Unigo

SiG, Quadra 6, lote 800, prédio da Imprensa Nacional, 3° andar
Brasilia - DF

70610-460

www.sh.gov.br
SAFS - Quadra 06 - L1. 01 - CEP: 70095-900, Brasilia - DF
BX: {061) 3319-8000

[
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JUNTADA

Junto aos presentes autos a peticdo n° 228208/2009 -
AGRAVO REGIMENTAL.

Brasilia, 28 de setembro de 2009.

/.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NILSON NAVES DA TERCEIRA
SECAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo : MS n° 14563 - DF (2009/0155404-9)
Recorrente : SIND. NAC. DOS PROC.DA FAZENDA NACIONAL-SINPROFAZ
Recorrido : ADVOGADQ-GERAL DA UNIAO

A UNIAO, representada na forma estabelecida pela Lei
Complementar n® 73/1993, nos autos em epigrafe, inconformada, data venia,
com a decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial, vem,
perante V. Exa., interpor o presente

AGRAVO INTERNO

com fulcro no art. 557 § 19, do CPC e nos arts. 258 e 259 do RISTJ, para que
reconsidere a decisao ou, em assim nao entendendo, encaminhe as razdes
anexas, cuja juntada ora se requer, para apreciagao da eg. Secao.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 24 de setembro de 2009.

Maria ILJ%% Barth

Advogada da Uniac

Elza Manzemo Pimente
Diretora do DME/Substituta

SUP IOFI TRIBU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO

EMINENTES MINISTROS DA EGREGIA TERCEIRA SECAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

~ RAZOES DE AGRAVO INTERNO

1. DOS FATOS

Trata-se de mandado de seguranga impetrado pelo Sindicato
Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ requerendo

pedido de liminar para que "se suspendam, até o julgamento do presente

mandado de seguranga, os efeitos da Orientacdo Normativa n° 27/2009,

expedida pelo Advogado-Geral da Unido interino, na parte que veda 'aos

membros da Advocacia-Geral da Unido e de seus o6rqdos vinculados o

exercicio da _advocacia privada e figurar como sécio _em sociedade de

advogados, mesmo_durante o periodo de gozo de licenca para tratar de

interesses particulares, ou de licenga incentivada sem remuneracdo., ou

durante afastamento para o exercicio de mandato eletivo' mantendo aplicdvel o

trecho da onentagdo que possibilita a advocacia em causa propria e pro bono".

O Conseiho Federal da OAB por petigdo requereu a sua admissao
como litisconsorte ativo no mandamus, com base nos seguintes argumentos:

4. Como ndo poderia deixar de ser, em vista do disposto no art. 22 da Lei n°
12.016/2009, os efeitos da decisdo judicial a ser proferida limitar-se-d0 aqueles
substituidos pelo impetrante, ou seja, os Procuradores da Fazenda Nacional e nao
alcangardo os demais advogados publicos federais que também tiveram violado o sey
direito liquido e certo a exercer a advocacia privada, observado o impedimento do art

> +
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PROCURADORIA-GERAL DA UNIAO

30, 1. da Lei n® 8.906/94, quando se encontrarern no gozo de ficenga para trato de
interesses particulares, ou de licenga incentivada sem remuneragdo, ou de afastamento
para o exercicio de mandato eletivo.

5. Ora, nos termos do parégrafo 1° do art. 3° da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia
e da Ordem dos Advogados do Brasil), todos os integrantes da Advocacia-Geral da
Unido exercem atividade de advocacia, sujeitando-se, além do regime proprio a que se
subordinam, ao regime dessa lei, que disciplina a profissao.”

No despacho de fis. 82/83 o Ministro Relator analisando peticao
formulada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
admitiu-o como litisconsorte ativo no mandado de seguranca coletivo,
determinando que a Coordenadoria da Terceira Se¢ao proceda as anotacoes
necessarias. Finaliza determinando que sejam solicitadas as informagoées, para
apés examinar o pedido de liminar do writ, bem como o pedido formulado pelo
Conselho de que os efeitos da deciséo judicial do mandado de seguranca
coletivo se estendam a todos os advogados publicos federais.

Ao exarar o despacho inicial do mandado de seguranca o |1.Ministro
Relator proferiu decisao concedendo pedido de terceiro para integrar a
lide na condicao de litisconsorte ativo, motivo pelo qual ¢é cabivel o
presente agravo regimental.

2. DO DIREITO

Diz o ordenamento juridico que cabera mandado de seguranca coletivo
para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela iiegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes do
Poder Puablico.

A diferenga entre o0 mandado de seguranca coletivo do individual reside
principalmente no que diz respeito a legitimidade para sua impetracéo. Vale
dizer, para o mandado de seguranga coletivo também devem se aplicar os
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requisitos estampados no inc. LXX do art. 5.° da CF.

De acordo com o disposto no inciso LXX, do art. 5.°, da Constituigao
Federal, 0 mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado: (a) por partido
politico com representagdo no Congresso Nacional e (b) por organizagio
sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus
membros ou associados.

Para a impetracdo coletiva, é essencial que exista
correspondéncia do interesse que se pretende tutelar com os fins
institucionais da associacao, entidade de classe ou sindicato. E o que se
designa por requisito da "pertinéncia tematica".

Pois bem.

O Supremo Tribunal Federal na ADI n° 3.026, como se verifica do
excerto a seguir transcrito ja decidiu que a OAB € entidade cuja finalidade é
afeita a atribuigbes, interesses e selegdo de advogados e que nao ha ordem

de relacao ou dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgao piiblico:

"Por ndo consubstanciar uma entidade da Administracéo Indireta, a OAB néo esta
sujeita a controle da Administragdo, nem a qualquer das suas partes ests
vinculada. Essa nédo-vinculagdo é formal e materialmente necesséaria. A OAB
ocupa-se de atividades alinentes aos advogados, gue exercem fungao
constitucionalmente privilegiada, na medida em que séo indispensaveis &
administragdo da Justiga (artigo 133 da CB/88). E entidade cuja finalidade & afeita
a atribuigbes, interesses e selegdo de advogados. Ndo ha ordem de relagao ou
dependéncia entre a OAB e qualquer 6rgdo publico."(Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 8-6-06, DJ de 29-9-06)

Também ja decidiu o col.STF sobre a ilegitimidade de Seccional
da OAB para ajuizar agéo visando defender interesses particulares de alguns

)
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de seus filiados, sem qualquer vinculagdo com os fins a que se destina a
entidade corporativa, bem como sobre a inadequacao da via eleita para
questionar ato administrativo em tese, sendo, vejamos:

MS 27247 / MT - MATO GROSSO
MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. CARMEN LUCIA
Julgamento: 12/04/2007

Publicagao-DJe-070 DIVULG 17/04/2008 PUBLIC 18/04/2008

Partes-IMPTE (S). ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE
MATO GROSSO

ADV.(A/S): FRANCISCO ANIS FAIAD E OUTRO(A/S)
IMPDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADV.(A/S}): ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

Despacho

DECISAC CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL E SUA COMISSAOD
DE MEIO AMBIENTE. ILEGITIMIDADE ATIVA PARA A ACAO. ATO
NORMATIVO EM TESE. AUSENCIA DAS CONDICOES PARA A IMPETRACAO.
MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1.
Mandado de seguranga coletivo, com pedido de liminar, impetrado neste
Supremo Tribunal, em 7 de abril de 2008, pelo Conselho Seccional Matogrossense
da Ordem dos Advogados do Brasil, 'funtamente com a Comissio de Meio
Ambiente, através de seu Presidente..” (. 2) “contra ato do Presidente da
Republica Federativa do Brasil..". 2. O presente mandado de seguranca tem
como objeto “a prevengdo de ameacga concreta de danos patrimoniais de dificit
reparagdo aos proprietarios rurais que ftem as suas propriedades dentro do
chamado Bioma da Amazénia e que podem, em decorréncia do ato da autoridade
coatora, sofrer restrigbes ao pleno desenvolvimento de suas propriedades, nos
termos da legislagdo pertinente ao tema, por meio de ato administrativo (decreto)
sem que haja, para tanto, legislagéo autorizada de tal gravame...” (fl. 3). O ato
questionado é o Decreto n. 6.321, de 21.12.2007, "que dispbe sobre as agdes
relativas a prevencéo, monitoramento e controlo do desmatamento do Bioma da
Amazénia, bem como altera e acresce dispositivos ao Decreto n. 3.179, de 21 de
seternbro de 1399, que dispbe sobre a especificagdo das sangbes aplicaveis ao
meio ambiente e da outras providéncias” (fl. 3). 3. Asseveram os Impetrantes que a
Ordem dos Advogados teria legitimidade para impetrar 0 mandado de seguranca
porque "grande parte dos produtores rurais que estdo sendo atingidos pelo Decreto
sao advogados...ndo restam dgvidas que a Ordem dos Advogados do Brasil é um
orgdo de classe, revestida de legitimidade para propor o mandado de seguranca
coletivo” (fl. 4). Afirma que "a autoridade coatora editou o Decreto 6.321, de 21 de
dezembro de 2207 com escopo de disciplinar as atividades de prevencdo,
monitoramento e controle de desmatamento o Bioma da Amazénia. ... O decreto
federal 6.321 de 21/12/2007, além de regulamentar o disposto nos artigos 2°
incisos Il e IX da Lei 6.938, no artigo 14, alinea ¢ da Lei 4.771, no art. 2°, § 3%°da

Lei 5.868, no art. 46, inciso |, alinea ¢ da Lei 4.504 e no capltulo VI da Lei 9.605,
5
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acabou criando obrigagbes aos seus destinatdrios sem que houvesse permissivo
legal, fogo, agiu a autoridade coatora totalmente contra a lei....Q Decreto atacado
criou, em seus artigos 3° 4° 5° 6° 7° e 11 obrigagbes para os proprietérios de
terras que tém imoveis rurais no Bioma Amazbnia sem que houvesse lei para tanto
ou, 0 que & pior, condicionou a ulilizagdo da propriedade e o seu fomento a
requisitos demasiadamente onerosos e invidveis, gerando sang¢bes pela sua
inobservéncia sem que houvesse um substrato legal’(fl. 8). Observam o0s
Impetrantes que “..o decreto foi editadc de modo totalitdrio pela Autoridade
Coatora sob crientagac do Ministério do Meio Ambiente, tendo este, desrespeitado
por inteiro a soberania do Estado de Mato Grosso enquanto ente federativo...”(fl.
15). Expbem eles sobre a necessidade de liminar, requerendo seja deferida “para
que ndo sefam aplicados os artigos 3° 4° 5° 6°e 11 do Decreto Federal 6.321, de
21 de dezembro de 2007...até que seja julgado 0 mérito do presente mandamus” e,
no mérite, pedem seja “confirmada em definifivo a liminar ... no sentido de declarar
a flegalidade dos 3% 4° 5° 6° ¢ 11 do Decreto 6.321 de 21 de dezembro de
2007.."(A. 16). 4. Em 7 de abnil de 2008 me vieram os autos em concluséo.

Examinados os elementos constantes na peticdo e documentos anexos, DECIDO.

5 Os dados constantes na narrativa e nas razdes expostas na peca iniciaf
conduzem a negativa de sequimento da presente agdo, nos termos do art. 8° da
Lei n. 1.533/1951, segundo o qual " a inicial serd desde logo indeferida quando nédo
for caso de mandado de seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos desta lei.”

Da llegitimidade Ativa do Conselho Seccional da Ordem Dos Advogados do
Brasil 6. De pronto é de se apontar a_ilegitimidade ativa do Conselho
Seccional matogrossense da Ordem dos Advogados do Brasil para impetrar
mandado de sequranca cujo objeto é norma juridica em tese (o que nio
propicia a via processual eleita, como se vera a seguir) e, 0 que é mais,que
ndo concerne ao profissional da advocacia, cujos interesses sdo tema de
cuidados e protecdo especifica que legitima a instituicdo para determinadas

acées em favor de sua tutela. Anotam os Impetrantes que ‘justifica-se o
fundamento (sic) pois grande parte dos produtores rurais que estio sendo

atingidos pelo Decreto séo advogados” (fl. 4). Todavia, a Constituicdo remete-se
aos advogados e & Ordem dos Advogados nessa condigdo profissional, pelo que,
fora dessa sua situagdo técnica, ndo compete & Corporacdo assumir a defesa de
bens e interesses pessoais daqueles que ostentam aquele Hitulo, ressalvadas
circunstancias especificas previstas, expressamente, em lei, 0 que ndo se dé na
espécie vertente. O art. 55 da Lei n. 8.906/1994 atribui ao Conselho Federal da
Ordem dos Advogados “ff - representar, em juizo ou fora dele, os interesses
coletivos ou individuais dos advogados”, aqui considerados os profissionais que
ostentam essa condi¢do, sem que se fenha qualquer confusdo enfre o status
técnico ostentado pela pessoa e seus direitos e interesses na condigdo de
individuo ou de cidadio, que esses estdo afeitos ao resguardo e & postulagdo,
incluida a judicial quando for o caso, de cada um. Ndo ha de se valerem da
entidade corporativa alguns individuos, para defender direitos patrimoniais
préprios, decorrentes de sua especifica condicdo de produtores que, além de
serem proprietarios de glebas na drea cuidada no decreto em pauta, também
portam o titulo profissional de advogados. A relérica de que se vale a entidade
Impetrante para defender a sua legitimidade é desguamecida de respaldo juridico,
pelo que sequer é mencionadc o arf. 57 da Lei n. 8.906/1994, que elenca as
competéncias do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados, sem que ali
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comparega qualquer situagdo como a que se pde em exame na presente agéo.
Afirma-se, na pega inicial deste mandado de seguranc¢a, que compete 2 Ordem
dos Advogados do Brasil defender a Constituigdo, a ordem juridica do Estado
democratico de direito, os direitos humanos, dentre outras atribuigbes (art. 44 do
Estatuto da OAB). Entretanto, nfo consta daquela norma juridica gue a Ordem dos
Advogados do Brasil pode valer-se daquela regra de competéncia para atuar como
e guando queira sem ter de atentar aos dermais comandos juridicos, incluidos os

processuais, ou que a interpretacdo e aplicacdo daguele dispositivo dispensem a

atencdo da corporacdo ao objeto e sujeito de seus cuidados. 7. Como lecionado
por Hely Lopes Meirelles, dentre outros, "agora, a Constituicdo de 1988 admitiu o

mandado de seguranca coletive, a ser impetrado por partido politico com
representacdo no Congresso Nacional, por organizagdo sindical, por entidade de
classe ou associagdo legalmente constitulda e em funcionamento ha pelo menos
um ano (art. 5° LXX)...Observamos, todavia, que o mandado de seguranca
coletivo ndo _se presta a defesa de direito individual ou de alguns filiados de
partido politico,_ de sindicafo ou de associagio,_mas sim da categoria. ou seja, da
totalidade de seus filiados, que tenham um direito ou uma prerrogaliva a defender
em juizo” (MEIRELLES, Hely Lopes - Mandado de seguranca... . Sdo Paulo:
Maltheiros, 2007, p. 29 - grifos nossos). Para gue a entidade juridica esteja em juizo

postulando direitos de seus filiados hé que haver uma comunhdo de interesses da

propria pessoa juridica e de seus filiados, a possibilitar tal atuacdo. Nesse ponto,
como ensina dentre outros Sérgio Ferraz, € que estaria "

...8ubstancial trago
diacritico entre o mandado de seguranca coletivo e o singufar. Atuando direitos e
interesses préprios (pois assim se apresenta a prerrogativa de defesa dos
interesses dos fiiados e da categoria), a entidade - inclusive a sindical -, na
hipttese do mandado de seguranga coletivo, prescinde de autorizagbes
expressas e especificas para agir. ... no caso do inciso L. XX do art. 5° da CF a
entidade s6 pode postular | pela via desse writ, direitos e interesses dos filiados
cuja tulela constitua finalidade da propria pessoa juridica. £ ndo interesses
individuais, singufares ou pltirimos, dos membros da entidade...” (FERRAZ, Sérgio
- Mandado de seguranca. S0 Paulo: Malheiros, 2006, p. 73 - grifos nossos). 8.
Curiosa é a descrigdo, também contida na petigdo inicial da agdo, da Comissdo de
Meio Ambiente do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil
matogrossense como impelrante ("...Ordem dos Advogados do Brasif - Seccional
Mato Grosso.. juntamente com a Comissdo de Meio Ambiente, através de seu
Presidente...” fl. 2). As Comissdes da Ordem dos Advogados do Brasil sdo 6rgdos
internos da entidade, sem personalidade juridica, sem interesses que ndo os da
propria pessca corporativa que integram, sem atribuigSes que ndo aqueles que
thes sdo outorgadas pelos érg&os dirigentes, sem autonomia para atuar, menos
ainda em juizo, e muito menos para postular em favor de alguns particulares que
tém os seus interesses (no caso, individuais) tutelados pela entidade. 9. Por igual,
nédo tem respaldo constifucional ou legal a assertiva dos Impetrantes de ser “dever
institucional da OAB, pugnar pelos direifos e inferesses de ndo advogados, é certo,
ha muito, que pode ela vir a juizo pedir por todos aqueles que sdo inscritos em
seus quadros ou ndo..’(fl. 5). Para o precipuo fim de impetrar a¢do de
mandado de seguranca coletivo a afirmativa ndo tem qualgquer valia juridica
que lhe propicie condig6es de seguimento viélido. O dever da Ordem dos
Advogados do Brasil de defender a ordem juridica, incluida al, e em especial,
a Constituigdo, ndo valida a tentativa aqui feita pelo Conselho Seccional de
defender interesses particulares de alguns de seus filiados, sem qualquer
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vinculagdo com os fins a que se destina a entidade corporativa, ¢ que obsta
o prosseguimento valido da presente a¢ao.

Da inadequacdo do Mandado_de Sequranca para questionar ato normativo
em tese 10. N3o fosse suficiente aquele primeiro entrave processual a impedir o
seguimento da agdo, de se concluir que outro, de igual forga impeditiva, pde-se
claro na presente impetragdo. O ato contra o qual se voltam os Impelranifes é o
Decreto presidencial n. 6.321, de 21 de dezembro de 2007, que “dispde sobre
acoes relalivas a prevencdo, monitoramento e controle de desamatamento no
Bioma Amazbnia, bem como altera e acresce dispositivos ao Decretfo ns. 3.178, de
21 de setembro de 1999, que dispie sobre a especificagdo das sangdes aplicavels
as condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da oulras providéncias”.
Discorrem os Impetrantes sobre 0 que seria ifegalidade e abusividade maculando o
ato da autoridade Impetrada, o qual, segundo eles, “além da fotal inseguranca
juridica apontada nos nuameros do INPE ... foi editado de modo tofalitdrio pela
Auforidade Coalora sob orientagdo do Ministério do Meio Ambiente, tendo este,
desrespeitado por inteiro a soberania do Estado de Mato Grosso enquanio ente
federativo, ao passc que enquanto responsavel pela Gestido Florestal, teve
conhecimentos dos equivocados niimeros do INPE via imprensa sendo totalmente
alffado do processo em questéo, representando, assim, mais um mofive para o
reconhecimento da ilegalidade do referido decreto” (fls. 14/15). Deixo de tecer
maiores consideragbes sobre eventual “desrespeito por inteiro 4 soberania do
Estado de Mato Grosso”, porque ndo ha discussio quanto & certeza constitucional,
desde o inicio da Federagéo brasileira, de que ente federado ndo detém soberania,
mas tdo somente autonomia (art. 18 da Constituicdo da Republica). Soberania tem
a Republica Federativa, ndo suas entidades federadas. Quanto aos niimeros do
INPE e sua corre¢do, ou ndo, a embasar o ato coator, tanto seria objeto de
cuidados processuais em acdo que ndo o mandado de seguranca, que ndo
admite dilagdo probatoria. Ademais, a Ordem dos Advogados do Brasil ndo pode
se substituir aos entes federados, que sdo dotados de personalidade juridica e do
dever constitucional de preservar a sua aulonomia, ¢ que ndo pode ser
perpassado por ninguém que ndo sejam os legitimados, como o cidaddo (art. 5°
inc. LXXIfl, da Constituig§o do Brasil). 11. Quanto & pretensa ilegalidade do afo
coalor, a saber, o Decreto presidencial n. 6.321, de 21.12.2007, o que parece
buscar discutir os Impelrantes é se seria constitucionalmente vélido, por se ater, ou
néo, aos limites da legislagdo a que ele se refere. E tanto seria, como é obvio,
discutir a validade juridica da norma em tese, 0 que ndo pode se passar na via do
mandado de seguranga. Em primeiro lugar, porque, nos termos da legisfagéo
vigente - ai incluida a Constituigdo brasileira -, a agdo de mandado de seguranga
ndo € a via adequada para se questionar lei em tese. Esse, alids, 0 objeto de
stmula deste Supremo Tribunal (Sumula 266: Ndo cabe mandado de seguranca
contra lei em tese). Essa orientagdo jurisprudencial consolidada ndo destoa das
lighes doutrinarias, segundo as quais: “A lei propriamente dita dificiimente ensejarg
¢ pedido de seguranca. Em si mesma, como norma genérica e abstrata (e, se ndo
o for, ndo seréa lei materialmente, mas sim ato administrativo com forma de fei), ela
jamais afeta direito subjetivo. Dependendo de afo executbrio, que a individualize,
ndo fere direitos, mas apenas forna possivel ato de execucéo capaz de feri-lo. E
pela aplicagdo, através de ato administrativo, que atinge o patriménio juridico
individual. Tanto que, se a Administragdo se abstiver de aplicé-la, quando, por
exemplo, contraria & Constituicdo, nenhuma situagdo individual sera afetada. Por
isto, em nosso pals, ndo se tem reconhecido ao Judicidrio (saivo excegdo
rarissima, como a prevista no art. 118, n. I, letra I, da Constituigdo Federal) o poder
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de examinar a lei em tese, mas s6 em espécie, isto & quando haja ato de
execugdo. Remonta-se, entdo, a lei, como fundamento de ato. Ela é apreciada em
especie, atuando pelo afo administrativo sobre o individuo e nédo, em tese, como
simples ato administrativo a incidir sobre qualquer efemento da coletividade. Essa
a doutrina exposta, a propdsito dos atos inconstitucionais, pelo insigne Rui (...). O
mandado de seguranga, que ndo é sendo uma via processual mais célere, ests,
como as demais, sujeito a esse principio da decisdo em concreto” (FAGUNDES,
M. Seabra. O controfe dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. Sdo Paulo:
Saraiva, 1979, p. 201 - n. 2). Também Hely Lopes Meirelfes assentava que “A lei
em lese, como norma abstrata de conduta, ndo ¢ atacavel por mandado de
seguranga (STF, sumufa n. 266), pela 6bvia razdo de que ndo lesa, por si s6,
qualguer direito individual” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca.
Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 41). Essa orientagdo tem sido encarecida por este
Supremo Tribunal Federal ha muito, tendo discorrido sobre ela um dos
antecessores da cadeira que ora ocupo, nos termos sequintes: “O que a Corte
Suprema néo tem admitido ¢ 0 mandado de seguranca contra a lei em tese: 'ndo
se pleiteia mandado de seguranga contra a lei. O que o legitima & ser o ato de
autoridade contrério & lei ou fundado em lei inconstitucional' (acérddo de 8 de
novembro de 1935, refator ministro Laudo de Camargo). E mesmo posteriormente
a Lef n. 191 (acdrddo de 11 de setembro de 1936, ministro Bento de Faria). E
necessario que se verifique aplicagdo concreta. O direito, diz Kelsen, a partir da
Constituigdo, até os atos de execugdo material percorre um caminho tendendo a
concretizar-se. S0 entdo, pelo julgamento (decisdo) ou pelo ato administrativo, se
converte em norma juridica individual: 'si la Constitucion, fa loi et le réglement sont
des normes juridiques générales, le jugement et I'acte administratif constituent des
normes juridiques individuefies’. S6 entdo, por essa aplicagdo, se configura a
situagdo juridica individual, o direito subjetivo pressuposto no mandado de
seguranga. ... E ainda de observar que o juiz, na apreciagdo do ato sujeito ao
mandado de seguranca, anula-o, o que pressupfe ato administrativo e ndo a lei
que apenas deixard de aplicar, se incompativel com a Constituicdo” (CASTRO
NUNES. Do mandado de seguranga: Rio de Janeiro, Forense, 1989, p. 81). A
atuagédo constante e no mesmo sentido deste Supremo Tribunal ndo ha de ser
desconsiderada: "MANDADO DE SEGURANCA. Pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n° 9.099/95. Inadmissibilidade. Pedido
contra lei em tese. Dedugdo como suceddneo de agdo direta de
inconstitucionalidade. Agravo improvido. Aplicacdo da Sumula n°® 266. Nido cabe
mandado de seguranca contra lei em tese, nem como sucedineo de agdo direta
de inconstitucionalidade” (MS 25.456-AgR. Relator o Ministro Cezar Peiuso,
Tribunal Pleno, DJ 9.12.2005) E: “PROCESSUAL CiVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAC INTERPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. EFEITOS
INFRINGENTES. CONHECIMENTO COMO RECURSO DE AGRAVO.
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA ATO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. ADOCAO DA MEDIDA
PROVISORIA 232/2004. PROTECAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO A
INSUBMISSAO A SISTEMATICA DE RETENCAQ NA FONTE DE VALORES
DEVIDOS A TITULO DE IMPOSTO SOBRE A RENDA, CONTRIBUICAO SOBRE
O LUCRO LIQUIDO, COFINS E CONTRIBUICAO AO PIS. Nio cabe a impetragdo
de mandado de seguranga objetivando assegurar direifo liquido e certo &
insubmissdo a certa modalidade de tributag&o, na hipdtese de o ato coator
apontado se confundir com a propria adogdo de medida provisoria. Sifuagdo
analoga & impetragdo contra lei em tese (Sumuta 266/STF). (Omissis).” (MS
25.265-ED, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, DJ 8.6.2007) No
9
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mesmo sentido, MS 21.615, Relator o Ministro Celsc de Melfo, Tribunal Pleno, DJ
13.3.1998; MS 21.792-AgR, Relator o Ministro limar Galvdo, Tribunal Pleno, DJ
30.9.1994; RMS 24.266, Relator o Ministro Cartos Velloso, Segunda Turma, DJ
24.10.2003; MS 25.609-AgR-ED, Relator o Ministro Septilveda Pertence, Tribunal
Pleno, DJ 22.9.2006; RMS 25.473-AgR, Relator o Ministro Cezar Peluso, Segunda
Turma, DJE 28.6.2007. 12. No caso dos autos, o que se estd a buscar
efetivamente, ndo é outro resuffado sendo a declara¢do de inconstitucionalidade
do Decreto presidencial n. 6.321/2007, porque esta teria supostamente
desbordado das prescrigbes legais que pretenderia regulamentar e estaria a inovar
a ordem juridica em desrespeito aos comandos constitucionais que pautam a
conduta regulamentar da autoridade indigitada coatora. E, segundo se expbe na
pega inicial da agdo, a aplicagdo das normas contidas naquele Decreto atingiria
pretensos direitos de particulares, dentre os quais “grande parte dos produtores
rurais .. atingidos...(e que) sdo advogados”. Entretanto, como afirmado antes, ©
mandado de seguranca ndo substitui agio direta de inconstitucionalidade, nem
esta pode ser proposta, originariamente, neste Supremo Tribunal por todos os
cidaddos ou pelas entidades, sendo na forma constitucional-processual prépria,
definida na legislagdo. 13. E certo que se poderia cogitar de situagdo em que a
propria norma, por ter contetado proibitive, fosse a causadora da lesdo afirmada.
Ocorre que essa ndo pode ser confundida com a situagdo posta na presente agdo,
na qual o que se busca é a aferigdo de validade constitucional do préprio
desempenho normativo do Presidente da Repuablica. Tanto que insistem os
Impetrantes em que teria havido exorbitancia da atuacio presidencial ao editar o
Decreto: "assim, ao dispor e prever a necessidade de recadastramento além dos
casos previstos em lei, o Decreto Federal 6.321/2007 exorbitou de sua
competéncia e atribuicdo, pois criou uma obrigagdo aos proprietdrios de iméveis
rurais sem respaldo legal” (fl. 9). E, pois, o Decreto presidencial n. 6.321/2007 o
objeto da impelragdo e o que se busca é o seu julgamento em abstrato, pois ndo
se aponta qualquer ato concrefo daquela autoridade a lhe dar efetividade e que,
por isso, estaria a prejudicar pretendidos direitos subjetivos daqueles acolhidos em
sua impetragdo pelos Impetrantes. A impossibilidade juridica do prosseguimento
vélido da presente agdo estd em que, enquanto ndo declarada a
inconsfitucionalidade do Decreto n, 6.321/2007, a prevaléncia das normas editadas
pelo documento impugnado retiraria o suporte juridico autorizador do mandado de
seguranga, qual seja, a existéncia de direifo liquido e certo, por ndo estar provado
e, ainda, ser irprovavel direito contra 0 que se contém na norma, ndo considerada
ainda invéalida. Se ha uma norma produzindo seus efeitos juridicos préprios, ndo se
ha cogitar, ainda, de direito contra ela, menos ainda que pudesse ser considerado
lfquido e certo. De outra parte, a expedigdo de um Decreto pelo Presidente da
Republica para o especffico fim de regulamentar norma legal, por si s6, ndo
configura ilegalidade ou abuso de poder daquela autoridade. Tanto poderia vir a
ser consfatado, exclusivamente, na andlise da validade constitucional do
comportamento presidencial, atento, ou ndo, aos limites de sua atuagdo
regulamentar nos estritos termos constitucionalmente afirmados. O que, também
por isso, demonstra que as condigbes do mandado de seguranga estio ausentes
na espécie em foco, demonstrando a inviabilidade da via processual escolhida
para o questionamento. De se salientar que o Presidente da Republica também
nédo poderia estar aqui na condi¢do de Impetrado, de modo a constifuir relagédo
processual valida a permitir o prosseguimento regufar da agéo. Para a aplicacdo do
disposto no Decreto questionado, haveria de se verificar a situagdo dos
particulares, proprietarios rurais, a sua inclusdo, ou ndo, nas exigéncias legais e
regulamentadas na norma decretada, o que se havers de dar pelos érgéos e pelas
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autoridades administrativas competentes e indicadas nos dispositivos constantes
do documento normativo em causa. Sem os provimentos administrativos a dar
efetividade ao que decretado nado se teria, entdo, comportamento questionédvel
pelos Impetrantes. Estes, entretanto, reitere-se, puseram-se contra a prépria
expedigdo do Decreto, especificamente quanto aos arts. 3% 4° 5° 6°e 11. Foi o
gue se rotulou ato coator, atribuindo a seu autor, o Presidente da Republica, a
condicdo processual de Impetrado. Em tudo, portanto, 0 que se tem é a
reafirmacdo, a cada item da pega inicial da acéo, da inadequago da via eleita para
questionar o afo pretendido. 14. Pelo exposto, com fundamento no art. 8° da Lei n.
1.533/1951, e no art. 21, § 1° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
nego seguimento ao presente Mandado de Seguranga, ficando, por 6bvio,
prejudicada a medida liminar pleiteada. Publique-se. Arquive-se. Brasilia, 12 de
abril de 2008. Ministra CARMEN LUCIA Relatora

Com efeito, o pedido de ingresso como litisconsorte ativo do
Conselho Federal da OAB baseia-se em disposicdes contidas na Lei
8.906/1994, Estatuto da Advocacia, que seriam: o impedimento contido no
artigo 30, |, da citada Lei e os termos do paragrafo 1°, artigo 3° que preceitua a
subordinacao dos advogados publicos, além do regime proprio, ao regime do
estatuto da ordem.

No entanto os advogados publicos, ora defendidos pelo Conselho
da OAB, sao membros de carreiras da Advocacia-Geral da Unido, érgao
publico federal e, portanto, submetidos a diploma legal especifico. Nao tem o
Conselho qualquer legitimidade ativa, nem direito liquido e certo a proteger,
para, em nome dos advogados publicos, impugnar o indigitado administrativo
da AGU .

A Lei complementar 73/1993 estabelece quais sdo os deveres,
proibi¢bes e impedimentos dos membros da Advocacia-Geral da Unido:

Art. 27. Os membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido tém os deveres
previstos na Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, sujeitando-se ainda as
proibigbes e impedimentos estabelecidos nesta lei complementar.

11
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Art. 28. Além das proibigGes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos
membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido é vedado:

| - exercer advocacia fora das atribuiges institucionais;

Il - contrariar samula, parecer normativo ou orientagdo técnica adotada pelo
Advogado-Geral da Unido;

Il - manifestar-se, por qualquer meio de divulgagdo, sobre assunto pertinente
as suas fungbes, salfvo ordem, ou autorizagdo expressa do Advogado-Geral da
Unido.

Art. 29. E defeso aos membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido exercer
suas fungdes em processe judicial ou administrativo;

| - em que sejam parte;
It - em que hajam atuado como advogado de qualquer das partes;

Il - em que seja interessado parente consangiiineo ou afim, em linha reta ou
cofateral, até o segundo grau, bem como conjuge ou companheiro;

IV - nas hipdteses da legislagdo processual.

Art. 30. Os membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido devem dar-se por
impedidos:

I - quando hajam proferido parecer favoravel & pretensdo deduzida em juizo
pela parte adversa;

il - nas hipéteses da legislagdo processual.

Paragrafo anico. Nas situagbes previstas neste artigo, cumpre seja dada
ciéncia, ao superior hierarquico imediato, em expediente reservado, dos motivos
do impedimento, objetivando a designacdo de substituto.

Art. 31. Os membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido ndo podem
participar de comissdo ou banca de concurso, intervir no seu julgamento e votar
sobre organizaggo de fista para promogao ou remogéo, quando concorrer parente
consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o segundo grau, bem como
cdnjuge ou companheiro.”

Assim, existe proibicdo expressa em lei de que os membros da

Advocacia-Geral da Unido, embora advogados, nao podem exercer a

advocacia fora das atribuigdes institucionais da AGU, nem contrariar parecer

ou orientagdo normativa do Advogado-Geral da Uniao.
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Justamente por estar submetido a regime especial, 0 advogado
membro da AGU submete-se a Lei Complementar 73/1993 que veda o
exercicio da advocacia fora das atribuigoes institucionais.

A Orientagao Normativa 27/2009 veio estabelecer o alcance da
vedagao, excluindo a advocacia pro bono e em causa prépria.

Portanto, partindo da premissa de que o estatuto da OAB possui
carater geral, havendo legislagdo especifica, no caso a Lei Complementar
73/1993, tal diploma legal devera prevalecer.

As vedacoes impostas pela orientagcdo normativa atacada no
mandado de seguranca prestam-se a resguardar a exclusividade do advogado
publico no exercicio de seu cargo € a garantia da independéncia,
impessoalidade e moralidade no exercicio da Advocacia publica da Uniao.

Embora o estatuto do advogado estabeleca incompatibilidades e
impedimentos relativos ao exercicio da profissdo, para o advogado publico
membro da Advocacia-Geral da Unido existe legislacao especifica e que cria
vedagbes concernentes as necessidades da instituicdo, sendo bem diversa a
defesa do interesse publico e a defesa do interesse privado.

A capacidade postulatéria do advogado publico proibido de exercer

a advocacia fora das funcHes institucionais decorre exclusivamente da

Constituico Federal (artigos 131 e 132 da CF/88), e ndo de sua inscricio nos

quadros da OAB. Portanto, a capacidade postulatéria dos Advogados da
Unido, dos Procuradores Federais e dos Procuradores da Fazenda Nacional

deve ser entendida como de natureza constitucional e estatutaria,

desvinculada, portanto, da OAB.

Mesmo que se sustente que nas licengas e afastamentos listados
na orientagdo normativa, objeto do wrif, haja interrupgdo de exercicio, tal
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interrupgao é por tempo determinado, podendo neste interim ocorrer prejuizo
aos interesses administrados pela Unido e a proibicdo de exercer a advocacia
ndoc pode ser interpretada como mero impedimento, trata-se de
incompatibilidade.

Assim, por se tratar de interesse do orgéo para o qual o advogado
exerce suas atividades, o© livre exercicio da advocacia, defendido pela OAB,
nao pode sobrepor-se aos interesses dos entes publicos para os quais o
advogado publico serve.

A OAB nao detém legitimidade para atacar ato do Poder
Publico quando o advogado/Procurador estiver submetido a regime de
direito publico, cabendo apenas a discussao de questoes nao residuais e
de cunho genérico.

MARCIO SCHUSTERCHITZ DA SILVA ARAUJO, Procurador da
Republica, esclarece sobre a atuagao da Ordem dos Advogados do Brasil:

“Basicamente, sdo principios constitucionais inerentes & Republica Democratica
brasileira: a dignidade da pessoa humana, a igualdade dos individuos e a
responsabilidade publica” (Reptiblica e Federagdo no Brasil, Tragos constitucionais
da organizagao polftica brasileira, Editora Del Rey, p. 33 e 94)

Pelos principios republicano e da especialidade, ternos que a QAB fica circunscrita
a dois extremos: de um lado ndo pode transbordar de sua finalidade especifica e
esinta de controle da advocacia. De outro lado, o controle da advocacia nio
pode se converter em uma advocacia ilimitada da propria advocacia,
buscando sobrepd-la ao regime de legalidade e excedendo-se em protegé-la
com a faculdade de embaracar o livre exercicio dos demais entes publicos.”

Assim, nao obstante a finalidade especifica da OAB de controlar a
advocacia, nao pode tal controle sobrepor-se ao interesse publico que deve ser

:719
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Portanto, tratando-se de advogado submetido a regime préprio (Lei
Complementar 73/1993), ha a imposicao de norma especifica e diversa do
que estabelece o estatuto da ordem, revelando-se inapropriada a
admissao do Conselho Federal da OAB como litisconsorte ativo diante da
auséncia de legitimidade da OAB para atacar ato de Poder Publico no caso de
Procurador submetido a regime de direito pablico, cuja capacidade postulatoria
decorre da Constituigdo, com bases constitucionais.

Nesse diapasao, veja a licao de FLAVIO DA SILVA ANDRADE, Juiz
Federal, a respeito da natureza constitucional da capacidade postulatdria do
advogado publico, da questionavel exigéncia de inscricdo na OAB e a indevida
cobranga de anuidade, posicionamento que, mutatis mutandis, sinaliza a
ilegitimidade da OAB/Conselho Federal para figurar como litisconsorte ativo de
acao objetivando auferir de vantagens para advogados publicos federais, caso
dos autos. Transcreva-se:

‘Destarte, inegavel que a regra prevista no artigo 3° § 1° da Lei n® 8.906/94
(ECAB) deve ser interpretada em conformidade com a Constituigdo Federal (arts.
131 e 132), sem redugdo de texto, afastando-se a inconstitucionalidade
vislumbrada mediante a fixagdo do entendimento de que sé devem ficar sujeitos,
obrigatoriamente, ao regime da Lei n°® 8.906/94 (Estatuio da OAB), os advogados
publicos que, por estatutos proprios, estdo autorizados a exercer advocacia
privada.

Nos dernais casos, ou seja, em relagcdo aos advogados publicos proibidos
de exercer a advocacia fora de suas atribuigbes institucionais, a permanéncia do
vincuio com OAB e a conseqliente obrigagdo de pagar anuidade devem ser tidas
como uma faculdade, questdo que ndo deve influir na capacidade postulatoria para
fins institucionais, mesmo porque, para eles, o jus postulandi tem natureza piblica,
estatutaria, decorrendo exclusiva e diretamente da Constituicdo Federal (arts. 131
e 132). Ndo fosse assim, ficaria a indagacéo: por que registro na QAB, se, em
razgo da incompatibilidade, o estatuto dispbe que devera haver o seu
cancelamento, com a excluséo do profissional dos quadros da entidade?
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Vale destacar que néo considero razodve! obrigar-se a mantencga do registro
na OAB por parte de advogados ptiblicos que ndo tém direito de receber
honorarios sucumbenciais ou contratuais. Ora, se o advogado pablico esta proibido
por lei de exercer a advocacia fora de suas atribuigbes institucionais, ndo vejo
como legftima a exigéncia da inscri¢do na entidade e muito menos a cobranga de
anuidade. Adotada crientagdo diversa, haveria de se entender gque caberia aos
entes ptiblicos, e hdo aos advogados de carreira pablica, efetivarem o pagamento
das anuidades.

Ademais, ndo merece prosperar a sustentacdo muitas vezes trazida pela
OAB de que a necessidade de sufeicdc dos advogados piblicos (proibidos de
exercer a advocacia privada) aos ditames da Lei 8.806/94 se verifica para que a
entidade possa cumprir, também em relagdo a eles, sua fungdo de fiscalizagdo
ético-disciplinar.

Primeiro, porque o advogado publico j& estd sufeito & atividade
correicional da entidade a que esta vinculado. No caso dos integrantes das
carreiras da Advocacia-Geral da Unido, por exemplo, estdo sujeitos § fiscalizagdo
e ao controle da Corregedoria-Geral da Advocacia da Unido, conforme previsto no
artigo 5° da Lei Complementar n. 73/93.

Segundo, porque, no campo disciplinar, os advogados publicos federais
também devem obediéncia as regras de ética e disciplina previstas na Lei
Federal 8.112/90 e no Decreto n. 1.171/94 (Cédigo de Etica do Servidor Piblico).

Ad argumentandum tantum, acresco que, se houvesse algum conflifo de
atribuigbes entre o poder de policia da OAB e o das Corregedorias dos 6rgdos a
que estdo vinculados os advogados pliblicos, a solugdo desse conflito aparente
de normas passaria pela aplicagdo do principio da especialidade, para,
também, afastar a aplicacdo do regime da Lei 8.906/94 aos advogados
publicos impedidos de exercer a advocacia fora das atfribuicbes
institucionais previstas em lei.” (in, Reflexces Sobre a Capacidade Fostulatoria
do Advogado Publico, a Qbrigatoriedade de que Mantenha Inscricdo na OAB e
Pague anuidade, Jus Navigandi, Teresina, ano 12, n. 1814, 19 jun. 2008.
Disponivel em: <http.//jus2.uol. com.br/doutrinaftexto)

Também corroborando, ainda que por vias transversas, a

ilegitimidade do Conseiho para figurar no pdlo ativo da presente acgéo, outra
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decisao proferida por Juiz Federal, Dr. HILDO NICOLAU PERCN, divulgada
por texto na Revista Consultor Juridico de 11/05/2006.

Para o Il. magistrado a advocacia publica € carreira tipica de

Estado, regida por lei de hierarquia superior ao Estatuto da OAB;

que o paragrafo 1° do artigo 3° do EQAB invadiu competéncia do

presidente da Republica, a quem cabe a iniciativa de leis que

dispbéem sobre a criagdo de cargos publicos da administracdo

direta, regime juridico e forma de provimento; que a norma néo

pode estabelecer novos deveres e obrigacées além das constantes

na Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido. norma de cateqoria

superior e de carater especial; que Estatuto pretendeu impor o

poder de policia (fiscalizacdo) da OAB sobre o poder de policia

especial. Confira-se, no que importa, trechos da sentenca, in

verbis:

“MANDADO DE SEGURANCA N*° 2006.72.00.001406- 8/SC

IMPETRANTE. XXXXXXX XXXXXXXXX

ADVOGADQ: DANIELA DE AZEVEDO SILVA

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL DE
SANTA CATARINA

SENTENCA

I - Relatério

Trata-se de agdo proposta com o intuito de determinar 8 autoridade impetrada que
se abstenha de atos fendentes a exigir do impetrante 0 pagamento de anuidade

como pressuposto ac exercicio da advocacia publica, _com a consegiiente
suspensdg de sua inscricdo dos quadros da OAB.

O impetrante alegou que(omissis)

Indeferi o pedido de ordem liminar (fls. 100 e 101).

O impetrante pediu a reconsiderag&o do pedido de ordem liminar e a autorizagéo
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de depdsito judicial dos valores relativos a anuidade (fl. 103).

Mantive a deciséo que indeferiu o pedido de ordem liminar e deferi o pedido de
deposito judicial do montante refativo a contribui¢do questionada (fi. 104).
Notificada, a autoridade impetrada prestou as informagfes as fls. 111 a 115
Sustentou quefomissis)

O Ministério Publico Federal deu parecer (fls. 119 e 120) pela concessdo da
seguranga, sustentando:

- @ existéncia de regime proprio da LC 73/93 para os advogados da Unido;

- a auséncia de raz8o para sujeitar os Advogados da Unido, Procuradores da
Fazenda Nacional e Procuradores Federais aos difames da lei 8.906/34 pela
distincdo que a Constituicdo Federal faz entre a advocacia piablica {art. 131) e a
advocacia (art. 133);

- @ necessidade de entender-se pefa inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei
8.506/94 no que se referem & exigéncia de inscrigdo nos quadros da OAB e
pagamento da respectiva anuidade pelos Advogados da Unigdo, por dispor sobre
matéria legal de iniciativa privativa do Presidente da Republica (art. 61 da CF/88); e
- ser injustificével cobrar a anuidade da OAB do impetrante porque sujeito ao
controle pela Corregedoria propria, além de outros 6rgéos.

Il - Fundamentacao

Trata-se de mandado de seguranga prevenlive e repressivo contra ato do
Presidente da OAB/SC que esta a exigir a inscrigdo do impetrante neste consetho,
enquanto ccupante do cargo de Advogado da Unido, e o pagamento da respectiva
anuidade, aqui defendidas como sendo flegais.

A situagdo de fato esta comprovada de plano (direito liquido e certo) e n&o hé
controvérsia a respeito. O impetrante junlou Carteira de Inscriggo na OAB, de
Advogado da Uniéo e o boleto de cobranga da anuidade.

O dispositivo acoimado de ilegal € 0 § 1° do art. 3° da {ei 8.906/94, no que tange &
equiparagdo que faz entre as afividades do advogado e da advocacia piblica para
fins de sujeigdo ao regime dessa lei.

Primeiramente colaciono as disposigdes constitucionais e legais que interessam de
perto a esse julgamento.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - CF/88, no art. 61 e seu § 1°
estabelece o seguinte com relagdo a iniciativa das leis:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro
ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso

) f
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Nacional, ao Presidente da Repiblica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos
cas0s previstos nesta Constituigéo.

§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Repuiblica as leis que:

! - fixem ou modifiquern os efelivos das Forgas Armadas;

il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na administragdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao;

Omissis

¢) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimenio de
cargos, estabilidade e aposentadoria; (Redagdo dada pefa Emenda Constitucional
n° 18, de 1998)

Omissis

Ainda assim, o fexto constitucional no Capitulo IV - Das Fung¢des Essenciais &
Justica, dispde o que seque acerca da Advocacia Publica:

Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido & a instituicdo que, direfamente ou através
de érgdo vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-the,
nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizagdo e
funcionamento, as alividades de consultoria e assessoramento jurfdico do Poder
Executivo.

§ 1° - A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da Unido, de
livre nomeagdo pelo Presidente da Repablica dentre cidadaos maiores de frinta e
cinco anos, de nofavel saber jurfdico e reputagéo ilibada.

§ 2° - O ingresso nas classes iniciais das carreiras da instituigdo de que trata este
artigo far-se-4 mediante concurso pablico de provas e fitulos.

§ 3° - Na execugdo da divida ativa de natureza tributéria, a representagédo da Unido
cabe & Procuradoria- Geral da Fazenda Nacional, observado o disposto em fei.

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em
carreira, na qual o ingresso dependeréd de concurso publico de provas e titulos,
com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases,
exercer8o a representagdo judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n°®. 19, de 1998)
Paragrafo anico. Aos procuradores referidos neste artigo € assegurada
estabilidade apés irés anos de efelivo exercicio, mediante avaliagdo de
desempenho perante 0s Orgdos proprios, apés relatério circunstanciado das

) of
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corregedorias. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°. 19, de 1998)

Em Secdo a parte, a CF/88 refere-se aos advogados e defensores publicos da

seguinte forma:

Art. 133. O advogado é indispensével & administragdo da justica, sendo invioldvel
por seus atos e manifestagbes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

Art. 134. A Defensoria Pablica é instituigdo essencial & funcgdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-the a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5° LXXIV.

Por sua vez, a Lei Complementar 73/93, que instituiis a Lei Orgénica da Advocacia-

Geral da Unido, estabelece que:

Art. 1° - A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que representa a Unido judicial
e extrajudicialmente.

Parégrafo unico. A Advocacia-Geral da Unido cabem as atividades de consultoria e
assessoramento juridicos ao Poder Execufivo, nos ftermos desta Lei
Complementar.

Omissis

Art. 5° - A Corregedoria- Geral da Advocacia da Unido tem como atribuigbes:

I - fiscalizar as atividades funcionais dos Membros da Advocacia-Geral da Unido;

Il - promover correig8o nos 6rgdos juridicos da Advocacia-Geral da Unido, visando
& verificagdo da regularidade e efic4cia dos servicos, e a proposicdo de medidas,
bem como & sugestdo de providéncias necessarias ao seu aprimoramento;

Il - apreciar as representa¢des relativas a atuagdo dos Membros da Advocacia-
Geral da Unido;

IV - coordenar o estagio confirmatdrio dos integrantes das Carreiras da Advocacia-
Geral da Unido;

V - emitir parecer sobre o desempenhc dos integrantes das Carreiras da
Advocacia-Geral da Unido submetidos ao estdgio confirmatério, opinando,
fundamentadamente, por sua confirmag8o no cargo ou exoneragio,

VI - instaurar, de oficio ou por determinagdo superior, sindicdncias e processos
administrativos contra os Membros da Advocacia-Geral da Unido.

Art. 6° - Compete, ainda, & Corregedoria- Geral supervisionar e promover
correigbes nos 6rgdos vinculados a Advocacia-Geral da Unido.

Omissis

Art. 21. O ingresso nas carreiras da Advocacia-Geral da Unido ocorre nas
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categorias iniciais, mediante nomeagdo, em carater efetivo, de candidatos
habilitados em concursos publicos, de provas e titulos, obedecida a ordem de
classificagdo. Omissis

§ 2° O candidato, no momento da inscrigdo, hd de comprovar um minimo de dois
anos de préfica forense. Omissis

§ 4° A Ordem dos Advogados do Brasif é representada na banca examinadora dos
concursos de ingresso nas carreiras da Advocacia-Geral da Unidc.Omissis

Art. 27. Os membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido tém os deveres
previstos na Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, sujeitando-se ainda &s
proibigbes e impedimentos estabelecidos nesta lei complementar.

Art. 28. Além das proibigbes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos
membros efetivos da Advocacia-Geral da Unido é vedado:

| - exercer advocacia fora das afribuicbes institucionais, Omissis

A Lei 9.651/98, que instituiu gratificagdo de desempenho de atividade juridica das
carreiras de Advogado da Unido (art. 1°), dispds:

Art. 24. E vedado aos servidores ocupantes das carreiras e cargos_referidos nos

arts. 1° e 14 exercer advocacia fora das atribuigbes institucicnais.
A Lei 8.906/94 dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados

do Brasil (OAB), assentando o seguinte:

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territdric brasileiro e a
denominacdo de advogado sdo privativos dos inscrifos na Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do
regime proprio @ que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido,
da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensonia Publica e das Procuradorias
e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das
respectivas entidades de administragdo indireta e fundacional. Omissis

A acolhida dos pedidos do impetrante esté a depender do parcial afastamento das
disposigbes contidas no § 1° do art. 3° da Lei 8 206/94.

Doravante, demonstrarei que o Advogado da Unido (assim como os
Procuradores da Fazenda Nacional e os Procuradores Federais) integra as
chamadas carreiras tipicas de Estado, possui disciplina propria (estatutaria)

e pada justifica a_ submissdac ao poder de policia baseado na logica
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contratual da 1 ei 8.906/94, concebida especialmente para outros segmentos

profissionais, como os dos advogados profissionais liberais _e dos

advogados-empreqados.

Pelo citado art. 61, § 1° as leis que disponham scbre a criagdo de cargos publicos
na administragdo direfa, regime juridico e provimento de cargo dos servidores
publicos s8o de iniciativa privativa do Presidente da Republica. Como a Lei
8.906/94 teve seu processo legislativo deflagrado por iniciativa parlamentar, é
forgoso reconhecer o vicio formal das disposigGes contidas no § 1° do art. 3°
gquanto a equiparagdo que estabeleceu entre a atividade dos advogados (liberais
ou empregados) com os integrantes da advocacia publica, estrito senso, para fins
de enquadramento e aplicacdo extensiva desse sistema de controle.

Os advogados da Unido submetem-se a regéncia prépria, qual seja, a da Lej
Complementar 73/93, de iniciativa privativa do Presidente da Republica, elaborada
nos estritos termos do art. 131 da CF/88, e dispbe sobre sua organizagéo,
funcionamento, direitos e vedagdes, meios de controle, efc. Logo, é correto dizer
que (ao lado da inconstitucionalida de apontada) hé outros Obices para se extrair
forga normativa da equiparagéo feita pelo § 1° do art. 3° da Lei 8.906/94, uma vez
que 0s vinculos juridicos exigidos dos integrantes da carreira da AGU constam de
lei especial hierarquicamente superior, qual sefa, da LC 73/93. Assim, seja pelo
principio da especialidade, seja pela cafeqoria normativa, as disposi¢cdes do
indigitado § 1° do art. 3° do Estatuto da OAB ndo podem prevalecer.

Ademais, a Lei Complementar 73/93, que regulamentou ¢ art. 131 da CF/88, ndo
contém quaiquer disposi¢cdo acerca da necessidade de inscrigdo do Advogado da
Unido nos quadros da OAB. Ao revés, alribui a representacdo da Unido, judicial e
extrajudicialmente, sem exigir o registro em consetho de classe, o qual, nem se
Justificaria (caso houvesse) porque a LC 73/93 também institui 6rgado de controle
interno para orientar e fiscalizar a atuagdo dos seus integrantes. Logo, se
houvesse um real conflito de atribuigbes entre o poder de polficia da OAB e o0 da
Corregedoria da AGU ou da sua Secretaria de Controle Interno, a solugdo desse
conflito aparente de normas passaria pela aplicagcdo do principio da especialidade,
para, tambeém, afastar a aplicagdo ao impetrante do regime da Lei 8.906/94.

Cabe ainda referir que a LC 73/93 no teve a intengéo de instituir um sistema de
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controle externo da atividade exercida pelos infegrantes das carreiras juridicas que
regufa, pois assim o fez quando enfendeu necessario, v.g., estabelecendo a
representagdo da OAB na banca examinadora dos concursos (§ 4° do art. 21 da
LC 73/93).

Por conseguinte, é cerfo que o Advogado da Unido manitém vinculo de natureza
estatutaria (diverso do regime conlratual regente da atividade dos advogados
auténomos ou empregados) para ndo se submeter ao regime instituido pela Lei
8.906/94, sefa para fins de filiagcdo, seja para fins de pagamento de anuidade,
como se estd a defender nesta acgdo, com respaldo no parecer do Ministério
Puablico Federal.

Nesta esteira, mudando ¢ que deve ser mudado (porque envolvia discussédo a
respeifo da incidéncia de honorérios advocaticios devidos pelo Estado a
Defensoria Pablica), 0 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA sustentou que:

O procurador ndo é advogado. Com ele ndo se confunde. Trata-se ds
funciondrio puablico pago pelo Estado, com recursos arrecadados do povo,
exercente de munus. Ndo esta obrigado a inscrever-se na OAB e ndo tem direifo
préprio a opor as partes e $0 poderd receber honorarios se a lei expressamente
autorizar, 0 que ndo ocorre na hipdtese. (...)

(REsp. 515.768/RS (2003/0040726- 9), julg. 21/08/2003, rel. Min. Luiz Fux)

Em conclusdo, as pretensdes restam viabilizadas porquanlo:

- as disposigbes contidas no § 1° do art. 3° da Lei 8.906/94, ao equiparar os
advogados pablicos aos demais ("privados”), invadiram competéncia material afefa
ao Presidente da Republica, para se reputarem invélidas neste particular aspecto;
-0 § 1°do art. 3°da Lei 8.906/94, ao equiparar 0s advogados publicos aos demais
{"privados”) , reqgula de modo diverso, mais gravoso, estabelecendo novos deveres
e obrigagbes a esta categoria de servidores puablicos integrantes de carreiras
tipicas de Estado, sendo inaplicavel por estar a matéria disciplinada em lei especial
e de maior hierarquia - a LC 73/93, para assegurar-se a prevaléncia desta;

-0 § 1°do art. 3°da Lei 8.906/94, ao equiparar 03 advogados publicos aos demais
("privados”) , pretendeu impor o poder de policia da OAB sobre o poder de policia
especial da LC 73/93 e da Lei 8.112/91, baseado na ética & na dignidade do
servico publico, para assegurar-se a prevaléncia destes regimes ao regime geral
preconizado no Estatuto da Advocacia.

Hif - Dispositivo f‘p
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Ante o exposto, concedo a seguranca e extingo o processo com julgamento
do meérito, a teor do art. 269, |, do CPC. Por conseguinte, determino a autoridade
impetrada que se ABSTENHA de aplicar em refagdo ao impetrante as disposi¢bes
contidas no § 1° do art. 3° da Lei 8.906/34 com as conseqiiéncias dai decorrentes,
envolvendo a abstencgdo da exigéncia de inscrigdo no quadro da OAB/SC e a
cobranga de anuidades.

Sem condenagéc em honorérios advocaticios - Stumula 105 do STJ.

Sem custas - art. 4° |, da Lei 9.289/96.Apbs o trénsito em julgado, expega-se
alvara para o impetrante levantar o valor da anuidade depositada a fl. 117-
v.Sentencga sujeita ao reexame necessario, a teor do art. 12, paragrafo tnico, da
Lei 1.533/51. Certificados 0s prazos, remetam-se os autos ao TRF da 42 Regigo.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.Floriandpolis, 09 de maio de 2006.

Hildo Nicolau Peron-Juiz Federal Substituto”

Ainda, apropriado a conferéncia de outro texto sobre o
assunto “Os advogados publicos e a Ordem dos Advogados do Brasil:sua
manifesta dissociabilidade-Elaboradc em 08.2007. - Matheus Rocha Avelar-
Procurador federal € professor universitario:

‘A Advocacia Publica é a instituicdo que, diretamente ou através de drg&o
vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos
temos da lei complernentar que dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento,
as alividades de consuftoria e assessoramento juridico do Poder Executivo,

Em &mbito federal a advocacia publica é promovida pela Advocacia Geral da
Unido, que congrega as carreiras de Advogado da Unido, Procurador Federal e
Procurador da Fazenda Nacional. A Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1993, ¢é a que disciplina e esfrutura a AGU, e a Lei n® 9.028, de 12 de abril de
1995, estabelece as alribuicbes dos membros da carreira. Tem-se como chefe o
Advogado-Geral da Unido, de livre nomeagéo do Presidente da Repuablica entre
cidaddos maiores de trinta e cinco anos, de notével saber juridico e reputacdo
ilibada.

Aos Advogados da Unido compete a representacdo judicial e extrajudicial da
Administragio Publica Federal Direta. Aos Procuradores Federais, a representacéo
judicial e extrajudicial da Administragdo Publica Federal Indireta (autarquias e
fundacbes). Aos Procuradores da Fazenda Nacional cabe a representagdo da
Uni&o na execugdo da divida ativa de natureza tributaria.

A Advocacia privada, por sua vez, é instituicdo indispensével & administragéo da
justica e representa 0s particulares — pessoas fisicas ou juridicas — perante os
6rgdos do Poder Judicirio. E disciplinada pela Lei n° 8.906, de 04 de julho de
1994, que, inclusive, dipbe sobre a Ordem dos Advogados do Brasil, entidade qgue
ndo integra a estrutura da Administragdo Publica Federal, direta ou indireta (STF,

ADin 3026-DF). '70
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Néo obstante isso, a norma do art. 3° da Lei n°® 8.906/94 reza que "o exercicio da
atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominagdo de advogado sdo
privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil — OAB" e seu § 1°
estabelece exercerem "atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei,
além do regime prépric a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral
da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das
Procuradorias e Consultorias Jurldicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de administragdo indireta e fundacional”.

Assim, uma primeira e apressada feitura do dispositivo inspira a concluséo no
sentido de que os advogados publicos devam compulsoriamente vincular-se &
Ordem dos Advogados do Brasil.

Contudo, segundo o Min. Humberto Gomes de Barros, do Superior Tribunal de
Justiga, "os denominados advogados (ou procuradores) de Estado ndo sdo, em
rigor, advogados (nem procuradores). Com efeito, eles ndo atuam em lugar do
Estado, mas como um de seus 6rgdos. Assim como 0 fuiz é 0 6rgdo pelo qual o
Estado executa sua fungdo jurisdicional, o procurador é o 6rgdo de que o Estado
se vale, para defender-se e atacar, em juizo" (REsp. 401.390).

Em razdo da premissa acima, sustenfar-se-a neste pequeno arrazoado gue tal
norma (§ 1° do art. 3° da Lei n® 8.906/94) padece do vicio de inconstitucionalidade
- formal e material — e sua eventual subsisténcia no ordenamento jurldico impée
necessariamente uma releitura para que se coadune com a Constituicdo vigente
(inferpretacdo conforme com reducdo de texto).

O vicia formal de inconstitucionalidade é evidente pois a norma do § 1° do art. 3°
da Lei n° 8.906/94 — lei ordindria — adentra a seara que a CF/88 reservou para a
Lei Complementar:

Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicde que, diretamente ou através
de drgdo vinculado, representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-ihe,

nos termos da lei complementar que dispuser sobre sua organizacdo e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder

Executivo.

Mesmo que se pretendesse considerar a OAB uma entidade componente da
Administragdo Publica Federal (e o Supremo Tribunal Federal j& disse que
ela nio o é), confundindo-a com a AGU no tocante & disciplina e atuagao dos
advogados publicos, ou que se pretendesse argumentar que o artigo 131 da
CF/88 exige lei complementar apenas para estruturar a AGU, mas ndo para
estabelecer as fungbes de seus membros, ainda assim a norma conteria
outro vicio de inconstitucionalidade formal (de indole subjetiva), ja que fora
elaborada a partir de proposta do Deputado Federal Ulysses Guimarées, ao
passo que segundo a Constituicdo Federal é de competéncia exclusiva do
Presidente da Repdblfica a iniciativa do projeto de leis que disponham sobre
a criacdo cargos, empregos, funcdes e de 6rgdos da Administracdo e,
especialmente, da Advocacia Geral da Unido:

Art. 61. (..)

§ 1°. S&o de iniciativa privativa do Presidente da Repablica as leis que:
25 ’\P
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()
i - disponham sobre:

a} criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao; (...)

&) criacdo e extingdo de Ministérios e 6érgdos da administrag8o ptiblica, observado
o disposto no artigo 84, Vi, (...) ADCT

Art. 29. ()

§ 1° O Presidente da Repablica, no prazo de 120 dias, encaminhara ac Congresso
Nacional projetc de lei complementar dispondo sobre a organizagdo e o
funcionamento da Advocacia Geral da Unido.

No que diz respeifo ao aspeclo material da norma em exame Ssua
inconstitucionalidade & ainda mais evidente.

Primeiro porque a Ordem dos Advogados do Brasil, repita-se, ndo inftegra a
estrutura da Administragdo Puablica Federal e, por conseguinte, jamais poderia
pretender imiscuir-se na disciplina e vinculacdo funcional dos integrantes da
Advocacia Geral da Unido ou de quaisquer outros servidores ptiblicos.

A natureza juridica da Ordem dos Advogados do Brasil sempre foi motivo de
incertezas. Nunca se chegou a assentar se a OAB é ou ndo uma autarquia federal.
A doutrina, a jurisprudéncia e a prépria OAB ainda ndo se harmonizaram quanto a
isso. Verdade € que em alguns antigos julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justigca fora dito, em questbes periféricas, que a OAB é de
fato uma autarquia; autarquia federal de regime especial. Mas, nada obstante, a
Lei 9.649, de 27 de maio de 1998, prevé em seu art. 58 que 0s servigos de
fiscalizagdo de profissbes reguiamentadas serdo exercidos em caréater privado, por
delegacdo do poder pablico, mediante autorizag8o legisiativa. Porém, a eficacia
desse dispositivo foi suspensa pela decisdo proferida na ADIn 1.717-6/DF. E
recentemente, no julgamento da ADIn 3.026-DF, o Supremo Tribunal Federal
asseverou que a Ordem dos Advogados do Brasil terminantemente ndo &
autarquia federal nem integrante da Administragdo Pdblica direta, j& que seus
integrantes ndo se submetem a regime juridico de direifo publico (como s6i
acontecer com os servidores do Poder Piablico) nem esta ela — a OAB - obrigada a
certames licitatérios para contratagbes as mais diversas.

Um segundo argumento — e quiga 0 mais relevante - diz respeito a
impossibilidade (juridica e fatica) de a Ordem dos Advogados do Brasil
exercer qualquer controle sobre as atividade